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LOCUS DE MAGISTRATU. 


S 1. Locus huius loci in dogmatices organismo. 3 


1.’ Uit de H. S. aangevende 1°. de principiën, waaruit de rechtsordening 
en het magistrale bestuur opkomen, 2°. de verhouding tusschen overheid 
en kerk, is deze locus theologisch, niet juridisch. 4 

IL. De noodzakelijkheid om hem principieel in de dogmatiek te construeeren. 4 


De historie van den locus de magistratu. 5 


Tijdens het veroveren van een zelfstandige positie in den staat als een indiffe- 
rente quaestie beschouwd. 5 
Toen bij onderlingen strijd in den kerk de overheid wilde uitmaken wat waar- 
heid was en wat niet, tegenover haar antithetisch behandeld. (De hiërarchie.) 7 
Behoefte aan een meer fhefische behandeling eerst gevoeld door Calvijn en de 
Reformatie. 7 
Uitgaande evenwel van eene verkeerde verhouding tusschen staat en kerk, door 
alle Geref. dogmatici ten onrechte beschouwd als onderdeel v. d. locus de 
regimine ecclesiae. 8 
Wat daarbuiten viel, overgelaten aan de philosophie van Aristoteles. 12 
Antithetische behandeling door de Roomsche theologie (Bellarminus). 12 
Verdere dogmatische ontwikkeling v. dezen locus later door de Geref. tegenover 
1. de Anabapt., Il. de Roomschen, III. Erastus, doch weer slechts anfithetisch. 14 
De plaats van dezen locus is in den locus de providentia. 16 
de gratia communi en de regno Christi, daar 
de potestas civilis haar uitgangspunt vindt in het regimen Dei. (algem. prin- 
cipiën), na de zonde haar naderen vorm erlangt door de algem. genade, 
(magistrale vorm), ten slotte opgaaf in het regimen Christi in regno gloriae 
(teleologisch) 
Als afzonderlijke locus practisch het best in te schakelen 17 
achter den locus de gratia communi. 
1. De geheele potestas civilis draagt een temporeel karakter, is accidenteel. 18 
IT. De theologische behandeling v. d. locus de magistratu gaat uit van de ver- 
houding tusschen gratia communis en specialis. 
UI. Alleen de Calvinist. theologie is in staat daarvan eene proeve te geven. 19 
S 2. De gratia communi. 22 


Hiervoor geen plaats op Method.-soteriologisch standpunt, 22 
wel op het fheologische der theodicee. 23 
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Bij de niet onmiddell. (zooais ìn de engelenwereld) executie v.h. men mo werkt 24 
de gratia communis uitwendig, de gratia specialis inwendig. 
Doel van de gratia communis is: 
10. tijd en terrein te creëeren voor de gratia spec. ; 
2, de moAumorrin copia Tou Oeoï te doen uitstralen in eene histor. ontwikk 
van het menschelijk geslacht. 6 
In hoeverre de gratia communis in de Christel. kerk maar is behandeld. 27 
De generale werking van de gratia communis, 28 
gaande over den geheelen kosmos, 29 
beginnende vanaf den val in het paradijs, 30 
is het stuiten van de volkom. doorwerking der zonde-energie en daardoor 
het weer mogelijk maken van een menschel. samenleving en ontwikkeling. 


(Instelling arbeid, uitdrijving u. d. hof, macht conscientie, tegenhouden v. particul. wraak, 
lang leven, enz.) 


Door den zondvloed neemt de gratia comm. een anderen vorm aan, die 32 
De verandering in het gelaat des aardrijks (concussio terrae), 33, 34; 
i. d. menschenwereld (korter leven, andere organ. ontwikk. i. verb. m. h. atavisme), 33, 34; 
in de verhouding van God tot mensch en aarde, 33, 35. 
vastheid (de conditiën, waarin zij ook thans nog verkeert) en 35 
uitwendige sanctie verkrijgt in het Noachitisch verbond. 36 


De bedingen en conditiën; het symbolische teeken der gratia comm. 36 
Het „Wie des menschen bloed vergiet, enz.” de fundatie v. d. magistrale macht. 38 


De rijke ontwikkel. v. h. menschel. bewustz., v. alle wetensch, kunst, enz. 37, 39 
veroorz. door d. splitsing v. h. menschel. geslacht in Semm, Cham en Japheth, 
m. behulp v. d. climat, tellur. en geologische gegevens (,vervutt de aarder”). 
De poging om die ontwikk. tegen t. houden verijdeld d. d. verstrooiing v. u. Babel. 42 

Niettegenst. deze verspreid. ligt d. hoogere eenh. v. h. menschel. geslacht in 
de roeping v. Abrah.: h. laten uiteengaan v. d. gratia spec. en comm. (Israël); 45 
het kruis van Golgotha: het ineenvloeien der twee stroomen ; 46 
De kerk neemt i. zich op d. volle wetenschappel. ontwikk. v. h. menschel. geslacht, 


door God aan Japheth ten zegen toegezegd (volkerentafel v. Gen. 10) doch 40 


dienstbaar gemaakt aan h. leven der kerk (Mozes, Salomo, verwikkelingen tusschen 
[Israel en de heidenen. 46) 


de parousie des Heeren: het antichristelijke uitgeworpen; h. regnum Christi. 49 
Locíi classici voor de gratia communis. 50 
Speciaal richt de gr. comm. haar werkingen (negat. en posit.) 50 

L. op Satan; 52 IL. op de natuur; 54 Ill. op den enkelen mensch; 59 

IV. op de menschen in hun consortium. 63 

1. Natuurl. liefde. 65 Il. Instelling overheidsgezag. 65 III. Histor. verloop. 66 

IV. Wetenschap. 67 Kunst. 68 ; 
8 3. Empirie en wetenschap. 71 
Emp. en wetensch. (hier de vier niet-theol. fac. bedoeld), antithetisch tegenover 73 
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elkander staande (bij de wet, de menschel. logos meer coöperatief met d. Godd. dan bij d. emp.), 
liggen beide op het terrein van de gratia communis en 
komen alleen uit het oogpunt van gr. comm. beschouwd tot haar recht. 


Ons exclusief begrip van wetenschap komt in de H. S. niet voor. 73 
Evenals de openbaring, opdat zij een algemeen karakter zou dragen, eerst 73 
gegeven is aan een Oostersch, Semitisch volk (opgevangen in mystieken vorm) 
en daarna: de dialectische reflectie i. h. bewustzijn door den stam van Japheth, 
zoo ook bij d. vier overige fac. eene empirische en e. wetenschappel. periode. 74 


L. Op elk gebied v. menschel. kennis gaat de eerste aan de tweede vooraf. 77 
IL. De overgang tusschen die beide is niet plotseling; 77 


in de tweede werkt de empirie nog na; 73 
deze geeft aan de wetenschap stof en inhoud. 78 
(Onderscheid tusschen wijsheid en wetenschap. 79) 


De wetenschap begint met Aristoteles. 79 
Zijn optreden dienstbaar aan de dialectische ontwikkeling der waarheid (Paulus). 80 
Na algeheele inzinking de dialectiek weer opgeleefd in de Scholastiek. 81 

Eene meer universeele ontplooiing sedert de Reformatie. St 
De 17e en 18e eeuw het polyhistorische tijdperk. 82 

Einde 18e eeuw (Kant) treedt op het generieke, organische begrip der wet. 82 


Taak der encyclopaedie: voor elke faculteit aan te toonen, in hoeverre zulk eene faculteit 
reeds tot een zelfstandig, bewust bestaan gekomen is. 83 


A. Uit den strijd tegen d. werking der zonde i. h. kosmische leven ontstond 83 
L. op het veld v.d. Acyse (97): de (philo)logische faculteit; 84 


Meter, Wie wd? zomovt: „ juridische n 487 
ME PP ven! aag : „ medische 8 ‚ 88 
Ee vd Pu: „ natuurkundige es 


B. Het empirisch bijzondere van het eerste nadenken bleef bewaard door 90 
de historische en studieuse traditie en-werd met 

C. Aristoteles opgeheven in het wetenschappelijk generale. 92 
Waaruit in de 13de en 14de eeuw het universiteitswezen is opgekomen 93 

Door de gr. comm. houdt elke fac. op eigen terrein de hel tegen. (94, 96) 95 


S 4. De theologische en de vier overige faculteiten. 98 


De verhoud. tussch. deze loopt parallel m. die t. gr. sp. en gr. comm, doch 100 
alle vijf faculteiten staan op de basis van gratia communis. 102 

Ook d. theol. (niet wat inhoud betreft, maar alleen formeen, daar zij v. deze ontvangt 102 

Ll. eveneens haar subject (den menschelijken logos) met zijne instrumenten ; 102 

IL. in dat subject een aansluitingspunt a. haar object í. d. scintillae religionis ; 104 

HIL. met de andere faculteiten haar doel in de theodicee op logisch gebied. 104 

Haar object (God) en methode evenwel ontvangt de theologische facul- 

teit van de gratia specialis. 106 


VI LOCUS DE MAGISTRATU. 


De overige fac. ontvangen ook dat object van de gr. comm., doch hebben 107 
voor de verklaring v. d. oorsprong en de bestemming van dat object en 
voor h. verband daarv. m. d. gr. spec. weer d. grat. spec. (de theol., 72) noodig. 


A. De materieele groep: Il. De natuurkundige faculteit. 109 
IL. De medische faculteit. 109 
B. De ideëele groep: IL De literarische faculteit. 111 


1%. De philologie; 115 2°. de historie; 117 3°. de philosophie. 118 
Deze fac., aan de gr. spec. geen centrale beteekenis toekennende, 

trekt òf de geheele theologie aan zich, 111 

òf neemt eene vijandige positie tegenover haar aan. 112 
Onmogelijk neutraal kunnende zijn, 119 

komt zij er toe, om alle gr. spec. te vernietigen, 119 

neemt dan haar toevlucht tot het pantheïsme en 113 

verliest zoo haar eigen object. 115 


IV. De juridische faculteit. 120 


1. Deze fac. heeft te zoeken (Het recht is „zoek.”) h. door God zelf gegeven recht. 120 
Panth. geworden, is ook zij geëindigd m. haar object te vernietigen, want 123 
1°. het ius positivum, de lex lata, is niet hef recht als zoodanig; 124 

20, autoriteit voor dit „recht” kan alleen ontleend a. souvereiniteit ; 124 
30%, de handhaving daarv. is a. den magistraat door God opgedragen. 125 

IL. Het Pelagianisme met zijn besef v. verantwoordelijkh. en schuld handhaaft 126 
wel het rechtsbegrip, maar stuit met zijn vrije wilskeuze af op de praktijk. 


Het pantheïsme heft langs den weg van atavisme en sociologie 127 
alle begrip van schuld en recht op. 
De Geref. belijdenis van erfschuld als oorzaak van erfzonde 128 


erkent de sociologische en atavistische invloeden, doch 
handhaaft de schuld des schuldigen voor God en mensch. 
Zich baseerende op natuur of rede, verliest de jur. fac. de erkenning v.h. 129 
gezag in de conscientie en daarmede zelfs de zedel. basis v. alle recht. 
HL Bij elke rechtsbetrekking tusschen twee partijen moet de hoogere 131 
macht in God als Souverein erkend. Ti 
1°. Bij die tusschen overheid en onderdaan. 131 
20. Bij het volkerenrecht; 131 het staatsrecht; 133 
de rechtspleging; het burgerlijk recht; 133 het strafrecht. 134 _ 


Taak van de rechtsstudie, opgetrokken uit de Geref. beginselen. 134 
[Waardoor de jur. fac. nog in ’t bijzonder aan de gr. spec. is gebonden} 100 


S 5. Van het souverein gezag. 136 


De magistraat behoort in de sfeer der natuur (juister : tot de gratia comm.), 137 
niet in die der genade (d. w.z.: niet tot de gratia spec.) 
1. De verhouding tusschen de openbaring Gods in de natuur en die in Zijn 


Woord 137 
Il. De natuurl. openb. is eeuwig; toch gaat d. magistraat met d. bijzondere 
voorbij. 139 


Alleen God is souverein. …… 139 


INHOUDSOPGAVE. VII 


1°. Een mensch kan nooit „supremum” zijn. 139 

20%, Souvereiniteit duldt geen grenzen, is absoluut. 140 

3°. Kan dus alleen ontleend aan absolute productie. 141 
Schriftuurl. uitdrukking: „pottenbakkersmacht” (ectyp.) 142 


Die macht archetypisch in God en alleen ectypisch in den mensch. 143 


L Niet ectyp. in God, geen lex aeterna, maar: vrijmacht om tescheppen 143 
of niet te scheppen, zóó of anders te scheppen, het creatuur in stand te 
houden of te vernietigen. 

Beeld Gods zijnde, heeft de mensch dan ook al wat Hij schiep, en zooals 
Hij ’tschiep, als goed te loven 146 

1. Deze vrijmacht geldt in gelijke mate en gel. zin op h. gebied v.d. geheelen 147 
xóogoe, zoowel op dat v. h. onbew. (De natuur; 148 de dierenwereld (hierin 
al eenigszins anders). 149) 148 

Niet te weerstane inhaerente ordinantiën in de schepping gegeven als op dat 
v. h. bewuste leven. (Engelen- en menschenwereld.) Hier treedt die 149 
vrijmacht op als souverein „gezag” tegenover „de causae secundae” en wel 
1°. in het gebod; 2°. daarin, dat ’teindresultaat in Gods bestel ligtopge- 
sloten. 

Ook dit gezag i. d. schepping gefundeerd, krachtens welke alleen 150 

1°. er een bewust creatuur is en 151 

20. ordinantiën daarvoor, 3°. verplichting tot gehoorzaamheid, 

40. straf en handhaving v. d. verborgen wil Gods bestaan. 153 

Het beheerscht het geheele intellect, eth., sociol., aesthet. terrein, enz. 153 


Souverein gezag in engeren zin: zeggenschap over den persoon.” 154 


Ook in dezen zin is alle souvereiniteit ten slotte Godes. 

Buiten Zijne souv. om kan souv. van mensch over mensch niet bestaan. 155 
Gezag, door geweld, afspraak of vrijwillige onderwerping verkregen, is geen gezag. 
Daarom terecht aan het „ni maître” der Fransche Revol. het „ni Dieu” vooraf. 157 


S 6. De uitoefening van het souverein gezag. 160 


L. Het souv. gezag kan in eigenl. zin nooit worden overgedragen. 161 
Nooit kan een mensch als zoodanig overhoogheid over anderen bezitten 
ten eerste, omdat alle mensch in zonde ontvangen en geboren wordt; 161 
Dit te ontkennen leidt 1°. tot ondermijning v. h. gezag zelf, 
20. tot vernietiging der vrijheid, 3°. tot zelfverheffing v. d. mensch. 
ten tweede, omdat theologisch beschouwd, God zelf daarmede zou ophouden 
Souverein, d. i. God te zijn. 163 
A. Het Deïsme moet die overdracht in eigenl. zin nemen, want het abstraheert 164 
God van den kosmos. 
B. Het Pantheïsme vereenzelvigt God en wereld en vernietigt daarmede 165 
alle gezag. 
C. Het Theïsme handhaaft God als Souverein, Die, immanenten trans- 166 
cendent, 
U. Zijn gez. volg. d. H. S. 1°. rechtstreeks, 20. door middelen kan 
uitoefenen. 167 


VIII LOCUS DE MAGISTRATU. 


II. Bij het laatste de menschen geen instrumenten, maar organen. 168 


Zij erlangen dan, zij ’t ook onder verantwoordelijkheid aan God en in ge- 
bondenheid aan Zijne ordinantie, het ius discretionis. 170 


IV. Deze middellijke uitoefening v. h. gezag draagt twee vormen, 171 
nl. de pafria potestas en de potestas magistralis. 


De patria potestas: A. In de schepping: duurzaam, organisch. 172 
Zonder zonde haar natuurl. begrenzing i. d. ontsluiting v. h. pers. bewustzijn. 174 
B. Uit de patria pot. vloeit voort de potestas patriarchalis, 174 
buiten zonde uitsluitend tot regeling van indifferente dingen. 175 

Zoo bij normale ontwikkel. h. menschel. geslacht v. zelf ééne dynastie. 175 
Dit ten deele h. geval i. d. organ. staatsregeling v. Israel (vooral Levi) ; 176 
volkomen deze dynastieke gedachte in het c@ua zoö Xpuarog. 177 


V. De potestas magistralis: In de gr. comm. : tijdelijk, mechanisch. 177 


De pot. mag. uitsluitend doelende op de staatsrechterlijke gemeen- 
schap heft de patria pot. niet op, maar is daarin gegrond. 178 

Uit deze tweeheid de tegenstelling geboren tusschen magisfrale souv. en 179 
„souv. in eigen kring” (In de H. S. op dit terrein altijd de vadernaam, niet 
het valsche begrip v. koning, enz. 180); 
uit de botsing van deze beide: de constitutioneele staatsinstellingen. 180 

Artikel 36 van de Confessie. 180 
De veruitwendiging v. h. gebod in de wet, enz. 181 
Het begrip regeeren altijd gebonden aan het begrip wet. 182 

In de gratia communis aan magistraatspersoon en onderdaan tevens alles ge- 
geven, wat voor het bestaan v. d. pot. magistr. noodig is. 182 

Kenmerk v. alle pot. mag. dat er geen ander persoon als souverein boven staat. 183 
Suzereiniteit. Deze reëel, dan de souv. slechts schijn (en omgekeerd). 


VI. De potestas Christi (gratia spec.) eene reëele pot. in de sfeer der kerk. 184 


En Christus èn de magistraat èn de patres slechts organen, waardoor 
God zelf immanent Zijn eigen souverein, Goddelijk gezag uitoefent. 185 


S 7. De munere regio Christi. 186 
1. De algemeene quaestie : 188 


Er is tweeërlei regnum, hef regnum essentiale, i. d. schepping gegrond, 
door d. zonde gestoord, door gratia comm. tijdel. opgehouden en, opdat het in 
zijne oorspronkel. gaafh. hersteld en tot zijne eindelijke voltooiing zou komen, 
hierin ingeschoven door gratia specialis hef reenum oeconomicum of gratiae. 


IH. Loci classici. In de Heil. Schrift 189 


ziet het koningschap van Chr. alleen op h. regnum speciale, altijd verbonden 
aan het rijk van „Zion”, niet voortvloeiende uit de essentia creationis, maar 
Hem gegeven bij de constitutio Mediatoris, waarover Hij regeert met in- 
wendige geestelijke macht 
(parallel met de patria potestas, zooals die essentialis buiten zonde zou gewerkt hebben); 
daarbij in het regnum essentiale nog geen gezag, maar eene macht, waardoor 
Hij, als Hoofd van Zijn volk, wereld en Satan beheerscht. 
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HI. De souvereine macht toch daalt volgens de H. S. af 200 


voor hef regnum essentiale op de koningen, op Christus voor h. regn. oeconomicum. 

Niet (zooals Rome) van God door Christus (Paus) op koningen en bisschoppen. 

Evenmin door de koningen op magistraten en predikanten (Oldenbarn., enz.). 

IV. In hun strijd tegen de Remonstranten zijn de Geref. juist gekomen tot de 203 

onderscheiding in A. regn. essentiale, 203 en B. regn.oeconom. 206 

In hun dogmatieken leerden zij evenwel nog den burgerstaat staande in de kerk. 204 

Het regnum essentiale is dan het eigenlijke, het eeuwig blijvende, het regnum 
oeconomicum het tijdelijke, dat op het vorige is aangelegd. 

Het eerste omvat alle bewuste creaturen en komt aan toe aan de Drieëenigen 
God, het tweede aan den Middelaar en omvat alleen die organisch met Hem 
verbonden zijn. 207 

Wanneer nu Christus door Zijn regn. Mediatorium alle machten in het regn. 
essentiale aan Zich zal hebben onderworpen, volgt het iudicium supremum, 
waarbij u. dit regn. worden uitgenomen, die niet behooren tot het regn. oec. 207 

Dan geeft Chr. Zijn koninkrijk over aan den Vader (God Drieëenig) : 
het regnum gloriae, d. í. het herstelde regnum essentiale. 207 

Alles gesymboliseerd in de geschiedenis van Israel. 208 

C. Het verband tusschen de beide regna ligt inwendig in den persoon 209 
van Christus, die, als Middelaar Koning in het regnum oecon., tegelijk de 
Tweede Pers. is in de Drieëenheid; uitwendig in Zijne sessio ad dextram. 

D. Het historisch verloop van de uitoefening van het munus regium Christi 209 
in het regnum oeconomicum. 

Potentieel bij de constitutio Mediatoris. 

Aanvaarding na de zonde in het Paradijs : 
symbolisch en typisch in Israel; 
reëel na de vleeschwording, voleind met de hemelvaart. 


S 8. De origine magistratus. 212 
Loci classici. 213 De zaak zelf. 224 213 


Niet ingesteld door eene rechtstreeksche daad of ordinantie Gods, want de 
geheele architectoniek v.h. overheidsambt is eene xríors avSpwarimn (gr. comm.) 

Toch eene gave Gods, want Zelf de gegevens en motieven daarvoor in de 
menschel. natuur ingelegd hebbende, deed Hij hem vanzelf opkomen uit den 
nood van het zondige leven. 


Deze magistraat sanctioneert God 226 


1. in Zijne ordinantiën aan Noach (Gen. 9 : 5, 6); 227 
IL. door Zelf overheden voor Israel in te stellen; 228 
II. de magistratuur te gebruiken als symbolisch type voor Zijn Messias; 23t 
IV. gezag te geven aan de overheid en gave voor haar ambt; 233 
V. door de onderwerping aan het ambt in de conscientie. 233 


Controvers met de voorstelling der Mystieken omtrent de overheid. 234 


1. Hun beginsel, in de 16de eeuw voorgestaan door de Anabaptisten, later 
door de Mennonieten, is dualistisch in spiritualistischen zin. 234 
IL. Omdat zij „apocalyptici”” waren, konden zij dit niet volhouden. 237 
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IL. Hun dualisme in de Christologie, de regeneratie en de inspiratie, in zijne 
consequentie ook toegepast op den «ócuce (overheid). 237 
IV. Dit beginsel nu nog voorgestaan door de „politiekschuwen”. 240 
V. VL Weerlegging v. h. Anabaptisme op grond der Heil. Schrift. 241, 248 
VIL. Het typisch-symb. karakter van ’t koningschap van Israel door de Calvi- 
nisten vroeger bij hun politieke beschouwing niet gehandhaafd. 249 
Genomen u. d. grat. comm. (dus niet apart voor cxía gecreëerd), blijft 
de magistratuur zelf na de eerste komst van Chr. (maar ontdaan van 
hare ox) bestaan. 250 
VIII. Het Anabaptisme loopt logisch uit op anarchie en antinomianisme. 252 


S 9. De regiminis forma. 256 
L,De Theocratig. 257 


Niet te verwarren met hiërarchische inmenging in ’t staatsbestuur en regeering 
bij de gratie Gods. 257 7 

Theocratie is de rechtstreeksche #0xí van God, sine mediis interpositis. _ 258 

Zij komt alleen voor in het paradijs, na de parousie en bij Isral. 259 

Het koningschap in Israel type v.d. Christocratie (ministri, geen Zoyovree.). 260 


IL. De monarchie, polyarchie en pantarchie in Israel. 261 
IL. Welke regeeringsvorm de door God gewilde ? 271 
Ideëel en empirisch staat de absolute monarchie het hoogst. 
Bij ontstentenis van geschikte personen daarvoor hic et nunc ook recht voor 
het republikeinsche beginsel (aristocratie of democratie). 
IV. De monarchie sluit op zich zelf de dynastieke opvolging rechtens nog 275 
niet in, zelfs niet het regimen ad vitam. 


Bezwaren tegen de dynastieke idee; voordeelen boven een keurrijk. 276 
Onderscheid tusschen het kiezen van den persoon en het hem bekleeden met 
het monarchaal gezag. 278 


V. Beschouwd als een bezit van goed, kan volgens de H. S. de monarchie 279 
ook in de vrouwel. linie overgaan. 


De Salische wet schuift bij de kroon h. begrip v. 40% op den voorgrond. 
De Frankische wet legt daarbij den nadruk op de dynastieke idee. 


VI. Het Caesarisme. 283 
Meestal een autocratische regeeringsvorm bij een demarchischen grondslag. 
VII. Alle ius humanum bestaat alleen iure divino. 285 


1°. „Ius divinum” beter dan het Bourbonsche „droit divin”. 285 
20, De #0y% rust niet op h. ius hum, maar op h. ius divinum : „bij de gratie Gods”. 286 


S 10. De formis mixtis regiminis. 288 


Deze naam bij de tegenw. onderscheiding van regimen over de rijkseenheid 
en de magistratus inferiores over de kleinere autonome LNE voor het 
rijksbewind geheel verkeerd. 289 


INHOUDSOPGAVE. ä XI 


Bef 


IL 


VL 


Waar de patriarchie ontbreekt, volgens de H.S. en de historie toch 291 


naar locale Gliederung eene organische ontwikkeling 


Fransche Revolutie: mechanische indeeling v. h. rijk. 


v. u. de gezinseenheden tot d. communale en u. deze t. d. provinc. eenh., 


waaruit de rijkseenheid òf foederatief opkomt òf doordat één persoon 297 


zich aan het hoofd van die autonome provinciale formaties stelt. 


Dat bestaande organische bestuur kan hij dan vernietigen (een sfaaf) of het 
in stand houden en met de rijkseenh. in verband zetten (een rijk). 


Hoe in ’t laatste geval de band moet worden gelegd. 301 
De quaestie van de grenzen van het gezag. 301 
De eigenlijke taak der rijkseenheid is 307 


10%. regeling van de verhouding tot het buitenland ; 
20, saambinding van de verschillende deelen van het rijk; 
3°. handhaving van de justitia ten behoeve van de enkele personen 


De verhouding van de rijkseenheid tot de kringen van gezinnen, 309 


dorpen, steden en provinciën. 


De opkomst van het constitutioneele staatsrecht. 313 


Ten gevolge van de sterkere centralisatie van het bestuur in de rijkseenheid 
noodzakelijk voor het organische leven der verschillende kringen. 


De magistratu tamquam ministro Dei. 318 
Geen „droit divin”, evenmin „principes propter populum”, wel 320 
„Princ. propter Deum, populi ergo”, want de overh. is „dienaresse Gods”. 
Hierin ligt 19. haar gebondenh. a. d. ordinantiën Gods, want dienaresse Gods; 321 

20. de onderdanigheid v. h. volk aan haar, want dienaresse Gods. 322 


Majestas overal waar over een land op een enkelen persoon of op een college 


van personen van Godswege gezag gelegd is. 
Daarom: a.niet één enkelen vorm gebonden; in elk land slechts ééne majesteit ; alleen regis in solio. 


Uit die subditio vloeit voort de libertas populi. 326 
De subd. a. d. overh. beperkt; op h. overblijvend terrein dus libertas, doch altijd met subd. a. God. 
De band van de overheid aan God komt uit bij de wetgeving. 327 


Geen deeling der macht, geen trias politica bedoeld, maar één macht met drie functiën. 327 
De overh. heeft te regeeren naar eene lex humana, rusfende op de lex divina. 328 
Daarom is het gezag van de wet bindend in de conscientie. 329 


Hoe de overheid de principa v. d. lex divina leert kennen. 330 


A. Uit de natuur (gr. comm, niet-Christel. overheid) : 331 
1® uit den mensch krachtens zijne schepping, 
20, door de regeeringsgenialiteit van volken en personen, 
30, door de providentieele leiding in de historie: 
B. uit Gods Woord (als superadditum eene spec. revelatio a. d. Christel. overh.) 332 
C. Deze principia ontvangt de overh. niet v. d. geïnstitutueerde kerk, maar 
als vrucht v. eigen rechtsstudie, ook gegrond op Gods Woord. 332 
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VIL. Gods Woord geeft licht. 333 


1°. door confirmatie van wat uit de natuur reeds vermoed kan worden; 333 
20, door het exemplum perfectum v.d. lex politica van Israel. (Fr. Junius.) 334 


VIII De conclusies hieruit voor onze maatschappij en rechtsverhoudingen. 336 


Bij de Christen-keizers geworden eene losse aaneenrijging v. Rom.enlsr.recht. 336 

Door h. standpunt v. Christel. staatkunde te zien in de belichaming der abso- 
lute monarchie v. h. Oosten (Constantijn) kwam de Christelijke religie in 
nog nauwer verband met den staat dan vroeger de heidensche. 

[In de Middeleeuwen onder den druk der kerk geen zelfst. ontwikkel. d. overh} 319 

Reactie tegen die absol. monarchie 1°. v. d. kant der Renaissance i. d. Reform.; 340 

20. in de Fransche revolutie. 341 
De methode v. h. afleiden v. rechtsregelingen u. d. lex Israëlis. (Fr. Junius. 335) 341 


IX. A. De doodstraf. 344 
B. De oorlog. 349 
X. De lex naturalis. 352 


Evenmin als het natuurrecht het positieve recht (Panth.), doch : 
Calvinistisch staatsrecht naar de type van elk volk. 


Xl. De verhouding van het volk (ook onderdaan van God) tot de overheid 355 
sluit in het recht van resistentia. 


S 12. De magistratu in sua in ecclesiam relatione. 359 


Ll Moeilijkheid hierbij: boven deze beide princip. onderscheiden machten 
op aarde geen hoogere, om de onderlinge verhoudingen te regelen. 362 
Uitz.: Israël (Theocratie). 363 Mag daarom niet overgebr. op onze toestanden. 364 
IL. Historisch verloop. [andere religieuse vereenigingen. 365 
(«.) Bij h. intreden der kerk i. d. wereld d. verh. v. d. overheid tot haar —diet.d. 


De gangbare meening over deze laatste verh. was vóór h. opkomen v. h. Christendom 
in A. h. Rom. rijk, 366, ‘B. Griekenl., 371, in beginsel de Caesaropapistische ; 
in C. Indië en Egypte, 372, D. de Joodsche wereld, 374, 

bestond daaromtrent de kiërarchisch-theocratische idee (kastenstelsel). 


(2.) In de Middeleeuwen 376 
1°. de Caesaropapie teruggedrongen tot het Oosten (Byzantium); 
2° in het Westen en Noorden; de hiërarchie (Rome). [theorie weer opgenomen. 379 
Om d. suprematie v. Rome af te werpen in Duitschl., 380, en Engel, 381 d. Caes. 
De Protestanten wilden van beide paganistische machten vrij zijn. 382 
Door het Humanisme, opgekomen uit de Renaissance, 382, leidde dit 
(5) bij de Reformatie tot vier stroomingen : 383 
1. de Luth. Ref., uitgaande v. d. vorsten (summus episcopus): Caesarop.; 383 


IL. de Anabaptist: Scheiding zonder één punt v. aanraking (kerk te heilig) ; 385 


[Ook de Fr.Rev. wil, doch uit omgekeerde beweegreden, op gelijke wijze verbreking v. elken 
band.) 360 


HI. de Ration. (Erastus): de religie eene functie v.d. staat (Oud-Rom. idee) ; 386 
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IV. de Geref. Reform., v. h. volk uit: hoewel verwant en elkaar noodig, toch 387 
kerk en overheid, elk uit eigen wortel opkomend, ieder een eigen terrein. 
Principieel dus: de libertas eccl. en de independentia magistr. 387 
Band in de indentiteit v. d. burger met h. kerklid en í. d. onderwerping v. beiden aan Gods Woord. 
Historisch de consequente toepassing v. dat beginsel niet gelukt, want, 388 
A. Marck. Maccovius, de Synodes, Petrus van Mastricht, Voetius, enz. 
door met Rome de overh. nog te beschouwen als staande in de kerk, 388 
aan die (geloovige, 390) overheid een recht van bemoeiing met kerkelijke 
zaken, ius circa sacra, ingeruimd (Byzantijnsche lijn). 
1. Ten onrechte zich daarvoor beroepen 303 
. Op „uitspraken der Schrift’, die daaromtrent niets zeggen; 393 
op „tituli” der overheden, die met de kerk niets uitstaande hebben; 399 
„. op „getuigenissen’’ van Plato, Aristoteles en Cicero; 403 
„ op „exempla’”’ uit Israel, die voor ons (geen Theocratie) niet gelden; 403 
op uitspraken v. keizers, die het Christendom als staatsgodsd. beschouwden. 404 
IV. Hoe te begrijpen, dat men tot de toekenning v. h. ius circa sacra a. ad. 405 
overh. kwam, doch waartoe hare inmenging in sacra leidde. 407 
Het omvatte 1°. het cultum Dei purum instituere, conservare, reformare ; 408 
20. het coercere ecclesiae turbatores et haereticos, enz.; 409 [d. predikanten; 410 
30, h. ministerium Verbiprocurare et scholas instituere; 4°. h. op- en toezicht over 
50. h. bekrachtigen en handh. der kerkenorde; 411 6°. h. saamroepen v.syn.,enz. 412 
Bij dit alles tegenover Rome de indep. magistr. (ius discretionis et approbat.) 
gehandh. 413 
V. Mag de overheid ten goede dwingen of ten kwade bedwingen? 414 
A. De conscientievrijheid. 414 
B. De verh. der overh. tegenover ketterij, afgoderij en valschen godsd. 420 
C. De theorie der Geref. volgde niet uit hun beginselen. 433 
VI. Het collegiale stelsel een gevolg v. h. Byzantijnsche standpunt. 436 
VII. De wijze, waarop naar de beginselen der Geref. belijdenis en naar 438 
Gods Woord*de verhouding tusschen kerk en staat dan wel bestaan moet. 
A. Wat aan de kerk met de overheid gemeen is. 438 


1°. Beide zijn van God ingestelde instituten. 

20. Beide vinden hun uitgangspunt in de gratia. 

30. Beide in ’tleven geroepen ter bestrijding van de zonde. 

40, Beide sluiten zich aan den door de zonde geboren toestand aan en 
beide zijn onderworpen aan de ordinantiën Gods, in de schepping gegeven. 


B. Het raakpunt van kerk en overheid ligt daarin, dat 438 


1°. elk kerkelijk subject tevens subject der overheid is; 
20. de kerk niet anders dan in dominio magistatus openbaar kan worden. 


C. Overheid en kerk zijn hierin onderscheiden, dat 439 


1%. de overheid opkomt uit de gr. comm. en de kerk uit de gr. specialis; 
29. natura sua de overh. leeft bij h. lumen naturae en de kerk bij h. lumen gratiae; 
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30, de roeping der overh. tot deze bedeeling beperkt is, die der kerk niet; 
40, de overh. over alle personen gaat, de kerk alleen over de geloovigen ; 
50, de overh. alleen op uitwendig, de kerk in hoofdzaak op geestel. terrein werkt ; 
6°. de overheid dwingende macht bezit, de kerk alleen persuasio (tucht); 

7°. de overh. zelf hoofd op aarde is, de kerk haar Hoofd heeft in de hemelen ; 
8°. de overheid overal is, de kerk slechts in een klein deel der wereld; 

90. het karakter der overh. locaal en nationaal, dat der kerk oecumenisch is; 
10°. de overh. in uno loco semper uniformis est, de kerk ook pluriform kan zijn. 


D. De juiste verhouding, waarin de overh. tot de kerk moet staan, is, dat 441 


1°. beide leven uit haar eigen beginsel en naar eigen aard zich ontwikkelen; 
20. de overh. de kerk niet wringe in rechtsregelen die met haar natuur in strijd zijn ; 
30, de overheid geen partij kieze tusschen kerk en kerk en 
40, dienaresse Gods zij door zonder keur de kerken i. h. publieke recht op te nemen, 
d. w. z. 1°. haar de door haar geëischte burgerrechterlijke positie geve; 
20, haar officieel raadplege over alle zaken, die de religie en de 
de geestelijke belangen van het volk raken. 


VIII Bij botsing 443 
kan de overheid als architectonische en dwingende macht autonoom en sou- 


verein haar wil doorzetten, maar moet de kerk door haren invloed op de 


geesten haar beginselen aan de overh. opleggen. 
Het zuïìverst is de consequentie v. dit beginsel ontwikkeld in de Vereenigde Staten v. 
Amerika. 444 


LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI. 


S 1. Introductie. 18 
L. De dogmatiek mag niet philosoph., niet histor. of chronol.-subjectief, 4 

Ĳ. maar moet systematisch behandeld worden. « 5 

1. Door den band met de andere loci komt de eindharmonie van alle aan het 

licht door 6 

2. d. inhoud v. dezen loc.: overwinn. v. d. poging om h. nief-God zelfst. 

te poneeren. 7 

S 2. De fine huic oeconomia imponendo. 9 
L. De titel: „de consummatione saeculi” 9 


IL. Het begin en ’t einde dezer wereld, ook door de pagan. godsdiensten 
erkend, wordt ontkend door het material. en de panth. philosophie. 10 


UL Vermoeden van eene incisie in de bestaande oeconomie. 10 


10. door het sterven 
20. door een gevoel van ontevredenheid met het bestaande. 
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IV. Zekerheid ook hier alleen theologice. 12 


De eenheid Gods postuleert h. einde der wereld als herstelling v. d. disharmonie. 12 
Aan d. geestel. en stoffel. incisies door d. val beantw. die í. d. opp door den Messias, 12 


welke, wat haar geestel. wortel aangaat, reeds heeft plaats gehad (Bethlehem), 14 
wat haar kosmologische eindbedoeling betreft, nog komen moet (parousie). 16 
De Joden verwachten de stoffel. en daarna de geestel. incisie in één moment en 
meenen nog te leven i. d. nìn Dy. De Nan Dy is evenwel reeds begonnen. 14 


‚Voor beide incisies in de H.S. dezelfde uitdrukkingen gebruikt. 14 
V. De incisie bij de parousie niet in strijd met dle bij Bethlehem. 17 


1. Analogen: de twee incisieve momenten in het leven van ieder geloovige. 18. 

De geboorte v. Chr. is voor h, menschel. geslacht het inbrengen v. d. kiem 

des nieuwen levens; de vernieuwing v. d. geheele oeconomia bij Zijn 
wederkomst is de wederopstanding des vleesches, 

2. De parousie in de H. S. eenerzijds voorgesteld als dichtbij en voorafgegaan 
door teekenen, anderzijds als geheel onbekend. 18 

Die dag wel ignota, niet incerta. 18 Die teekenen geestel., niet chronol. bedoeld. 19 


VI. De Israelit. bedeeling ook hier symboliek der eeuwige bedeeling. 21 
De kosmische parousie moet als £yyós worden voorgesteld, omdat 
1. de gemeensch. v. Chr. als Hoofd met de geloov. als leder omnipraesent is; 22 


2. de persoonl. dood van ieder Christen met de parousie des Heeren samenvalt; 23 
3. de parousie geen nudum factam, maar het zéÀog v. ééne actie is. 23 


8 3. De mortuis ante parousiam. 25 
1. Het geloof omtrent de toekomende dingen tijdens de Oud-Testamentische 
bedeeling volgens de Coccejanen en h. Rationalisme. ; 26 

I. naar de verklaring van Jezus en de apostelen. 26 


HL. Uit de Oud-Test. voorstelling v. d. DN blijkt, dat in de symb.-profet. 29 
bedeeling van Israel het onsterfelijkheidsgeloof optreedt als niet ego- 
istisch, niet indívidualistisch, niet spiritualistisch. 36 

Het Nieuwe Test. sluit zich hierbij volkomen aan. 38 
IV. Het geloof aan de onsterfelijkheid ook van ieder persoonlijk, in het O. T. 39 
V. Scheiding tusschen ziel en lichaam. 45 
1. Deziel heeft geen inhaerente immortalitas, daar zij creat. is; geen praeëxistentie. 45 
2. In de separatio animae a corpore ligt uitgesproken de dichotomie. 45 
3. De dood bij de plant, het dier en den mensch. 46 
4. In de H.S. drie stadiën v. separatie: de geestelijke, tijdel. en eeuwige dood. 46 
5. De Schrift leert, dat de mors temporalis separatio is, geen uitschudding. 47 
VI. De anima a corpore separata verkeert in een status intermedius. 49 
1. De leer van dezen tusschenstaat verwaarloosd door de reactie der Reformatie 
2. De status intermedius zelf. 51 tegen het vagevuur. 49 
De afgescheiden zielen der geloovigen onder het Oude Verbond gingen bij de 


hemelvaart van den Middelaar uit de gemeenschap met Hem in promissis 
over in die met Hem in exhibitis. 51 
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De br verliest daardoor in het N. T. hare neutrale beteekenis. 53 


Het karakteristieke van de gemeenschap der in God ontslapenen met Christus _ 
na Zijn hemelvaart ligt niet in het pneumatische (reeds op aarde), maar _ 
in het psychische. 53 
Jezus stelt het leven der gestorvenen organisch voor. 54 
„Ev wóhar» “AfBexau”, „raraySóviae”, 54, „in den hemel”, „év rú srapadeionp”” 55 
Henoch, Elia, Mozes. 56 
3. De beslissing over zaligheid of rampzaligheid, voor eeuwig ingaande na het 
laatste oordeel, valt volgens de H. S. bij den dood of daarvoor. 57 
Kan in den staat tusschen den dood en dat oordeel nog zaligmakende genade 
worden toegebracht? 59 } 
Rome, Irvingianen, enz.: Ja, aan alle gedoopten (vagevuur) 59, 63 
Reformatie: aan niemand. De Luth. en de Geref. kerk. 61 
Ration. en Vermittlungstheol.; aan alle menschen zonder onderscheid. 62 
4. De voorstelling der Vermittlungstheologen en Ethischen v.d. tusschenstaat 64 
onhoudbaar: 1°. op grond van de H. S.; 64 
2°. omdat de tusschenstaat tijdloos is. 69 


VIL. Het van de ziel gesepareerde lichaam 69 


„. wordt aan het graf toevertrouwd, 69 

„ daar de unio creatrix tusschen beide organismen verbroken is. 7G 

„ Van dat corpus separatum 5408 wat alua avaAtovra:, terwijl eriets is,dat blijft, 70 

„nl. een onvernietigb., niet waar te nemen, somatisch organisme, een xóxxog 
yuuvós, dien de ziel hier achterlaat. 72 

5. Paulus maakt deze onderscheiding ook. 74 , 

6. De somatische kiem, in zichzelf geconcentreerd blijvende, verliest nimmer 
hare vitaliteit. 75 

7. Conclusie. 75 


VIII. De anima separata staat in geen rapport meer met het corpus separ. 76 


1. Volgens het Pantheïsme (Vermittlungstheologie) wel. 76 
2. Op grond van deze voorstelling de doodenbezweringen. 77 


Of er rapport bestaat tusschen de anima separ. en de nog levende personen, 


„ De Roomsche voorstelling v. h. vagevuur, 18; die der Grieksche kerk, 84. 
. De leer der H. S. 84 
„ Spiritisme, psychiatrie, tafeldans, enz. 87 
„ De H. S. kent wel eene werking v.d. zvejgara (nl. ayyeÂmá, niet &uSovrwa), 90 
maar verbiedt op dit terrein in te gaan. 
7. Hypnotisme, somnambulisme, enz. 92 
8. Exorcisme. 93 
IX. In den status intermedius geen ethisch proces meer van reinigende ge- 
nade, want in ictu mortis worden alle impedimenta weggenomen, nl. 93 
1. van de anima separata boni de zondemacht, 93 
waardoor wegvalt wat den wasdom in heiligheid tegenhield; 
2. van de anima separata mali de algem, genade, 98 
waardoor wegvalt wat de uitbreking der zonde tegenhield. 
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De tusschenstaat dient tot het bewaren v.d. zielen der reeds gestorvenen, 100 
totdat het volledige menschelijke geslacht. geheel zal zijn gerealiseerd. 

In den dag des oordeels krijgen de kinderen Gods bij de gelukzaligheid naar 
het geloof de heerlijkheid naar de werken. 101 


X. In den status intermedius zijn de animae separatae uit den geheelen 101 
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kring van het kosmische leven uitgelicht en 


. verkeeren zoodoende in een tijdloozen toestand, 102 

„ hebben een ons onbekenden bewustzijnsvorm (de slaap analogie), 103 

„ blijven toch aan eene bepaalde plaats gebonden. 106 

. Beteekenis van &òns in het Nieuwe Testament. 107 

„ De onderscheiden toestand van die in en die buiten Chr. gestorven zijn. 110 
. Zal er wederzien zijn? 112 


De werkzaamheid,in den status intermedius. 113 

Het organisch verband v. één lichaam onder één Hoofd blijft in den dood. 114 

Den staat der afscheiding tot aan het supremum iudicium stelt de H.S. voor 
als eene rust. 114 De Geref. grafbeschouwing. 115 


„. De conditioneele onsterfelijkheid. 115 


5. De signis praecursoriis. 117, 219 


1. De tegenw. oeconomie van geleidelijk proces, welke sedert het einde v.d. 


eeuw der apostelen de oec. der wonderen verving, is eene pauze, die 
(hoewel noodzakelijk voor de vólmaking van het getal der uitverkorenen) 
in het groote genadewerk Gods niet meerekent. 118 

2. De onderscheiden beteekenis van de komst van Christus. 120 (237) 

3. De kwestie der signa in den loop der kerkgeschiedenis. 124 


De methodologische kwestie. 129 
De eschatologische stukken der H. Schrift. 130 
1—4. Overzicht en indeeling v. d. signa praecursoria. 130, 131, 132 

5. Het algemeen karakter der signa praecursoria. 136 

6. Het parallelisme tusschen de teekenen in de sphaera physica, mundana 


en ecclesiae. 137 
7. De uitwendige teekenen en wonderen in de natuur. 137 


Praedicatio Euangelii toti mundo. 140 
De conversio generalis Judaeorum geen signum praecursorium. 144 


. De Joodsche voorstelling v. h. Chiliasme bij de eerste Christengemeenten. 144 
. De voorstelling v. hen, die, uit reactie tegen de opkomende meer oecumenische 


opvatting, het Chiliasme op grond v.d. H. S. poogden te handhaven. 145 

Tegenover deze concrete opvatting de figuurl. voorstelling v. h. ver- 
zwakte Chil. 147 

De gronden waarop Augustinus en later de geheele Christelijke kerk het 
Chiliasme bestreed. 149 

Terugkeer der Chiliastische ideeën in de 19e eeuw. 150 


Beoordeeling: 6. De roeping v. Abraham uit de oecumenische bedeeling (vanaf 


Adam) is, blijkens de patriarchale historie, als instrument particularistisch, 
„maar de strekking is universalistisch. 151 7. Bevestigd door Paulus. 152 
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8. God plant Zijn volk om de kiem te behouden (afgaande lijn). (O. Test.) 153 
(Christus, representeerende 7êv Aaêv roù Oeog, is object der verlossing. (192)] 
9. In de H.S. is 7ô ’locopxúÂA dan ook niet het vleeschelijke (dit is symbool), 155 
maar het geestelijke Israel, daar 
10, 12. God uit d. kiem Chr. weer een nieuw volk verwekt (opgaande lijn). 
(O. Test.) 156, 163 
Het program van Israels volkshistorie en tegelijk v.d. kerk van Christus. 157 
Toepassing van dat program aan Israel. 157, 160, 161, 163 Finale van Israel. 
Roeping der heidenen. 164 
11. Deze lijn v. uitlegging d. Oud-Testamentische profetie ons gegeven d. Paulus 161 
13. en door Jezus Christus zelf (Zijn geboorte; de doop van Johannes; Chr.’ 
optreden, prediking, enz.) 165 
14. Eenige feiten, die hetzelfde standpunt reëel in het leven der kerk indragen. 175 
15, 16. De theoretische uiteenzetting en behandeling van dit punt door de 
apostelen. 176, 191 
17. In de profetieën Christus tevens aangeduid als het subject der verlossing, 
als Oeóg ò Ywríúp. 192 
In Hem dus het snijpunt van de objectieve en subjectieve lijn der verlossing. 195 
Die „Immanuel”’ d. Zijn volk Isr. verworpen, 196; dit daarom zelf verworpen. 198 
Een nieuw volk, 198, van buiten Israel gebracht naar Sion. 199 
Verzet v. Gog en Magog, 199; Chr. komt Zijn kerk te hulp, 2C1 ; 
het „wormpje Jacobs” overwint en oordeelt de wereldmacht, 201. 
De Heere keert weder tot Jeruzalem. 202 
18. Dit Jeruz. is h. nieuwe Jeruz. op d. nieuwe aarde onder d. nieuwen hemel. 202 
Het terugkeeren v. d. Heere tot Jeruz. zal dan ook vallen í. d. nieuwe bedeeling. 
19. Te onderscheiden tusschen den ideëelen omtrek en de tijdelijke inkleeding 
der profetieën. 204 
Resumptie van wat de profetie toont. 207 


VL. De afval en de groote verdrukking ; de Antichrist. 


1. De áxocracia. 
'O ävSowroe Tig apapriag, O avrieiwevog. 
De Sne weyákn. 
2. De ratio sufficiens voor het toeven der parousie volgens de Method. de 
Perfect, volgens Rothe, enz. 213 
Volgens de H. S. is die 215 
eene chronolog. : de completeering v. h. menschel. geslacht en v. h. c@44 Tou Xpo Teö; 
eene extensieve: de prediking van het evangelie aan alle volken der wereld; 
eene intensieve: het proces van de worsteling tusschen waarheid en leugen. 


VII. Wat volgens Openbaringen vóór de parousie te gebeuren staat. 219 


1. Door Augustinus, de Roomsche kerk en de Hervorming ten opzichte der 
Openbaringen steeds het systeem der recapitulatie gehuldigd. 219 
De parousie dus voorgesteld als plotseling komende zonder signa praecursoria. 
2. Exegese van Openb. 4—14 : 5. 220 
3. De Antichrist verkeerdelijk gezocht in den Paus van Rome en in machtige 
personen buiten de kerk. 231 
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Onderscheid tusschen 6 ávziggiorog en of &vríy oro ror ; 


4. tusschen de Wevdoi Yooroi en de ávriypiora 233 
(Tegenkerk, valsche kerk, schijnkerk.) 

5. Het program voor de volgende periode. (Openb. 14 : 6—13.) 235 

De parousie. 237 

„. Deze is slechts een feit van één moment. 237 

2. Door het Ration., enz. expresselijk verward met het komen des H. in het 
menschel. hart en met dat in Zijn regiment. 238 

3. De dubbele parousie der Chiliasten. 238 

4. Het stellen der par. aan h. einde dezer bedeeling met de uitspraken d. apostelen 
en v. Jezus zelf (die niet wisten wanneer) slechts schijnbaar in strijd. 239 


mk 


‚5. De namen in de H. S. voor de wederkomst des Heeren. 242 


6. De parousie zelve. 242 
a. Chr. wordt gezonden door den Vader (passief) en Hij komt weder (actief). 
0. Hij komt weder op de wolken des hemels. 
c. Die wederkomst zal plaats hebben in Zijne ware menschel. natuur en gestalte. 
d. Hij zal komen verzeld van Zijne heilige engelen. 
e. Of ook de verloste zielen in den hemel met Chr. zullen terugkomen. 

7. Het doel der parousie. 244 


De periode van Openb. 14 : 6—20 : 10. 246 


1. Het program wordt in den hemel uitgegeven. 246 
2. Korte samenvatting van wat geschieden zal. 246 
3. De praeparatie voor de uitvoering. 247 
4, Exegese van Openb. 16—20 : 10. 247 
De interpretatie daarvan door de Ration., Augustinus, de Chiliasten. 250 
Beoordeeling hiervan. 251 
Het finale, kosmische oordeel geteekend en in zekere mate voltrokken in dat 
over Israel, Rome, enz. 251 
Dat finale aan Israel reeds aangekondigd in de profetie des Oud. Test. 254 
5. Nadere toelichting bij bovenstaande exegese. 255 
6. De overwinning v. d. Dood. (Deze eerst na de opstanding en het laatste oordeel.) 258 


De resurrectione mortuorum. 262 
Te onderscheiden tusschen de opstanding op zich zelf (sensu generali) 
en onze zalige opstanding (sensu praegnante). 262 


Ten allen tijde deze beide verward en daardoor de àváoraorg geestelijk opgevat. 263 
Langs pantheïst. weg door de theosophie en de Vermittl.-theol. de opstanding des 
vleesches weer hersteld, doch alleen voor de geloovigen. 264 
De Heil. Schrift leert die opst. des vleesches voor alle menschen. 265 
Bij deze opstanding is de mensch absoluut passief, inzooverre ziel en 
lichaam door God weer worden vereenigd, doch actief inzoo- 
verre de aldus vereenigde en weer als persoon bestaande mensch 
zelf opstaat. 267 
Origenes, de Vermittlungstheologen, enz. maken v. d. opstanding het ontvangen 
of het procreëeren van een geheelander lichaam. 268 
De kerk handhaafde volgens de H. S. de identiteit v. h. lichaam. 270 


DO LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI. 


Bij d. geloovigen zal na h. oordeel dit vernieuwde lichaam zonder proces ge- 
lijkvormig worden gemaakt a. dat v. Jezus na Zijne hemelvaart. 271 
De gesteldheid v. h. opstandingslichaam. 273 


Wat noodig is voor de identiteit daarvan met het oude. 275 


De voorloopige verandering v. h. lich. i. d. tusschenstaat vanaf d. opstand. 
tot na h. oordeel vereischt ook eene voorl. verandering der natuur. 278 


S 9, De Judicio supremo. 280 

1. Te onderscheiden v. h. oordeel over de wereldmacht. 280 
2. De belijdenis v. dat jud. supr. is een der twaalf fundamenten des geloofs. 280 
Het komen v. een laatste oordeel geloochend door de Panth., de Ration. (Eth.), 

de Material, enz. 280 
Zulk een laatste oordeel, gaande over den zondaar wegens zijn verband 
met de geheele menschheid en h. gansche bestel der zedel. wereldorde, 
toch uitdrukkel. in de Schrift geconstateerd. 281 


3. Het zal gehouden worden onmiddell. na de opstanding der dooden, op 282 
deze aarde, door Chr. (niet ats mensch, maar als één met d. V. en d. H. G.) als Rechter. 
Ten onrechte beweerd, dat hieraan ook de heiligen en engelen als rechters 
zullen deelnemen. 283 
Het eindoord. o. d. duivel en zijn engelen is afgeloopen vóór d. opst. der dooden. 284 
4. De rechtspraak zal gaan over d. persoon als organisch wezen, d, w. z. : 285 
na de cognitio causae, 287, wordt met de Wef tot richtsnoer (werkverbond), 286 
(Het Evangelie treedt i. h. oord. op als getuigenis v. d. intredenden Borg. 286) A. vonnis geveld 287 
principiëel naar de relatie tot d. Chr. (inhoudende den toekomstigen staat) ; 
accidenteel naar de werken ( ke N : stand) ; 
De overtuiging van zonde, gerechtigh. en oordeel in de conscientie. 287 
van alle menschen, wanneer zij dan gereconstrueerd voor Chr. staan. 288 
De publicatio judicii. 287 
5. De onderscheiden lotsbedeeling der geloov. i. h. koninkr. der hemelen. 288 
De noodzakelijkheid v. h. komen van Gods kinderen ten oordeel. 291 


De separatie. 292 


S IO. De dp Swous. 294 


1, 2. Met de uioSeofa v. d. mensch zal e. ópSworg (EAeuSépworg, amroraTdoTaors, 
mahuyyeveria), e. wederoprichting gepaard gaan v. d. m. hem gevallen wereld 
(anthropocentrisch) tot een geheel nieuwen zóogos. 294, 295 
Loci classici. 296 

3. Deze consummatio is eene volkomen cuvréÂerx Tov albvav. 297 

Het vergaan dezer wereld. 208 
4. De weráSeous daarv. zal volgens d. H. S. plaats hebben i. twee perioden : 298 
eerst eene geschiktmaking voor het ontvangen der opstandingslichamen 
en na het oordeel pas de volle glorificatio. 
Het is eene reformatie, niet eene neoformatie mundi. 299 
De hemel zal op aarde nederdalen. 299 
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Hemel en hel. 300 
Het lot der rampzaligen. 30G 


Het begrip hiervan volgens de H. S.: de logische consequentie v. d. val in 
zonde. 300 

Naar de voorstelling der zaak door de H. S. zullen zij geworpen worden in de 
yéevva, 301, de Afuun Toö zupóe, 302 


„ Hieronder te verstaan eene ons onbekende, maar toch bepaalde, door God bereide 


plaats i. d. rócgos, die evenwel aan h. organ. leven hiervan geen deel heeft. 303 
De Táoragos (äfBuooog) is speciaal het olenrhptov van Satan en zijne daemonen. 305 


„ De toestand van die yéevva (psychisch en somatisch). 305 
„ De onderscheiden lotsbedeeling der rampzaligen in de hel. 307 


Hunne rampzaligheid duurt eeuwig. 307 
De van Ethischen en Method. kant gedreven theorie der annihilatio, 307 en 
de monistische der amoxaráoraois mávrwv, 309, dogmatisch af te wijzen. 310 


Salus aeterna. 311 


In dit begrip te onderscheiden tusschen de cwrnoíx en de 8c5x. 311 


De onderscheiden manier, waarop die salus aeterna in de H. S. wordt aan- 
geduid. 312 
De cornix. 313 Deze heeft drie graden: 


de eerste komt voor in dit leven: de gemeenschap met Christus; 313 
de tweede na d. dood i. d. staat der afscheid. v. ’tlich.: ook ontbonden v.d. 
zonde; 314 
de derde gaat in na h. laatste oordeel: de ziel het lichaam vernieuwd terug, 314 
en beide in rechtstreeksche gemeenschap met God Drieëenig. 315 
Het positieve der zaligheid is de „visio et fruitio Dei Triunius.”’ 315 
Deze relatie tot God is voor allen gelijk. 316 
Het effect van die visio ac fruitio is voor ieder secundum mensuram per- 
sonae eius. 316 
De visio en fruitio zal een daad zijn van onze geheele persoon, naar ziel 
en naar lichaam. 317 
Het negatieve karakter der coznpíx is het niet meer kunnen vallen in de zonde. 318 
Het positieve der cwznoix dus niet potentiëel gegeven, maar zooals het 
Adam als einddoel was voorgesteld. 318 
Het zéAoc toch nog niet bereikt zonder de 8c5x. 318 


„De JóEa 319 


Deze is de volle ontplooiing van alle grondkrachten, door God in Zijn raad 
aan de schepping toegedacht, tot één organisch geheel. 

De áváyen van deze verheerlijking v. couax en zóowoe voor de eere Gods 
ktisiologisch, theologisch, 319, en anthropologisch, 320, aangetoond. 

Openbaring der Heil. Schrift hieromtrent. 321 


Het lev. der gelukzaligh. zal geen spiritual. maar e. kosm. karakter dragen. 322 
(Planten-, dieren-, delfstoffenrijk.) 


De organ. elementen v. h. kosm. leven kunnen in de toekomende bedeeling 
dan ook niet vernietigd. 323 


XXII LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI. 


De do5a v. dat rijk der heerlijkh. i.d. H.S. steeds gebonden a.d. cxnvn reö Oecu. 323 
De volkomen eenheid en symmetrie van dit rijk der 3oëx. 324 
Buiten dat nieuwe Jeruzalem geen onbekeerde volkeren meer. 325 
Welke voorstelling hebben wij ons te vormen van het leven daar? 325 
Bij alle persoonlijke, nationale verhoudingen, enz. valt het contin- 
gente weg; het inhaerente blijft. 
Overeenkomst v. h. einde der Openb. met h. begin v. Genesis. 327 


ZAAKREGISTER. *) 


Acceptilatie bij de voldoening van Chr., 
Ch. III, 129, 

Agnosticisme, D. I, 15. 

Ambt, begrip en karakter, Ch. III, 3-24; 
het ambt en de val, Ch. III, 25 v.v; 
— en v. Chr., zie: Christus; — der ge- 
loovigen, E. 180 v.v. 

Anabaptisme, Sac. 134, 152, 239; M. 14, 
385. 

Animisme, D. 1, 120; Pr. 210. 

Antichrist, C. S. 207, 231. 

Apostolaat, E. 147, 165; de inspiratie der 
apostelen, S. S. II, 97. 

Atheïsme, D. I, 116. 

Atomisme, D. III, 225. 


Babel, torenbouw van, E. 24; M. 42. 

Beeld Gods, de mensch als, D. 1, 145; 
DAUIS 228 IST SEI, 267 Cr Cai vivss 
M. 146. 

Bekeering, S. 93 v.v. 

Besnijdenis, Ch. II, 80. 

Böhl over de voldoening v. Chr, Ch. III, 
136. 

Bijbel, zie: Heil. Schrift; indeeling v. h. 
Oude Test, S. S. II, 54 v.v. 

Byzantinisme, E. 77; M. 371, 376, 391 v.v. 


Causae secundae, Pr. 64, 106 v.v.; M. 149. 

Chiliasme, Ch. 1, 28; Ch. III, 184; C. S. 
144, 238. 

Christus, Zijn Goddel. natuur, D. II, 160 
v.v.; Ch. I, 129; menschel. natuur, Ch. 
II, 3 v.v.; unio naturarum, Ch. II, 24 v.v.; 
Zijn namen, Ch. I, 44 v.v.; personen, 
Ch. I, 36, 62 v.v.; staten, Ch. II, 59 v.v; 
ambten, Ch. I, 36, 39; Ch. III, 3 v.v; 


(profet., Ch. III, 40 v.v; priesterl., 73 
v.v.; plaatsbekleeding, Ch. III, 34, 100 
v.v.; intercessio, 140 v.v.; koninklijk 
ambt, 160 v.v.; E. 276; M. 184, 186 
v.v.; uitoefening daarv. in de kerk, E. 
178); Zijn voorbestaan, Ch. 1, 23, 77; 
de Messias onder het Oude Verbond, 
Ch. I, 107 v.v.; Zijn komst, Ch. I, 24; 
C. S. 120; geboorte, Ch. II, 21; — en 
de dood, P. 117; C. S. 258. 

Chokmam Dil 326 rr De ES Sn 
45; Ch. 1. 30, 87; M. 79. 

Conscientie, Cr. C. 89 v.v.; —vrijheid, 
M. 414. 

Consubstantiatie, D. I, 317. 

Consummatio saeculi, C. S. 9 v.v.; in en- 
geren zin, 204 v.v. 

Creatianisme, Cr. C. 60; Pr. 45. 


Darwinisme, zie: evolutieleer. 

Deïsme, D. I, 114; D. II, 236; Pr. 38, 48; 
M. 164. 

Determinisme, D. III, 128. 

Diabolisme, D. I, 117. 

Dichotomie, Cr. C. 23 v.v. 

Dogmatiek, haar taak als wetenschap, D. 
HI, 237; S. S. II, 203, Pr. 211; metho- 
de en indeeling, D. 1, 4; D. II, 3; Pr. 
DNC HSH. 

Dood, P. 119; als gevolg der zonde, P. 
93 v.v.; Ch. III, 173; als scheiding tus- 
schen ziel en lichaam, C. S. 45; over- 

winning v. d. —, C. S. 258. 

Doop, F. 73; Sac. 97 v.v. 

Drieëenheid, D. IL, 5 v.v, 233. 


Engelen, Cr. A. 5 v.v.; opgenomen in de 


*) De afkortingen en Rom. cijfers duiden de Loci aan; (zie onder verklaring der afkortingen); de 


andere cijfers de pagina’s van den genoemden locus. 
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ZAAKREGISTER. 


praedestinatie, D. III, 203, 250; val der 
—, P. 3 v.v.; het oordeel over hen, C. 
S. 284. 
Enthousiasten over de H. S., S. S. 1, 55. 
Evangelisten in het N. Test, E. 164. 
Evolutieleer, D. II, 9; C. 41, 115; Cr. C. 
116; P. 66; Pr. 84. 


Fatalisme, D. III, 128. 
Fetischisme, D. I, 120. 


Geest, Heilige, D. II, 221 v.v.; getuigenis 
v. d. —, S. S. II, 197; h. bidden v. d. —, 
Ch. III, 153; zonde tegen den —, P. 133. 

Geloof, S. 98 v.v.; historisch —, S. S. II, 
198; S. 122; tijd—, S. S. II, 199; S. 
122; wonder—, S. 107; zaligmakend —, 
S. 117; effecta v. h. —, S. 129. 

Genade, S. 21 v.v.; in haar verband met 
de Goddel. voorzienigh., Pr. 245; al- 
gem. —, M. 22 v.v, 100 v.v.; bijzon- 
dere —, M. 24, 106 v.v. 

Gerechtigheid, oorspronkel., Cr. C. 105 v.v. 

God, Zijne kenbaarh., D. I, 12 v.v.; via 
cognitionis, D. I, 182; bestaan en be- 
wijzen daarvoor, D. I, 77 v.v.; wezen, 
D. 1, 124 v.v.; de eenvoudigh. daarvan, 
148; namen, 159 v.v.; deugden, 268 v.v; 
persoonl. bestaan, D. II, 11 v.v, 250; 
Pr. 69; Sac. 32; werken, D. III, 3 vv, 
23 v.v.; C. 7; (immanentia, exeuntia, 
enz; D. a, :325°C 13 vvo Sachs 
essent. en notionale werkingen, D. II, 
234); anthropomorph. voorstell. v. —, 
D. 1, 145. 

Godsdienst, D. 1, 52; C. 25; F. 34, 68; 
Ch. III, 7; natuurgodsdiensten, D. I, 120. 


Hades in het N. Test, C. S. 107. 

Heerlijkheid, C. S. 101, 319, 

Heiligmaking, S. 133 v.v. 

Heilsorde, S. 20 v.v. 

HelfsCr. B512, 'C; 'S2°°300' 1viv25M-195% 
verschillende beteekenissen v. — in de 

H. S, Ch. II, 98. 

Hemel, Cr..B.…3 v.v.; C. S. 311 v.v. 

Hexaëmeron, C. 81. 


Hiërarchie, E. 239, 245, 255; C. S. 233; 
M. 7, 14, 200, 379 v.v.; hiërarchische 
opvatting der H. S., S. S. II, 219. 


Ideeënleer, D. III, 56. 

Immanentie en transcendentie Gods, D.I, * 
108; S. S. IL, 79; M. 166. 

Independentisme, E. 253. 

Inspiratie in ’t algemeen, S. S. IL, 3 v.v; 
Schrift —, S. S. 1, 96 v.v.; lyrische —, 
S.S. IL, 53 v.v.; chokmatische —, 45 
v.v.; profetische —, 54 v.v.; — v. Chris- 
tus, 84 v.v.; v. d. apostelen, 97 v.v; 
graphische —, 127, 145. 

Intellectualisme, D. 1, 15. 

Israel, de typisch-symbol. bedeeling van, 
E. 119 v.v; C.S, AN 
260, 341. 


Jezus, Ch. I, 36, 56; S. 103; E. 139. 


Kerk, naam en begrip, E. 3 v.v, 174; 
constitutio, essentie en existentie, 64 v.v. 
(onzichtbare —, 55; exist. op aarde, 
apparitio en institutio, 102 v.v.; insti- 
tuut onder de bedeeling der schaduwen, 
119 v.v.; in Israel, 114, 128; bij de ver- 
vanging door de realiteit in Chr, 135 
v.v.; institueering v. d. — des N. Ver- 
bonds, 155 v.v); attributen, 80 v.v.; 
notae, 211 v.v.; forma, 185; deformatie, 
198, 231 v.v.; C. S. 233; reformatie, E. 
196, 250; —regeering, 268; tucht, Sac. 
72; —verband, 252 v.v.; — en overheid, 
M. 359 v.v.; de leugen der volks—, 
E. 79. 


Liefdemaaltijden, E. 167; Sacr. 161. 


Manifestatie, D. II, 119; S. S. 1, 28, 148; 
S. 109. 
Materialisme, D. 1, 116. 

Mensch, Cr. C. 3 v.v.; Zie verder: beeld 
Gods. ' 
Middelaar, D. II, 89; Zie verder: Christus. 
—schap, heils—, Ch. I, 97 v.v.; schep- 

pings—, 97 v.v. 
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Monotheïsme, D.I, 104, 121; D. II, 142; 
Pr. 167. 

Mysticisme, D. I, 15; over de H. S.,S.S. 
I, 58; S.S. II, 221, 235, 238; over de 
verloochening, S. 151; voorstelling v. 
h. — omtrent de overheid, M. 234. 

Natuur, Cr. B. 19 v.v.; Pr. 75 v.v,; ver- 
andering der —, enz, C. S. 278, 204, 
323; M. 33, 54; —wetten, Pr. 75, 205; 
M. 148. 

Nominalisme, D. 1, 274; D. III, 60. 


Onsterfelijkheid, Cr. C. 120; —sgeloof in 
het O. Test, C. S. 36, 39; conditioneele 
onsterfelijkheid, P. 112; C. S. 115. 

Oordeel, Laatste, S. 49; C. S. 280 v.v; 
M. 207. 

Openbaring, D. I, 34, 305; S. S. I, 28, 101 
v.v.; instrument v. —, S. S. I, 122 v.v; 
— i. d. staat der rechtheid, S. S. I, 30; 


na den val, 19, 32, 81; onder het O.T., | 


D. MI, 55 v.v.; inscripturatio daarvan, 
SMS NSS: 

Opstanding der dooden, C. S. 262. 

Overheid, M. 3 v.v.; als dienaresse Gods, 
318 v.v.; instelling, 38, 65, 212 v.v; 
—sgezag, 177; in onderscheiding van 
de patria potestas, 171, niet onbeperkt, 
301, 355, 443; vormen van regeering, 
256 v.v. 288 v.v.; verhouding v. d. — 
t. d. kerk, 359 v.v. 


Pantheïsme, D.I, 112, 134, 352; Pr. 40, 
48; E. 34; M. 127, 165. 

Parousie, C. S. 9 v.v, 237 v.v. 

Pelagianisme, D. 1, 134; P. 68; M. 126. 

Perfectionisme, S. 156. 

Poenitentia, S. 131. 

Polytheïsme, D. I, 119; Ch. II, 24. 

Praedestinatie, D. III, 130 v.v, 223 v.v. 

Praeëxistentianisme, Cr. C. 60. 

Priesterschap, Ch. IIL, 15, 74 v.v. 

Profetie, S. S. II, 54; Ch. 1, 117; Ch. III, 
65; tijdelijke inkleeding der —, C. S. 
204; de profeten des O. Verbonds, S. S. 
II, 61 v.v.; — des N. Verb., S. S. 124 
v.v.; Ch. III, 69; hun inspiratie, S, S. II, 


54, 101; het profetisch ambt, Ch. III, 
15, 40 v.v. 

Providentia, naam en begrip, Pr. 3 v.v.; 
de ratio der —, 238 v.v.; hare verhou- 
ding tot de creatio bruta (sustentatio, 
influxus), 54 v.v.; tot de creatio intel- 
ligens (gubernatio), 99 v.v.; tot den ho- 
mo lapsus, 148 v.v.; de — en het ge- 
bed, 192 v.v.; de wonderen, 205; de 
media homini oblata, 223 v.v.; genade 
en toorn, 245 v.v. 


Quartodecimanen, Sac. 165. 


Realisme, D. I, 274; D. III, 60. 
Rechtvaardigmaking, S. 45 v.v. 
Ritschliaansche theologie, S. 3 v.v. 
Roeping, S. 84 v.v. 


Sabbathisme, E. 134. 

Sacrament, in ’t algemeen, F. 151; E. 221; 
Sac. 3 v.v.; praesacramenten, F. 110; 
Sac. 82; — v. d. doop, Sac. 97 v.v; 
v. h. avondmaal, Sac. 158; geschiedenis 
v. h. dogma v. h. —, 196 v.v. 

Scheool, C. S. 29, 53. 

Schepping, C. 3 v.v.; Pr. 28; in verband 
met de praedestinatie, D. III, 238; Gods 
inclinatio daartoe, D. III, 77, 96; C. 19; 
doel der —, C. 9; macht tot —, M. 
141, 143. 

Schrift, Heilige, naam, S. S. I, 5; wezen, 
10; vorm, 14, 37, 47, 59; haar noodzake- 
lijkheid, 19 v.v.; gezag, 65 v.v.; duide- 
lijkheid, S. S. II, 217 v.v.; genoeg zaam- 
heid, 238 v.v.; praedestinatie der —, 
S. S. 1, 92; om uit haar logisch te de 
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S 1. Locus huius loci in dogmatices organismo. 


Onze Gereformeerde dogmatici behandelden de leer van het burger- 
lijk gezag in den regel als onderafdeeling van de leer der kerkregee- 
ring; zoo echter, dat niet de geheele locus de Magistratu aan de orde 
kwam, maar in hoofdzaak op de verhouding tusschen kerk en over- 
heid gedoeld werd ; terwijl al het overige wierd overgelaten aan de 
pars oeconomica der philosophie. Dit nu was te veel of te weinig. 
Te veel, wijl in den locus de Ecclesiae Regimine slechts ééne relatie 
der overheid, te weten, die tot de kerkregeering aan de orde kwam, 
en te weinig, indien men bedoelde over de potestas civilis als zoo- 
danig te handelen, overmits ook deze, wat haar principiën betreft, 
niet uit Aristoteles maar met behulp der Heilige Schrift gekend 
worden. 

De eigenlijke plaats van dezen locus is dan ook eene geheel 
andere. 

Haar uitgangspunt vindt de potestas civilis in den locus de Provi- 
dentia of de Regimine Dei, en onder dit hoofdstuk komt ze voor als 
regimen Dei mediatum. 

Haren naderen vorm daarentegen erlangt de potestas civilis eerst 
na den zondeval door de algemeene genade. Deze vorm draagt dien- 
tengevolge slechts een tijdelijk en voorbijgaand karakter, in zoovere ze 
ten slotte opgaat in het regimen Christi in regno gloriae, waarvan in 
Israels volksstaat onder zijn koningen het typische beeld gegeven was. 

Hieruit volgt, dat in de Dogmatiek voor dezen locus geen andere 
keuze blijft dan tusschen een onderdeel van den locus de Providentia 
of een onderdeel van den locus de Gratia generali. 

Streng logisch zou de stof van dezen locus dan ook onder beide 
deze hoofden te verdeelen zijn, zoodat onder de Providentia de algemeene 
principiën en onder de Gratia generalis de magistrale vorm ter sprake komt. 

Practisch verdient het daarentegen de voorkeur dezen locus bij de 
gubernatio alleen te postuleeren en bij de Gratia generalis in systeem te 
brengen. 
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Is dit eenmaal geschied, dan kan bij de Gratia particularis, bij de 
Exaltatio Christi, bij de Ecclesia en bij de Consummatio Saeculi het 
verband van elk dezer topica met de potestas civilis worden aangewezen. 

Toelichting. 

1. Deze locus heeft voor een jurist meer rechtstreeksch belang dan voor een 
theoloog, immers hij wijst de principiën aan, waaruit de rechtsordeningen en 
het magistrale bestuur opkomen. Als zoodanig echter is deze Locus niet juri- 
disch maar theologisch, 19 daar toch op den theoloog de verplichting rust de prin- 
cipia voor het rechtsgebied en de potestas civilis aan te geven, 20 omdat 
behalve de principia, ook de verhouding tusschen het recht op aarde en het 
recht Gods, de verhouding tusschen het bestuur van de overheid en het 
bestuur Gods, tusschen de rechtspleging in den staat en de kerkelijke tucht, 
de wederzijdsche verhouding van overheid en kerk en ook de verhouding van 
de potestas civilis tot Christus en het Rijk der Heerlijkheid niet door den 
theoloog mag geignoreerd. 

Stellig nooit zouden onze Gereformeerde kerken gezonken zijn in zulken 
diepen toestand als de synodale organisatie van 1816 mogelijk maakte, wan- 
neer de dienaren des Woords in dit stuk goed onderwezen waren geweest. 

IL. Op dit oogenblik behandelen we den Locus als een geheel en deelen we 
hem niet in, deels bij den locus de Providentia, deels bij den locus de Gratia 
generali, omdat er ook in de saamvatting van het geheel een belang ligt; om 
alles wat op dezen locus betrekking heeft als een systeem te geven, onder- 
verdeeld in verschillende paragrafen, en niet als ingezet in een behoorlijk 
geordende Dogmatiek, want dan zou de locus een andere plaats moeten hebben. 

Omdat in de oude Dogmatieken dit niet behandeld is en‚ zoo wel dan nog 
averechts, daarom is juist deze locus vooral in onze eeuw aan de orde, moe- 
ten zijne principiën doorzien en systematisch opgebouwd worden. 

Deze 8 moest dan ook voorafgaan, omdat men allereerst weten moet, waar 
deze locus thuis hoort. Er is niets tegen te zeggen, dat men een materie, die 
op één punt betrekking heeft, in een locus behandelt, mits men maar in ’t 
oog houdt, op welke wijze zulk een locus in de Dogmatiek zijne plaats behoort 
in te nemen. En dan is er een principieel onderscheid tusschen een behande- 
ling der Dogmatiek naar Loci en een organische behandeling der Dogmatiek. 

De eerste is ouderwetsch en voldoet niet aan de eischen der Dogmatiek. 
Men verzamelt dan in Éénen locus om eene hoofdgedachte alles, wat op die 
gedachte betrekking heeft. Zoo heeft men een locus de Christo, een locus de 
Peccato, enz. Doch op deze wijze wordt geen organisch geheel geboren, immers 
zulk een locus duidt additieve topica aan, welke naast elkander worden 
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gesteld. Daarom is aan het hoofd van dezen locus de eerste paragraaf 
gegeven om aan te duiden, welke plaats deze locus in het organisme der 
Dogmatiek inneemt. 

Dit is noodig, 10 omdat we moeten weten hoe deze materie in organischen 
samenhang met de-andere deelen der Dogmatiek staat, 20 omdat onze beste 
Dogmatici er nog al zonderling mee hebben omgesprongen en het niet naar 
eisch hebben behandeld. 

Dit moet echter niet opgevat als een aanklacht tegen de oude Dogmatici. 
Dringen we toch dieper door, dan ontbreekt het in de dagen der Reformatie 
aan organisch doordringen der stof. De reden daarvan is niet moeielijk te 
gissen. Men had de Aristoteleïsche ontwikkeling in de philosophie parallel 
laten loopen met de theologie als twee separate elementen. Men deed aan 
beide. In de philosophie was men gewend manneke voor manneke het organisch 
schema van Aristoteles te volgen, terwijl men in de Theologie het schema 
formeel niet meer liet doorwerken, immers de Scholastici hadden het laatste 
dogmatische schema gegeven. ï 

De Scholastici waren quodlibetiani. Bij hunne dogmatische 
behandeling stelden zij vragen, die op een zekere quaestie sloegen, b.v. op de 
Drieëenheid (quodlibeta), gaven daarop een antwoord, lieten daarop weer 
bedenkingen tegen dat antwoord volgen, om ten slotte weer een refutatie 
van die bedenkingen te geven, en dit alles geschiedde nog niet eens zoo 
organisch als in onzen Catechismus. 

Zulk een behandeling der quodlibeta gaf men dan in de Summae Theologiae, 
gelijk wij die vinden bij Petrus Lombardus; Thomas Aquinas; Dun Scotus e. a. 
Een organisch in elkaar gezette Dogmatiek bestond dus niet. 

Dat Calvijn met zijn Institutio religionis Christianae zooveel succes had als 
nooit te voren, is dan ook daaraan te danken, dat hij de eerste poging ge- 
waagd heeft een leidende gedachte in de Dogmatiek in te brengen, al is dan 
ook het organisch systeem bij Calvijn nog niet volkomen. 

De groote actie tegen Rome liep anderdeels van humanistische, eensdeels 
van theologische zijde. De humanistische richting gaf niet, wat men zou 
verwachten. Niet de humanisten, maar de theologen hebben op hoogst ge- 
brekkige wijze althans, het philosophisch denken in stand gehouden. 

Nu komen we aan den locus de Magistratu. 

Wat is de historie van dien locus? 

De Christenen zijn in hun eerste periode opgetreden in de wereld zonder te 
denken aan een leer over den magistraat of aan een systeem over de potestas 
civilis. Het was hun slechts er om te doen om voor hun kerk een zekere 
positie te winnen, om zoo ook voor zichzelf die positie in de wereld te 
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erlangen, die hun een blijvend bestaan verzekerde. Of ze onder een heiden- 
sche overheid stonden was hun onverschillig; met de quaestie van huwelijks- 
sluiting lieten zij zich niet in, althans voor zoover de formaliteiten aangaat ; 
op welke wijze zij met de overheid in contact stonden, er werd niet verder 
over nagedacht. Na eene worsteling van drie eeuwen was de positie in den 
staat veroverd bij den overgang van Constantijn tot ’t Christendom. Men dacht 
er evenwel niet aan den staat naar andere principia in te richten, maar nam 
eenvoudig de bestaande inrichting over, terwijl men slechts dit eene verlangde, 
dat de plaats, die de paganistische religievormen in de staatsinrichting hadden 
ingenomen, zou vervangen worden door de Christelijke religie. De gedachte, dat 
de Christelijke religie ook op de rechtsvormen en inrichting van den staat zelf 
invloed moest hebben, kwam niet bij hem op. Na Constantijn verkrijgt men 
dan ook in het Byzantijnsche rijk dit verschijnsel, dat men staat voor een 
gansch Heidensche staatsinrichting, geheel volgens Heidensche principia inge- 
gericht, waarbij aan de Christelijke religie verzocht wordt plaats te nemen 
in een Heidenschen tempel. 

De cardinale fout der Christenen is dan ook, dat ze dit aanbod aanvaard 
hebben. De Heidensche ontwikkeling ging nu voort in Christelijke vormen. 
In de statuten der regeering worden allerlei dingen over de Christelijke religie 
opgenomen. De rechtsstudie lieten de Christenen aan haar eigen ontwikkeling 
over. Wel waren er ook wel Christenen onder de juristen en staatslieden, 
maar in dien zin, dat ze Heidensch met het hoofd en Christelijk met de be- 
lijdenis van het hart waren. Het werkte niet door. De zuurdeesem werd 
naast het deeg gelegd. De warme vertolkers van de Christelijke religie, de 
kerkvaders, lieten dit alles aan de jurisconsulti over. 

Daarop volgt een aandrang van Christelijke zijde om van den keizer gedaan 
te krijgen, dat de overblijfselen van het paganisme, vooral ten platten lande, 
zouden worden verwijderd. De hulp van den staatsarm wordt dus ingeroepen 
om aan de Christenen de eenige positie te verzekeren. 

Vanzelf sprak het toen, dat er haeresieën en schismata opkwamen en even- 
zoo als consequentie, dat de sterke arm van den staat te hulp werd geroepen 
om de macht van haeresieën en schismata te breken. Dit laatste bracht voor 
keizer en ministers de noodzakelijkheid met zich mee om te weten, wat hae- 
resie en welke de ware kerk was. Hoe zou de overheid haeresie en schisma 
kunnen uitroeien, wanneer zij zelve niet wist, wat waarheid was. 

Zoolang de Christelijke kerk in haar geheel tamelijk eenstemmig stond, 
leverde dit geen moeielijkheid op. Men hield zich aan de groote massa. Maar 
toen het in den Ariaanschen strijd en in de geheele Christologische ontwik- 
keling half om half kwam te staan, kon men op een algemeenen maatstaf 
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niet meer afgaan. Toen gingen de keizers als overheid zelf uitmaken, wat 
waarheid was en wat niet. 

Hierin zien we de gerechte straf van God over de kerken voor hare dwaling 
bij het aanvaarden van de paganistische positie in het rijk van Constantijn. 

Reactie bleef evenwel niet uit. De bisschoppen van de kerk van Christus 
te Rome kwamen in verzet. De kerk van Rome mocht zich in dien tijd op 
uitnemende bisschoppen beroemen. Daar nu de keizer in Byzantium zetelde, 
stond de bisschop van Rome ook niet onder hofinvloeden, was hij vrijer in 
zijne beweging en deels uit zin voor de waarheid, deels om aan het Westersche 
rijk zelfstandigheid te geven, hebben de bisschoppen terecht dit kwaad 
bestreden, door op den voorgrond te stellen, dat alleen aan de kerk het recht 
toekwam om uit te maken, wat waarheid was en wat niet. Maar, gelijk het 
meer gaat, was dit inzicht bij reactie geboren, de reactie zelf ging te ver. 
Toen ontstond het pogen van Rome om eigen macht in het zichtbare als 
eigen onafhankelijke macht te vestigen. Het was Rome niet alleen meer om 
de zaak der waarheid te doen, maar ook om het eigendom van kloosters en 
kerken. Geschillen ontstonden op ’t punt van belastingen, asylrecht enz. 

De hierarchie werd geboren om het overwicht van de overheidsmacht te 
breken en de kerk als „staat in den staat” te vestigen. Toen dit gelukte werd 
de bisschop van Rome als Paus boven de overheid verheven. 

Evenwel had, te midden van al die worstelingen, de Christelijke kerk nog 
niet de behoefte gevoeld aan eene thetische en positieve behandeling van den 
Locus de Magistratu. 

Werden in de eerste periode de staatsinstellingen indifferent beschouwd, in 
de tweede periode beschouwde men ze als uit den booze. Vandaar het anti- 
thetisch karakter dat de behandeling dezer stof kenmerkte. 

In de Summa van Petrus Lombardus vinden we zoo quodlibeta over allerlei 
quaesties, bij hem echter geen sprake van een Locus de Magistratu. 

Wanneer Thomas Aquinas in zijn „Summa” een uiteenzetting geeft van de 
beginselen der waarheid, die nog de wereld beheerscht, dan roert hij den Locus de 
Magistratu alleen daar even aan, waar hij in het hoofdstuk „de auctoritate legum”’, 
de autoriteit ter sprake brengt van leges divinae én leges humanae of civiles. 
De eerste, die deze quaestie als noodzakelijk gevoelde, is Calvijn. Het 
20ste Caput van het 4e boek zijner Institutie is het uitgangspunt voor dezen 
Locus. Alles, wat later daarover in de Gereformeerde Dogmatieken voorkomt, 
is niet dan eene repetitie van dit „grundlegende” van Calvijns arbeid. 

Tegenover Calvijn optredend, heeft Bellarminus in zijn „de Controver- 
sijs”, in het stuk de Pontifice Romano, Caput 5, deze quaestie behandeld, 
maar uitsluitend in rapport tot den Pontifex Romanus, 


8 LOCUS DE MAGISTRATU. 


Art. 36 van de Confessie toont, welk element onze Gereformeerde 
kerken terstond uit de actie van Calvijn overnamen en wel waar de quaestie 
ter sprake kwam, of de magistraat de consequente uitvloeiing is van de 
ordinantiën, die God in ’t menschelijk geslacht gelegd heeft, dan wel of de 
overheid abnormaal en temporeel om der zonde wil is. 

Beweren de philosophen tegenwoordig, dat de staat de hoogste ideale men- 
schelijke ontwikkeling is, onze Confessie leert integendeel, dat de staat een 
verband is, hetwelk aan de kranke structuur van het menschelijk geslacht is 
aangelegd en dat bij gezondwording weer zal worden weggenomen. 

Wij gelooven, dat onze goede God, uit oorzaak der verdorvenheid des mensche- 
lijken geslachts, Koningen, Prinsen en Overheden verordend heeft; willende 
dat de wereld geregeerd worde door wetten en politiën, opdat de ongebondenheid 
der menschen bedwongen worde en het alles met goede ordinantie onder de men- 
schen toega. Het woord willende duidt aan, dat het optreden der Magi- 
stratuur een dependent, niet een zelfstandig element is. 

Ten derde spreekt de belijdenis uit, welke macht ven Godswege aan de 
Overheid gegeven is; te dien einde enz. 

Ten vierde spreekt de belijdenis uit, welke verhouding tusschen die overheid 
en de kerk moet intreden. 

En hun ambt is enz. ...... Voorts een ieder... 

Het slot van het artikel geeft aan, dat ieder van wat qualiteit, conditie, of 
staat hij zij, schuldig is zich aan de Overheden te onderwerpen. 

De grens van de Staatsmacht wordt aangewezen in de woorden : gehoor- 
zaam te zijn in alle dingen, die niet strijden tegen Gods Woord.” 

Eindelijk komen ter sprake de verkeerde inzichten, waartegen de Gerefor- 
meerde kerk zich stelt. 

pat Meerbver 50. slot. 

Voor een geheel nieuw optreden is de ontwikkeling van Calvijn niet gering. 
Deze denkbeelden zijn vóór de Reformatie nooit van kerkwege uitgesproken. 
Met Calvijn zijn alle diepere beginselen over potestas civilis begonnen princi- 
pieel uitgesproken te worden. In de ontwikkeling van het Dogma komt 
dus hier plotseling de locus de Magisiratu op en neemt hij een groote 
plaats in. 

Een capitale dwaling echter sloop van meet af in de behandeling van 
dezen locus in, waardoor zijn verdere dogmatische ontwikkeling van weinig 
waarde geworden is. 

Die capitale fout had haar oorsprong in het verplaatsen van de hegemonie 
van Byzantium naar het Westen, onder Karel den Groote. Gelijktijdig met 
het inzinken van de Oud-Romeinsche macht in het Byzantijnsche keizerrijk, 
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‚ komt nu in Gallië, Duitschland, in het Westen en Noorden van Europa een 
geheel nieuw leven op, dat de toekomst der menschelijke beschaving en de 
ontwikkeling van den menschelijken geest in zich draagt. 

Hoe staat dit met dezen locus in betrekking ? 

Antwoord: De volkeren van Duitschland en ons land zijn niet door een 
civiele macht, maar door een kerkelijke macht tot civiele organisatie in hoo- 
geren zin gekomen. In het toenmalig Germanië vond men wel een overheid 
en een rechtspleging, maar de Christelijke ontwikkeling was daarmede nog 
niet in Aanraking gekomen. Toen nu de missionarissen kwamen, stichtten ze 
overal kerken, -waaromheen zich de anders nomadische volkeren vestigden. 
Een plaatselijk civiel bestuur werd niet ingesteld; er was alleen een kerk 
met een pastoor, alles werd door de kerk bezorgd, kortom, de kerk was het, 
waarom alles zich groepeerde. 

Op deze wijze zijn de meeste steden en dorpen door de kerk gesticht. In 
t Engelsche recht is daarvan nog een duidelijk blijk over. In Londen b.v. 
berust het communaal bestuur voor een groot deel bij de parishes, eveneens 
de verzorging der armen en de zorg voor wegen en bruggen. Eveneens 
geschiedt de indeeling daarvoor dan ook niet naar de wijken der stad, maar 
naar de parishes. Deze nawerkende toestand heeft eigenlijk vroeger overal 
bestaan. 

Door zulke organisatie van de kerk en groepeering van menschen om die 
kerk, was er reeds een civiel gouvernement aanwezig, terwijl er nog niets 
anders was dan een kerk. Zoo zijn er ook in het canonieke recht allerlei 
bepalingen opgenomen voor sociale en magistrale verhoudingen, die eerst later 

_ afzonderlijk onder het civiel recht zijn gerangschikt, toen ze door Karel den 
Groote sanctie van Staatswege verkregen. 

Door dit feit is de groote dwaling in zake den locus de Magistratu ontstaan. 
Want ’t gevolg daarvan was, dat alleen de gedoopten gerekend werden tot 
burgers en poorters van dien kring, waarover het civiel bestuur optrad. 

De kerkelijke gemeente en de burgerlijke gemeente waren voor het besef der 
toenmalige bewoners niet gemeente A, links en gemeente B, rechts, maar één 
gemeente met kerkelijke en burgerlijke verzorging. Apart stadsbestuur en aparte 
kerkeraad was er toen niet. Het was één Christelijke gemeente, die ter eerste 
instantie als kerk bestond. Het kerkelijk begrip en niet ’t civiele begrip stond 
dan ook op den voorgrond. Bij de uitbreiding der dorpen en steden deed zich 
echter de behoefte gevoelen aan meer mannen van kennis voor de behartiging 
der burgerlijke belangen. Zoo werden er afzonderlijke colleges in ’t leven 
geroepen voor de verzorging dier civiele belangen, gelijk naast een kerkeraad 
voor de uitwendige belangen een kerkvoogdij kan bestaan. Aldus was de toe- 
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stand bij het opkomen der Westersche Christenheid, dat een civiel magistraat 
in de kerkelijke gemeente optrad voor de verzorging der uitwendige belangen. 

Om dit duidelijk te maken vergeleek men dezen toestand met een mensch. 
Gelijk een mensch verzorging noodig heeft voor ziel en lichaam, zoo zag de 
gemeente haar geestelijk bestaan verzorgd door de kerk en haar lichamelijk 
bestaan door ’t magistrale bestuur. Ziel en lichaam vormen samen één sub- 
ject; de geestelijke verzorging praedomineert, de andere moet achterstaan. Met 
dit beeld voor oogen beschouwde men ook het subject van de gemeente als 
één, onverschillig of er sprake was van die gemeente, als kerkelijk optredend 
of cwuariws optredend met verzorging van haar civiele belangen. Op grond 
van dat beeld stond ook uit den aard der zaak het kerkelijke op den voorgrond. 

Daaruit vloeide voort, dat de kerkgebouwen door de civiele autoriteit gele- 
verd en onderhouden werden. Tot 1810 zijn dan ook de kerken van Amsterdam 
door den magistraat gebouwd. De magistraat bracht de gelden bijeen, de vroed- 
schap benoemde de kerkmeesters, welke, alzoo door de stedelijke regeering 
aangesteld, in haar naam over de kerken, als eigendom der stad, het beheer 
voerden. 

De torens met hun klokken heeft Lodewijk Napoleon, bij zijn afgifte van de 
kerken aan den kerkeraad, aan de overheid gelaten. Het klokgelui toch diende 
tot allerlei oproepingen, bv. tot oproeping van de schutterij enz. en stond op 
deze wijze in betrekking met het magistrale bestuur. Ook thans nog zijn de 
torens eigendommen der burgerlijke gemeenten. 

Uit die dwaling, dat men de gemeente in den wortel opgevat heett als ker- 
kelijke gemeente, doch met civiel bestuur voor uitwendige belangen, is al het 
ongerief voor de dogmatische ontwikkeling van dezen locus voortgekomen. 
Hieruit moest volgen, dat de overheid zich positief met de prediking der waar- 
heid begon in te laten en dat zij optrad tegen ketterij, kortom de verkeerde lijn 
in Art. 86. Dat dit de fons erroris was, merken we ook op bij Van Velzen in 
zijn „Institutio Theologiae Practicae”, Deel II, pag. 449, 1768. 

Sunt membra societatis Saecularis et sacrae Christianorum reformatorum eaedern 
personae, quorum sive societas saecularis, prae primis civilis, quae ex familiis 
unitis nascitur, se ad plures extendat, quam ad eiusdem religionis consortes, 
sive ad illius communionem etiam alii, quam reformati, ut concives admit- 
tantur. 

In deze woorden worden magistraat en kerk eaedern personae genoemd. Ver- 
der wordt gezegd, dat de burgerlijke societas zich ook tot niet-cives kan uit- 
strekken en ook tot concives kan aannemen hen, die niet Gereformeerd zijn. 

In deze plaats ligt eene tegenstrijdigheid. In den eersten regel wordt de 
Staat individualistisch en atomistisch genomen als uit personae bestaande ; 
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terwijl daarna de staat organisch genomen wordt als uit gezinnen bestaande. 
Dit toch zijn twee tegenstrijdige Staatsbegrippen. 

In deze vergissing zit de geheele zaak in. Heeft men met personen te doen 

dan kan men weten of iemand Gereformeerd is, maar bij een Societas nata 
ex familiis gaat dit te loor, immers er is geen enkele waarborg, dat alle leden 
van een gezin Gereformeerd zijn. 

Hiermede is dit geheele stelsel omvergeworpen. 

Men vindt bij de Moor in zijn Commentaar op à Mark, Di. VI, pag. 470, 

de nadere toelichting, van wat à Marck over dezen locus zegt in zijn „Merch 
der Christelijke Godgeleerdheid” Tractatus de regimine ecclesiae Art. 32. 
à Marck zegt daar: „Magistratus Christiani aliquam generatim esse in res 
ecclesiae potestatem. 
__De nadruk legt hij op „Christiari’” om uit te drukken, dat volgens hem Art. 
36 niet van toepassing is op een magistraat, die geen belijdenis doet van de 
Gereformeerde religie. 

Bij Maastricht lezen we DI. III, pag. 698 „aan de burgerlijke overheid, zoo 
maar dezelve geloovig is”. 

Turretinus, „Institutiones Theologicae,” pag. 354 8 3, Statuunt magistratum 
pium ac fidelem non pose, nec debere ab omni religionis et sacrorum cura 
_excludi, quae illi a Deo demandata est. 

De Moor, DI. 6, pag. 470, „nunc ad regimen ecclesiae, cum aliis hominibus 

commune, transimus. 

Hij noemt hier feitelijk de magistratuur een kerkelijke regeering, de bur- 

gerlijke overheid treedt als kerkelijk gouvernement op in de kerk en is ker- 

kelijk instrument. Het regimen ecclesiae in engeren zin is dan voor de geloo- 
vigen alleen. De Moor is hier niet alleen de schuldige, maar de schuldige is 
„reeds Calvijn zelf, met allen, die op zijn voetspoor zijn voortgegaan. Sla aile 
Dogmatieken op en nergens heeft de Locus de Magistratu eene aparte plaats, 
maar wordt deze zaak behandeld onder het hoofdstuk „de Regimine Ecclesiae”, 
En dan wordt tweeërlei onderscheiden: 19 een regimen over de geloovigen, 
20 een regimen over geloovigen en ongeloovigen. 

In de Luthersche dogmatieken wordt eveneens alles op de kerk betrokken 
en is in de kerk de overheid met de zorg voor de uitwendige belangen be- 
last, niet als machthebbend naast of buiten de kerk, maar als in de kerk een 
deel van het regiment uitvoerend. 

Daarom is het verkeerd, wanneer men zegt: Art. 36 van de Confessie moet 
tegenwoordig nog gelden. Iemand, die zoo spreekt, toont, dat het hem ten 
eenen male ontbreekt aan historische kennis en dat hij geen inzicht heeft in de 
gansch andere verhouding van kerk en staat, dietoen heerschte, eene verhouding, die 
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historisch te danken was aan het opkomen der eerste Westersche Christenheid. 

Kappeyne van de Coppello, die dit inzag, brandmerkte dan ook terecht deze 
verhouding als valsch. 

Nadat nu onze Gereformeerden begonnen waren iets te zeggen over dezen 
locus, liep daarnaast ook de philosophische wijze van behandeling dezer zaak. 
In die dagen toch deed men beide aan theologie en aan philosophie, waaron- 
der die van Aristoteles verstaan werd. (In Frankrijk mainteneerde zich nog een 
tijd lang de philosophie van Petrus Ramus). Dogmatiek en Philosophie waren 
voor een goede opvoeding onmisbaar. Daarbij had men de zonderlinge com- 
binatie van eene theologische faculteit zonder ethica en een literarische facul- 
teit met de Heidensche ethica van Aristoteles, die in drieën verdeeld was: 
Politica, Oeconomica en Scholastica. 

Tot de Politica behoorde alles, wat op de regeling van het staatswezen 
betrekking had, de sociale wetenschap, die Gesellschaftslehre , tot de oeconomica, 
alles, wat de regeling van ’t huisgezin en familieleven betrof; tot de scholastica, 
alles, wat zich op het schoolwezen betrekken liet. 

(De Universiteit stond toen als de res publica literarum naast de res publica 
civilis.) 

Nadat Calvijn nu begonnen was, gingen onze Gereformeerden na hem voort 
dezen locus uit Christelijken wortel op te trekken. De Juridische Faculteit 
echter, die de Politica van Aristoteles volgde, hield daarmede geen rekening. 
Daar bleef een rechtsontwikkeling gelden, die met de Christelijke basis niets 
gemeen had. Alstedt, die in zijn Encyclopaedie voor alle vakken handboeken 
geeft, heeft gepoogd een begründung te geven van het rechtswezen en van 
den locus de Magistratu. Wel is waar bracht hij er een Christelijk element 
in, maar zonder organisch verband en diep inzicht. 

Aan den eenen kant stonden dus de theologische professoren, die den Locus 
de Magistratu bij het regimen ecclesiae behandelden en daarnaast liep de 
philosophie van Aristoteles, die onder den invloed van Descartes en Hugo de 
Groot weer een nieuwe ontwikkeling tegemoet ging. 

Bij à Marck ontstond daarom de poging iets uitgebreiders te geven. Hij 
deelt zijn Locus de Magistratu in 2 deelen : „Politica en Oeconomica”. Dat 
hij eerst de Politica behandelt, is eenigszins zonderling, daat toch de staat 
uit de gezinnen ontstaat en niet omgekeerd. 

Tengevolge van de bemoeiingen der Protestantsche en Gereformeerde 
Theologie met den locus de Magistratu, is ook de Roomsche Teen men 
met dezen locus de industria gaan bezighouden. 

Bellarminus wierp zich op de quaestie in zijn „de Controversiis” en wel in 
het „Tractatus de Pontifice Romano”, gelijk we vroeger reeds zagen. Hij heeft 
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_ met twee tegenstanders te doen, eenerzijds met de hyper-ultramontanen, die 
beweerden, dat de Paus ook wereldlijke macht had en die dus, wat de Pauselijke 
__macht betrof, per excessum zondigden; anderzijds met degenen, qui peccabant 
per defectum, en wel Calvijn, wien hij citeert en tracht te weerleggen, daar 
b hij meent, dat Calvijn en met hem de Gereformeerden, te weinig macht in 
_% civiele aan de kerk toekenden. 
Volgens de Roomschen, die per excessum 
zondigden, stond de zaak aldus (zie neven- 


staande figuur): De Souvereiniteit Gods, Gop 
overgedragen op Christus en door Christus 
weer overgedragen op Zijn’ stedehouder, CHRISTUS 


spiitst zich over twee sferen, eenerzijds 
van de kerk, anderzijds van den magistraat. 
God is Souverein als schepper van hemel 
__en aarde. Christus zegt: „Mij is gegeven 
alle macht in hemel en op aarde”, waar- 
onder begrepen is zoowel civiele als ‘Kenw 
kerkelijke macht. Volgens Matth. 16 : 18, 

19, draagt Christus zijne macht op Pe- 

_trus over, en zoo bezit de Pontifex Romanus als opvolger van Petrus de 
 plenitudo van alle macht. Door een expresse daad van den Paus ontstaat er 
‚een magistrale en kerkelijke macht. 
Nu volgt het stelsel van Bellarminus. 


MAGISTRAAT 


Alle macht in God. Die macht 
gaat van God uit in een dubbele 
strooming van spiritueelen en tem- 
poreelen aard. Alle macht in het 
spiritueele is op Christus overge- 
dragen. De keizer, en niet Christus, 
droeg de temporeele Souvereiniteit 
rechtstreeks van God. Christus 


KEIZER 


PonTiFex KONINGEN draagt nu de spiritueele macht 
EN H 

VE Eerd over op den Pontifex Romanus. 

We moeten hierbij in ’t oog houden, 

Beiorseij dat naar de overtuiging in die dagen 


er maar één keizer denkbaar was. 
Zoo heeft men er wonderveel aan 
gehecht, of Karel de Groote de keizerskroon zou verkrijgen, immers dit was 
niet eene nieuwe kroon, maar de oude kroon van het vroegere Byzantijnsche 
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Rijk. Zoo heette Duitschland tot de vorige eeuw toe „Das heilige Römische 
Reich” De keizer van Oostenrijk noemt zich thans nog „Römische Kaiser”. 

Het begrip van keizer was papa civilis. De Pontifex Romanus had de 
geestelijke, de Caesar Romanus de wereldlijke macht. 

Verder zijn er volgens de voorstelling van Bellarminus koningen en-hertogen 
enz., afhankelijk van den keizer, en aartsbisschoppen en bisschoppen, die 
afhankelijk zijn van den Pontifex. hd 

Men zou zeggen, dat dit stelsel vrij wel loopt. Schrap het begrip keizer, 
(want dit begrip bestaat nu niet meer), en ge krijgt, wat ook de Gerefor- 
meerden belijden, dat de vorsten op aarde geen hoogeren potentaat of paus 
boven zich hebben, maar rechtstreeks regeeren bij de gratie Gods. 

Maar het fijne puntje bij Bellarminus is de vraag: mag de Paus eenen 
vorst afzetten, kan de Paus nog niet ontdekte landen weggeven alsof hij over 
de civiele macht beschikken kon? Hij gebruikt daarbij het beeld van ziel en 
lichaam en antwoordt dan, dat de Paus nief mocht beslissen, welke ontdekte 
landen, (Amerika en gedeelten van Azië), Spanje of Portugal zou krijgen. 
Evenmin mocht de Paus Jan Zonderland afzetten. Maar ..…. de Paus moest 
waken voor het zielenheil der menschen. Konden nu de bewoners van een 
ontdekt land alleen voor ’t Christendom worden gewonnen, wanneer ze onder 
de tutela kwamen te staan van een Europeesche Christelijke mogendheid, 
dan eerst moest de Paus zich met de zaak inlaten. Zoo heeft de Paus, wanneer 
het zielenheil der menschen geschaad wordt, niet het recht de vorsten af te zet- 
ten, maar wel kan hij de onderdanen ontslaan van den eed van trouw aan hun 
vorst en door bedreiging met den banvloek zich gehoorzaamheid verzekeren. 

Op deze voorstellingen moet gelet om de positie te begrijpen der Protestantsche 
Dogmatici. Eerst wanneer de zaken in de war loopen, begint de dogmatische be- 
handeling. Daarom hebben de Prot. Dogmatici dezen locus behandeld in antithese 
met voor hen onaannemelijke meeningen. Zoo kwam er een antithetische dogma- 
tische ontwikkeling in antithese tegen de Roomschen, Anabaptisten en Erastianen. 

L De Anabaptisten traden op met het beweren, dat de magistraat 
en het geheele civiele leven tot de in zonde verzonken menschheid, tot den 
ouden mensch behoorde. Een wedergeborene, als uit dien zondigen kring 
losgemaakt, mocht zich er niet mee besmetten. De civiele macht is volgens 
hen iets onheiligs, waarmee een Christen zich niet mag inlaten. Geen Christen 
_ mocht dan ook een staatsambt bekleeden. hij mocht geen rechter of advocaat 
zijn, niet voor den rechter gaan, geen eed doen, niet ’t zwaard dragen enz. 
Dit alles behoort tot de zondige wereld. De kerk van Christus is bij hen een 
geheel afgescheiden terrein. Uitgegaan uit het Egypte van de wereld had de 
Christen in de woestijn te leven, gevoed met manna uit de hand van zijn 
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God. Ziehier het dualisme tusschen kerk en magistraat getrokken en wel 


_ het spiritualistisch Anabaptisme. 


U De tegenstelling met Rome. 

De Gereformeerde theologen hebben de eerste splitsing met Rome gemeen. Wan- 
neer we nu door de lijntjes aan 
duiden de organische verschij- 
ning van spiritueel en tempo- Gop 
reel leven, dan krijgen we 
eenerzijds de kerken, ander- 
zijds steden en dorpen. 

*t Punt van verschil was, / 
dat zij uit deze temporeele Vorsten 
macht de verschillende sou- 

\ 


vereiniteiten van de vorsten 
of republieken lieten afdalen, 


Hi Da ante ede ha dnd AL vegt 25 „EA - 
in één woord de temporeele PLAATSEL: KERKEN. STEDEN EN DORPEN, 


Souvereiniteit van God ging 
in verschillende rijken uiteen. 
De Souvereiniteit van een vorst daalde weer af naar de steden en dorpen. 
In het geestelijke is de Souvereiniteit door God op Christus gelegd, die als 
Koning zijner kerk optreedt. Uit Christus daalt die spiritueele macht recht- 
streeks zonder tusschenschakel af naar de onderscheiden plaatselijke kerken. 
Tegenover de Anabaptisten mainteneerden de Gereformeerden hef goddelijk 
karakter en de realiteit van het gezag. De Anabaptistische voorstelling zou er 


„toe leiden al het gezag aan de ongeloovigen in handen te laten, en dat moest 


dan weer leiden tot verdrukking van Christus’ kerk. Scheidt de kerk zich af 
van de wereld dan moet in die kerk òf een nieuw civiel gezag ingesteld òf 
alle kerkelijk bestuur ontaardt in anarchie. Dit laatste zien we bewaarheid 
in Jan van Leyden te Munster en in de „Naaktloopers”. 
JI De voorstelling van Erastus. 
Van Godswege gaat alle souvereiniteit 
Goo over op de overheid. Vande overheid splitst 
ze zich in tweeën, kerk en magistraat. 
De speciale stelsels van het territoriaal 
systeem in Luthersche landen laten we 
hier buiten bespreking. Toen de Paus als 
werkelijke eenheid van alle kerken was 
KERK Maarstraat weggevallen, verheugden de vorsten zich 
zeer. Ze hadden lang genoeg onder de 


OVERHEID 
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plak van Rome gezeten. Niet, dat de Pausen zoo verkeerd deden, neen, 
ze kwamen, door middel van hun nuntii, op tegen de willekeur der vor- 


EE 


d 


sten en tegen verdrukking van het volk. De vorsten werden nu zelfstandig, - 


elk in zijn eigen land. Thans wierp zich ook de vraag op, hoe hunne 
verhouding tegenover de kerk zijn zou. Niemand wilde, waar de plaatse- 
lijke kerken zelfstandigheid hadden, het overwicht aan de kerk verzekeren ; 
wel echter kon bij de vorsten de neiging opkomen zich de suprematie over 
de kerk toe te eigenen. En toen is het stelsel opgekomen, wat men 
naar Erastus noemt, dat in ons land door Oldebarneveld en Remonstranten 
verdedigd, door Trigland, Walaeus en de Gereformeerde Theologen princi- 
pieel is bestreden. 

(Dergelijke afbeeldingen om de splitsingen der macht duidelijk voor te stel- 
len vindt men ook in hunne werken.) 

In die drieledige tegenstelling is het, dat de Gereformeerde Dogmatici lang- 
zamerhand tot het begrip kwamen om voor de kerken absolute autonomie te 


handhaven. Dit begrip is dus niet reeds bij Calvijn opgekomen, maar is een 


product van den strijd met de vorsten over de zelfstandigheid van de kerk 
tegenover de Overheid. In ons land is het opgekomen in den tijd van Olden- 
barneveld, dus in de tweede periode van het optreden der Gereformeerden. 
Zoo kwam de zaak tot meer diluciditeit. Toch bleef grondfout, dat ook niet 
Voetius het vraagstuk omtrent de verhouding van kerk en staat principieel uit 
den wortel van de Openbaring liet opkomen. Onze Gereformeerde Dogmatici 
geven in hun Dogmatieken te veel of te weinig. Bedoelden ze enkel regeling 
van regimen ecclesiae, dan te veel; bedoelden ze daarentegen een dogma- 
tische uiteenzetting, dan te weinig. Deze locus de Magistratu is dus 
nog nooit principieel in de Dogmatiek geconstrueerd. 
Daarom wordt in deze $ een poging tot constructie gedaan. 

Keeren we dan weder tot de 8 terug. K 

Allereerst komt dan de vraag aan de orde, waar deze locus thuis hoort. 

In de paragraaf worden drie momenten genoemd: 

1. In den locus de Magistratu ligt 10 hef Regimen Dei. De beantwoording 
der vraag, hoe God de Heere als Souverein zijn regimen over het menschelijk 
geslacht op aarde uitoefent, moeten we dus daar zoeken, waar in de Dogmatiek 
over het Regimen Dei gehandeld wordt. Dit geschiedt in den Locus de Pro- 
videntia, waarin behandeld wordt de gubernatio, de procuratio, van God uit- 
gaande tot instandhouding van Zijn schepsel. Tot dezen locus moeten we 
terug om den wortel van recht en staatsbestuur te vinden. Hierin het bestuur 
van God over het leven der menschenkinderen ; hierin, hoe dit leven aan vastte 
wetten en rechten gebonden is en hoe God door menschen dat regimen laat 
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uitoefenen. In dezen locus ligt het aanknoopingspunt voor de geheele Gerefor- 
meerde rechtsleer. 

IL. Hierbij hebben we ook te doen met den invloed der zonde op ’t Regimen 
Dei. Vóór de zonde ging dit Regimen Dei gelijkelijk over alle schepselen, over 
niet gevallen engelen, over natuur- en dierenwereld, maar door de zonde heeft 
het Regimen Dei een aanmerkelijke wijziging ondergaan. De aanwijzing daarvan 
is te vinden, waar over de Gratia Communis gehandeld wordt. 

Onder Gratia communis verstaan we het bestel Gods, dat aan al het men- 
schelijk geslacht ten goede komt; onder Gratia specialis of Particularis de zali- 
ging van Gods uitverkorenen. 

(In de volgende S zal de Gratia communis nader uitgewerkt worden). 

Tot die Gratia communis behoort ook de instelling der overheden, Cf. Confessie 
Art. 36. Zonder zonde geen koningen of vorsten. Daarom vloeit de macht van 
de overheid voort, uit wat besproken wordt bij de Gratia communis. 

IL. Er wordt in de Heilige Schrift buiten het Regimen Dei en de instelling 
der overheid als uitvloeisel van de Gratia communis zeer in den breede over 
deze zaak gehandeld in de leer van het Regnum Christi, regnum gloriae, 
n Baoieia Tov cdoavov. Dit moet niet overdrachtelijk opgevat, maar in den eigen- 
lijken zin des woords, dat £ Xgorog kugeioer mai Baciheioer. 

Volgens de voorstelling der Schrift zal er eens een tijd komen, dat de aardsche 
vorsten verdwijnen. Één koning treedt dan in hun plaats, één rijk van Christus 
treedt dan in de plaats voor alle rijken, zoo voor alle volken één volk, zò coua 
Teu Xgaoreg, het volk Gods. 

Theologisch moet onze blik op de Schrift zijn. Bij het recht en bij den magi- 
Straat toch moet men weten, waarop de instelling van het recht en den magistraat 
heendoelt, om zoo het karakter, dat zij dragen, te bepalen. In dit verband hebben 
we dus ook hier te maken met den locus van de Christocratie. 

Waar hoort dan de locus de Magistratu thuis? 

Het antwoord daarop kan tweeledig zijn: 

10 We kunnen er geen aparten locus van maken, maar elk der drie boven- 
genoemde deelen behandelen bij den locus de Providentia, de Gratia communi 
en de Regno Christi. 

20 Wil men daarentegen om het hoog belang dezen locus afzonderlijk nemen, 
dan is deze locus hef raadzaamst ingeschakeld achter de Communis Gratia : 
niet bij den locus de Providentia, daar het er weinig op aankomt te weten, hoe 
het recht zou geweest zijn buiten de zonde om; ook niet bij het Regnum Christi, 
immers daar komt het alleen aan op het verdwijnen van de potestas civilis. 
’t Beste is dus achter de Communis Gratia dezen locus te behandelen en dan 


bij den Locus de Providentia en bij het Regnum Christi de bepaalde relaties 
Vv : 2 
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van kerk en staat, die daar ter sprake komen, met verwijzing naar dezen 
locus, te beschouwen. 

De locus de Magistratu wordt natuurlijk ook behandeld in de Ethica, maar 
komt daar op een andere wijze voor. De Dogmatiek put uit Gods Woord de 
beginselen, die het leven en de verhouding van den Staat beheerschen. De 
Ethica neemt die van de Dogmatiek over. Uit de principiën vloeien voort 
verplichtingen voor onderdaan, volk en vorst. Deze behandelt de Ethica bij 
het 5de gebod. Cf. Heidelbergsche Catechismus. Dit gebod doelt op alles, wat 
zich principieel op de verhouding tusschen overheid en onderdanen betrekken 
laat. Thans volgen nog eenige opmerkingen. 

L. Geheel de aardsche rechtsbekleeding en het optreden van den magistraat draagt 
een temporeel karakter, is accidenteel. Het Aäronitisch priesterdom biedt ons 
een duidelijke vergelijking. In Hebr. 6, 7 en 8 zet Paulus breedvoerig de 
tegenstelling uiteen tusschen het priesterschap van Aäron en dat van Melchi- 
zedek. Het verschil is dat het eerste om der zonde wil als tijdelijk is opge- 
treden, en weg moest vallen, zoodra het ware priesterschap zou gekomen zijn ; 
het priesterdom van Melchizedek echter, dat uit de schepping voortvloeide en 
dat Christus op zich genomen had, was bestemd te blijven eig zo òmverég. Dit- 
zelfde geldt van de aardsche rechtsbedeeling en het optreden van den magi- 
straat op aarde met betrekking tot Jezus’ koningschap. Deze bedeeling treedt 
eerst in na en ter oorzake van de zonde, heeft reden van bestaan, zoolang 
het eigenlijk souverein gezag van God niet rechtstreeks en reëel door God 
zelf zal worden uitgeoefend, maar zij verliest haar ratio sufficiens, zoodra 
tengevolge van de parousie des Heeren het ware koningschap weer rechtstreeks 
over de volken zal worden uitgeoefend. Dan verdwijnt het tusschentijds inge 
schoven Overheidsgezag met de aardsche rechtsbedeeling op dezelfde wijze als 
het priesterschap van Aäron verdwenen is voor dat van den Heere Christus. 

IL. Terecht is bij de behandeling van den Locus de Magistratu op den 
voorgrond geschoven de verhouding tusschen kerk en overheid. Dit is daarom 
zoo juist, omdat, wanneer gij mij zegt, welke verhouding gij stelt, ik u zeggen 
zal, wat uw staats-, rechts- en kerkbegrip is. Deze quaestie heeft overwegend 
belang, niet omdat uit die verhouding tot de kerk voortvloeit dat de kerk 
eene macht onder de volkeren is en dat de overheid moet trachten daarmede 
op goeden voet te blijven, want dit toch hoort niet in de Dogmatiek maar in 
de Practische Theologie thuis; maar omdat ge die verhouding niet kunt 
bepalen, of ge moet weten hoe ge kerk en staat beschouwt, immers naar die 
relatiën belijdt gij uw staatkundige en kerkelijke beginselen. 

Daarom zullen wij pogen uit deze quaestie van verhouding tusschen 
staat en kerk uit te komen en het belang, dat op het spel staat, hierbij 
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dieper op te vatten. Blijven we den locus uit dat oogpunt bezien, dan blijven 
we zweven in de opvattingen van staats- en kerkbegrip. Dan kunnen we wel 
juridisch construeeren maar niet theologisch. Vandaar de poging om die 
verhouding theologisch te beschouwen, d. w. z. dieper te begrijpen in onder- 
grond en wortel. 

Waar ligt dan de diepere wortel van de verhouding tusschen staaten kerk 2 

Ant: die diepere wortel ligt in de verhouding van de 
Gratia Communis en de Gratia Specialis. Hoewel dit later 
zal worden ontvouwd, sta hier dus reeds op den voorgrond, dat waar tot 
dusverre de verhouding oppervlakkig werd bezien uit de tegenstelling van 
kerk en staat, de theologische bespreking uitgaat van de verhouding tusschen 
Gratia Communis en Gratia Specialis. 

UL De derde opmerking is deze, daf op dit oogenblik alleen de Gere- 
formeerde Theologie, alleen het Calvinisme in staat is om eene uiteenzetting 
van den Locus de Magistratu in absoluten zin te beproeven. Men kan dit noch 
van de Roomsche noch van de Luthersche noch van de Methodistische rich- 
tingen verwachten, evenmin van de onderscheiden philosophische richtingen, 
die sedert het begin dezer eeuw zeker gezag in de publieke opinie veroverd hebben. 

Duidelijkheidshalve noemen we hier het statistisch feit, dat er onder alle 
Roomsche landen tot dusver nog niet één enkel is, dat de staatskerk heeft 
afgeschaft. Zelfs in Italië, de Zuid-Amerikaansche Republiek en Mexico, wordt 
in de grondwet belijdenis gedaan van de Roomsch-Catholieke religie. Letten 
we ten tweede op de Luthersche landen, die krachtens oorsprong en meer- 
derheid van bevolking tot de Luthersche groep behooren, dan zien-we ook 
bij deze alle als zoodanig een staatskerk nog steeds gemainteneerd. In Zweden, 
Noorwegen, Denemarken en in enkele kleine Duitsche staten vinden we 
uitsluitend de Luthersche, in Pruisen en andere Duitsche staten, parathetisch 
de Luthersche en Roomsche Confessie. In Pruisen is de Luthersche kerk 
staatskerk, maar ook de Roomsche kerk wordt van rechtswege en als oïficieele 
staatskerk erkend. Daarom mag men in Duitschland de Roomsche kerk niet 
attaqueeren. [Nog onlangs gaven de couranten ons daarvan een duidelijk 
bewijs te lezen, toen een Duitsch predikant, die eene brochure geschreven had 
over den „heiligen rok van Trier”, naar aanleiding daarvan door den bisschop 
van Trier werd aangeklaagd. De rechtbank veroordeelde den schrijver, omdat 
hij een door den staat als officieel erkende kerk had aangetast in hare belij- 
denis en levensuitingen.] 

De Luthersche kerken in Pruisen heeten tegenwoordig „Unirte Kirchen”, 
opdat aan de enkele Gereformeerde kerken, die er nog waren, elk zelfstandig 
bestaan zou ontnomen worden. Het Gereformeerde element beteekent er dan 
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ook niets meer en onder den naam „unirte kirchen” leeft niets anders dan 
de oude Luthersche traditie voort. 

In Amerika zijn het de uit het Calvinisme opgekomen Vereenigde Staten, 
die geen staatskerk hebben. In Zwitserland met zijn kantons, die uit soort- 
gelijke geestesbewegingen op soortgelijke wijze zijn voortgekomen, hebben er 
reeds enkele met ’t stelsel van staatskerk gebroken. Ook in de uit het Calvi- 
nisme opgekomen Nederlanden was er sinds de vorige eeuw geen staatskerk. 

In Engeland is door de Church of Engeland, de Episcopale hiërarchische kerk, 
het beginsel van staatskerk gehandhaafd en met kracht verdedigd. Alle cal- 
vinistische elementen in Schotland en vooral in Wales hebben reeds meer 
dan eene eeuw lang daartegen geijverd. 

Nemen we nu saam de landen Italie, Spanje, Beieren, Oostenrijk, Denemarken, 
Zweden, Noorwegen en Pruisen, dan is er geen spoor te ontdekken van eenige 
poging, om aan den toestand van staatskerk een einde te maken. In Engeland 
wel. Daar is de actie reeds 20 jaar gistend in de „disestablishment” (disesta- 
blishment — opheffing van die positie, waarin de kerk officieel met den staat 
verbonden is.) 

De actie is sterker, naarmate men meer aan het Calvinisme vasthoudt. 
Daarom is zij het sterkst in Wales en Schotland. In Wales is alles bijna 
Calvinistisch, al is het dan ook soms wel wat te zeer Methodistisch als wij 
wel zouden wenschen. En het is dan ook in Wales en Schotland niet onmo- 
gelijk dat reeds onder dit kabinet van Gladstone de disestablishment doorgaat, 
te meer daar Gladstone in zijn verkiezingsspeeches zich er voor verklaard heeft. 
In het Calvinistische Schotland heeft de weerzin tegen de staatskerk zoo sterk 
doorgewerkt, dat het igroote deel zich de facto reeds aan de staatskerk ont- 
trok, ’t zij in de „Free Church”, de „United Presbyterian Alliance” of in de 
„Old Seceders”. Wanneer nu in sommige landen dat verband tusschen staats- 
kerk en staat ook in de organieke wetten doorwerkt, zonder dat zich daar- 
tegen een actie van geestelijken en politieken openbaart, dan spreekt het van 
zelf, dat de beschouwing van de theologie en de jurisprudentie in die landen 
vaag is en neerkomt op een beschouwing van overheid en kerk, die tot 
mainteneering van de staatskerk leidt. In die landen is het daarom ook 
onmogelijk, om eene dogmatische, practische of wetenschappelijke actie te 
bewerken tot eene absolute behandeling der zaak d. w. z. tot zulk eene be- 
handeling, die onafhankelijk van bijzaken en bijkomstige omstandigheden, 
daardoor niet geinfluenceerd wordt. 

Ook de Methodistische en philosophische voorstelling kunnen niet leiden tot 
de oplossing van dit probleem. 

De Methodist toch laat zich niet in met de zaken, betreffende staat, over- 
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heid en recht. Hij representeert hierin het spiritualistisch standpunt der 
Anabaptisten. Bij hen nooit eenig blijk, dat hun theologen over deze quaestie 
nagedacht hebben. Wegens dit indifferentisme is er dan ook van hen geen 
dogmatische oplossing te wachten. 

De philosophische richtingen kunnen uit den aard der zaak hier niet tot het 
doel leiden. Even indifferent als het Methodisme voor de overheid is, zoo de 
philosophie voor de kerk. Geen enkele philosoof heeft de kerk als zoodanig 
laten bestaan en gewaardeerd. Bij Kant en Fichte komt de kerk voor als 
bruikbaar middel voor de voorloopige opvoeding der natie, als een kruk, die 
straks wordt weggeworpen, als ze niet meer noodig zal zijn. De philosophie 
vat de overheid als het absolute op, en is daarom niet in staat de relatie 
tusschen staat en kerk te waardeeren. 

Resultaat van de voorafgaande bespreking is dus: dat alleen de 
Calvinistische theologie een proeve tot oplossing van 
dit probleem kan geven. 

Het Calvinisme is, wel is waar, begonnen met formeel dogmatisch in zijn 
eersten aanloop te dwalen en over te nemen de gangbare beschouwing der 
Roomscha Christenheid. B.v. Calvijn zocht in Genève invloed op den raad der 
stad te verkrijgen, om zoo door de overheidsmacht ’t volk te beheerschen. 
Zoo wilden ook de Pilgrimfathers in Amerika „Christelijke Societates” in ’t 
leven roepen. Toch heeft er van meet af aan in het Calvinisme eene andere 
kiem gelegen, zij het ook verscholen, die er toe leidde om het Calvinisme niet 
alleen als theologische richting of kerkelijke openbaring te doen optreden, 
maar ook als vormende kracht voor ’t maatschappelijk leven en dat van rijken 
„en volkeren. Die kiem lag daarin, dat Calvijn aanstonds de tegenstelling 
tusschen Gratia Comm. en Spec. gevoeld heeft en ze, zij het ook op onvol- 
komen wijze, dogmatisch heeft uitgesproken. Gevolg hiervan was, dat in het 
Calvinistisch leven die kiem consequent doorwerkte en in Amerika, Nederland 
en Engeland vrucht droeg in het breken met de staatskerk en in de rijke en 
volle ontplooiing van het denkbeeld van een vrije kerk in een vrijen staat. 
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In tegenstelling met de Gratia specialis, die rechtstreeks op de zali- 
ging der uitverkorenen doelt, is onder Gratia Communis te verstaan 
dat genadig bestel Gods, waardoor Hij na den val in het Paradijs de 
onverwijlde en volkomene doorwerking van de vernielende kracht der 
zonde gestuit heeft; eene menschelijke samenleving ook in deze zon- 
dige wereld mogelijk heeft gemaakt, ook aan het gevallen menschelijk 
geslacht eene voortgaande ontwikkeling verzekerd heeft, aldus een 
terrein heeft gecreërd, waarop zich de bijzondere genade zou kunnen 
ontplooien en de continuïteit van het paradijs met het Regnum Gloriae 
heeft gewaarborgd. 

Deze Gratia Communis werkt van het Paradijs af, maar verkreeg in 
het Noachitisch verbond vasten vorm en uitwendige sanctie. Ze is als 
het licht der zon, dat zich te midden der sombere natuur op de nevelen 
afteekent en daarom in den regenboog gesymboliseerd. 

Ze heeft vijf stukken : 

10 De beteugeling van Satan en de machten der vernieling. 

20 De tempering van den vloek, die om der zonde wille op de na- 
tuur is gelegd. 

30 Stuiting van de zonde in den enkelen mensch. 

40 Bedeeling van allerlei bestel voor en over gezinnen, volken en 
staten en uitdeeling van gaven voor alle menschelijke levensuiting. 

50 De voorbereiding, die in dit alles ligt voor het Regnum Christi 
en het bestel, waardoor dit alles ook aan het leven der kerk dienst- 
baar wordt gemaakt. 

De Locus de Magistratu wordt ten principale beheerscht door het 
vierde der genoemde stukken, hoewel ook de overige vier metterdaad 
met dezen locus in zijdelings verband staan. 


Toelichting. 
In deze tweede paragraaf zullen we den grond leggen voor de behandeling 
door kort uiteen te zetten, wat te verstaan is onder Gratia communis. Om 
dit wel te vatten, moet op den voorgrond gesteld, dat men verkeerdelijk in 
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Methodistische kringen religie en theologie opgevat als dragende een uitsluitend 
soteriologisch karakter, alsof èn de theologie èn de religie uitsluitend ten doel 
hadden om aan te toonen, hoe een zondaar zalig kan worden. Daarin con- 
centreeren de Methodisten al hunne theologie. Voor hen bestaat niets anders 
dan dat. Wat in de Schrift ons van de Schepping, Zondvloed, van Israels 
geschiedenis en betrekking tot andere volken en van de parousie des Heeren 
staat opgeteekend, heeft voor den Methodist als zoodanig geen belang. Alleen 
het kruis van Christus met de verzoening en redding van zondaren is hun 
alles. Juist daardoor heeft de Methodist geen theologie maar soteriologie. 
Deze laatste toch is de leer, die tot centrum heeft de cwrnofx van zondaren, 
terwijl theologie de menschelijke kennis is, die God zelf tot centrum heeft. 

Daarom hebben onze Gereformeerde theologen nooit het soteriologische val- 
sche standpunt ingenomen, maar wel dat van de theodicee. 

Ook onze Confessie begint met geheel afgescheiden van de zonde, de zaken 
Gods te bespreken en eindigt dan in het slotartikel met de theodicee, d. w. z. 
dat de theodicee ons leert, hoe God Almachtig, niettegenstaande de storing in 
schepping en wereld door de zonde aangericht, zijn oorspronkelijk plan en 
bestel met die schepping vindiceert en ten uitvoer brengt. 

Op valsch Methodistisch standpunt interesseert ons met betrekking tot de 
Heidenwereld alleen het uitzenden van zendelingen om zondaren tot Christus 
te brengen. De geschiedenis der heidenen, de oudheid van Rome en Grieken- 
land heeft op dat standpunt geen zin en beteekenis. De menschelijke ontwik- 
keling buiten Christelijk terrein rekent voor den Christen dan niet meer mee, 
is een volkomen overtollig iets, en schept niets meer dan ellende. Ook in zijn 
eigen vaderland heeft bij een Methodist alleen evangelisatie, een Christelijke 
school, desnoods nog armverzorging en het verleenen van hulp aan ongeluk- 
kigen, beteekenis; maar noch de historie van het land, noch zijne beteekenis 
in de rij der staten, noch zijn staatsinrichting en staatsrecht, boezemt den 
Christen als zoodanig belang in. Hoe verder men zich van al die dingen ver- 
__wijderd houdt, des te rustiger is het in de ziel. Het uiterste van dit valsche 
standpunt is, dat men alle niet-uitverkorenen beschouwt als hommes de paille, 
menschen die er nu eenmaal zijn, maar alleen voor hun ongeluk, om aan de 
uitverkorenen het leven mogelijk te maken. Zoo sprak eens iemand, als nood- 
zakelijke consequentie van dit valsche standpunt uit, dat zijn vader en moeder, 
die niet uitverkoren waren, er alleen waren geweest, om hem, uitverkorene, 
ter wereld te brengen. 

Op Methodistisch standpunt weet men van geen Gra- 
tia communis af. 

Nemen we nu het theologische standpunt en vragen we, hoe God, de Heere, 
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geheel deze wereld tot aanzijn riep, in stand houdt en feleologisch naar een 
bepaald doel heenleidt, dan merken we op, dat in het raadsbesluit Gods nog 
andere dingen liggen opgesloten dan alleen zaliging der uitverkorenen. Op dit 
standpunt komt er ruimte en plaats voor Gratia communis. Dan eerst kan 
men den wortel blootleggen, waaruit alle menschelijke wetenschap en kunst 
op literarisch, medisch, juridisch en natuurkundig gebied opdoemt. Zoo wordt 
duidelijk, hoe er op de wereld buiten de uitverkorenen iets zijn kan, wat voor 
God belang heeft. 

Om de grondgedachte van de Gratia communis duidelijk te maken dient 
het volgende. God had tot den oorspronkelijken mensch gezegd: „ten dage als 
gij daarvan eet, zult gij den dood sterven” (Gen. 2 vs. 17). nvam ma, een uit- 
drukking, die in ’t Hebreeuwsch niets minder aanduidt dan den absoluten 
dood. Er was dus door God uitgesproken, dat de zonde na zich zou sleepen 
algeheele verdelging en vernietiging en dat wel eo die, als de mensch daar- 
van at. Gerekend dus buiten de Gratia communis, lag in dit iudicium Dei 
alleen dit, dat op den dag, waarop de mensch in opstand zou komen tegen 
God, onmiddellijk absolute executie zou volgen. Dat zulke absolute executie 
gevolg van zonde kon zijn, toonde de engelenwereld. De gevallen engelen zijn 
in hun diep tragische historie daarom zoo aangrijpend en door dichters als 
Milton en Bilderdijk tot stof voor hun zangen gekozen, omdat in die engelen- 
wereld elk denkbeeld van gratia is uitgesloten. Bij hen is niet één punt 
van gratia sprake. Gevolg was dan ook, dat op hetzelfde moment, als in de 
engelenwereld de zonde insloop, de zondige engelen verloren gingen. Er was 
bij hen geen status medius. Het verderf is er aanstonds en sleept alles met 
zich mede. 

Volgens de bedreiging in Gen. 2 : 17, zou dus aan de menschenwereld juist 
ditzelfde zijn overkomen, wat overkomen is aan de engelenwereld, voor zoover 
ze van God afvielen, d. w. z. dat instantanément de volkomen energie van 
den dood zou hebben doorgewerkt. De mensch zou op eens uit het Paradijs 
ter helle zijn gevaren, want hel beteekent juist in zijn volle beteekenis het door 
niets gestuite doorwerken van de energie der zonde. De zonde werkt den dood. 
De zonde door geen Remmschuh gehemmt werkt in eens door tot haar 7éàce. 
Dat zéAos is de hel. 

Op dit standpunt moeten we ons plaatsen om te verstaan, wat Gratia 
Comm en Gratia Spec. is. Aan beide is dit gemeen, dat, waar de zonde een 
vuur is, dat met een doorgaande vlam de schepping zou hebben moeten 
verderven, de gratia een blusch- en stuitingsmiddel is, door God aangewend, 
om den doorgang van het verderf te temperen en tegen te houden. Dit wordt 
op onderscheiden wijze ons duidelijk gemaakt in het beeld van een typhus- 
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lijder, de gratia specialis is als de kinine, de gratia communis als het koude 
bad, waarin men den lijder legt om de doorwerking van de hitte te stuiten. 
Dit beeld, omdat kinine inwendig werkt om het typhusgif aan te grijpen. De 
uitwendige baden strekken om den doorgang van het koortsvuur te stuiten. 

Zoo is ook de verhouding tusschen de Gratia Specialis en de Gratia Com- 
munis. De Gratia Specialis doelt er op om in den uitverkoren zondaar 
de giftkiem der zonde aan te tasten, te vernietigen en een nieuwe levenskiem 
aan te brengen; de Gratia Communis doet dit niet, is slechts afkoelings- 
middel, temperingsmiddel om de directe doorbranding van het zondevuur in zijn 
vaart en loop tegen te houden; niet om te maken dat het gif ophoudt te wer- 
ken, maar wel -dat het niet direct tot den dood doorwerkt, opdat er een tus- 
schentoestand geboren worde, waarin wel de dood als gevolg der zonde door- 
werkt, maar zoo dat de energie beteugeld en gebreideld wordt en er een gemengd 
leven ontstaat, waarin het leven met den dood worstelt. 

Daaruit volgt, en vandaar de naam, dat de Gratia Communis ten goede 
komt aan heel het menschelijk geslacht, wereld en heelal. De Gratia Specialis 
uitsluitend aan de uitverkorenen, het coux zoö Xpiorev. Ze zijn dus klaar en 
duidelijk onderscheiden hierin, dat de Gratia Specialis de zondekiem vernietigt 
en een nieuwe levenskiem daarvoor in de plaats brengt, en dat de Gratia 
Communis die kiem laat bestaan, maar de doorwerking van de energie van 
de zonde tempert. 

Voordat we nu in de Heilige Schrift bezien, hoe de Gratia Communis daarin 
te voorschijn treedt, zullen we eerst de vraag behandelen in welke verhouding 
die twee tot elkander staan. Al is, zooals we reeds zagen, de Methodistische 
voorstelling verkeerd, alsof alles buiten de electi bestaat om de electi, toch 
moeten we niet uit ’t oog verliezen, dat in Gods decreet de Christus en in den 
Christus zijn cox, op den voorgrond treedt. Zoo bekleedt dus de kerk een 
primordiale plaats. 

Toegestemd moet, dat de Gratia Specialis niet had kunnen werken zonder 
Gratia Communis. 

In welk opzicht dan onderstelt Gratia Specialis Gratia Communis ? 

Antw.: Hierin, dat indien de dood absolute, op het oogenblik, dat de 
wensch viel, hem vernietigd en ter helle had doen varen, de electi nooit 
geboren zouden zijn. Er moest tijd gecreëerd en terrein, waarop de Gratia 
Specialis zou manoeuvreeren en opereeren. Eerst bij het accepteeren van 
Gratia Communis, komt er gelegenheid, plaats en ruimte om het menschelijk 
geslacht in zijn generaties te doen uitkomen; komt er plaats voor een uit— 
verkiezing der electi. 

Hiermede wordt niet gezegd, dat de Gratia Communis noodig is om tot 
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bekeering te brengen. Het feit, dat velen jong sterven, en mits ze uitverkoren 
zijn, der zaligheid deelachtig worden (zie de Contessie), toont dit; maar wel, 
dat zonder generatie van het menschelijk geslacht de Gratia Specialis niet 
zou hebben kunnen werken. 

Daarvoor moest er een menschelijk leven op deze wereld worden gecreëerd ; 
hetgeen onmogelijk zou geweest zijn, wanneer de wereld na het insluipen 
der zonde direct aan de barbaries infernalis was overgegeven. Maar toch, en 
hierop valt bij den locus de Magistratu de nadruk, daarin vindt de Gratia 
Communis haar einddoel niet. De Gratia Communis is er niet maar alleen 
geweest om het optreden der kerk mogelijk te maken. Zóó wordt te kort 
gedaan aan haar eigenlijke beteekenis. Wel is waar was dit één der doelein- 
den, maar het was toch niet alle doel. Er ligt achter de Gratia Communis nog 
een ander doel, waarom zij optreedt. 

Wat is dat dan ? 

Toen God de Heere die wereld, en op die wereld het menschelijk geslacht 
schiep, heeft Hij daarin een wonderhoog en heerlijk organisme, het hoogste en 
edelste uit Zijn schepping tot aanschijn geroepen, en legde Hij in dat schepsel 
de kiem van duizenderlei ontwikkeling en ontplooiing. In die schepping ligt 
niet alleen de zaligheid van een enkele ziel, maar ook op allerlei terrein van 
menschelijk leven een ontwikkeling en krachtsontplooiing, in één woord, een 
reeks van mogelijkheden besloten, die aan het licht moeten treden om de 
heerlijkheid van het beeld Gods, waarnaar die mensch geschapen was, te open- 
baren. Al die talenten, krachten, gaven en charismata waren niet voor het 
genot van het menschelijk geslacht zelf daarin gelegd, maar om in dat 
menschelijk geslacht zooveel mogelijk de uitstraling van Gods heerlijkheid te 
doen schitteren. 

Nu was door de zonde tweëerlei tegelijk bedreigd: 

10 de zaligheid van ’s menschen ziel, 

de rijke ontwikkeling van al, wat God in het menschelijk geslacht had 
ingelegd. 

Ware nu de mensch na den val onmiddellijk ter helle gevaren, dan ware 
Gods geheele plan en gansch bestel met al dien rijkdom plotseling der abso- 
lute vernietiging prijsgegeven. Kortom, zou Gods plan met heel de schepping 
niet verbroken worden, dan moest de mogelijkheid gecreëerd, dat de door- 
werking van den dood gestuit werd en de menschelijke ontwikkeling in een 
historisch verloop naar buiten trad, en dit bewerkte nu de Gratia Communis. 

Waar dit dubbele doel door de Gratia Communis bereikt is, daar zien we 
eindelijk bij de parousie des Heeren die twee ineenvloeien en eenerzijds al de 
electi, anderzijds al de schat van menschelijke ontwikkeling in de heerlijkheid 
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van het Rijk van Christus ingaan en aldus leiden tot de theodicee, tot de 
rechtvaardiging van God in Zijn wereldplan. 

Zoo eerst gevoelen we, hoe juist de Gratia Communis het terrein oplevert, 
waarop alles uitspruit, wat buiten de Theologische Faculteit aan eene Uni- 
versiteit onderwezen wordt. 

Op Methodistisch-soteriologisch standpunt is er geen enkele reden waarom 
er buiten de Theologische Faculteit nog iets zou zijn, ja, men kan daarbuiten 
wel iets er op na houden, omdat dienaren des Woords Hebreeuwsch en Grieksch 
moeten kennen, maar wil men dat laten, ook goed. 

In de „Colleges” in Schotland en Amerika bemoeit men zich dan ook weinig 
met al die buiten de Theologische Faculteit liggende zaken. Met vertalingen 
zegt men, kan men evengoed terecht. Zoo wordt het begrip van Literarische 
Faculteit vervalscht, immers het doel is dan niet meer om den mensch een 
taal te doen verstaan in al haar diepte en inhoud. 

Ook kan men zeggen, dat er op dat eenzijdig spiritualistisch standpunt 
eigenlijk geen reden is, waarom de Heere Christus niet 30 jaren na Zijn 
hemelvaart is teruggekomen. 

Op dat standpunt is er geen antwoord te geven op de vraag, die in de brie- 
ven van Petrus gedaan wordt, n.l. waarom de Heere vertoeft; want het erkent 
geen menschelijke ontwikkeling buiten de redding van zondaren. Alleen bij 
Gratia Communis is er historie en deze niet als kroniek, maar als de stroom 
van het leven der menschheid, die zich met zijn bochten en kronkelingen naar 
Gods raadsbesluit voortbeweegt om zich op een bepaalt punt, door God besteld, 
in den onmetelijken oceaan der eeuwigheid uit te storten. 

Bij eene theologische opvatting der dingen is er voor alles een doel, een 
zédog. Eerst als dat zéAcs bereikt is, kan de tijd ophouden, dan heeft de tijd als 
zoodanig geen beteekenis meer en is het moment daar, waarop Christus komen 
moet op de wolken. Dit theologisch standpunt staat niet tegen het literarische 
juridische, medische en natuurkundige over, integendeel, juist waar men 
theologisch wordt en niet alleen soteriologisch, is al dat andere niet slechts 
bijkomstig maar gepostuleerd ; dan staat men daar niet vijandig tegenover, maar 
in eene door God gegeven verhouding en moet men als theoloog de beginselen 
aangeven, waaruit die verhouding voortkomt. 

Het terrein van de Gratia Communis is tot dusver in de Christelijke kerk 
poover en sober behandeld. Uit de Roomsche, Luthersche en Gereformeerde 
theologie is geen geschrift aan te wijzen, dat speciaal of incidenteel dit onder- 
werp eenigszins exact behandelt. Bij de Roomsche in ’t geheel niet, bij de 
Luthersche nauwelijks iets, het meest nog bij de Gereformeerde theologie. 

Ook bij Calvijn, Zwingli, bij Voetius en lateren, ontbreekt een eigen zelfstandige 
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behandeling. De zaak moet uit den wortel opgehaald en met het overige in 
organisch verband gezet; de verschillende stukken, die deze quaestie raken, 
moeten behoorlijk gesystematiseerd. 


Gevolg daarvan is geweest, dat de leer van de Gratia Communis weinig 


invloed heeft uitgeoefend op het Calvinistische leven. 
De oorzaak daarvan was deze, dat Zwingli, die aan Calvijn voorafging en 


zich veel met deze zaak bezighield, de fout begaan heeft van niet helder 


genoeg het essentieel karakter van de Gratia Communis in te zien en daar- 
door metterdaad de Gratia Communis ging verklaren op eene wijze, die haar 
afbreuk deed. Zwingli helde er toe over om teleeren, dat mannen als Socrates 
e. a. buiten Gods Woord en aanraking met de Christelijke religie om zouden 
kunnen zalig worden. In plaats van de quaestie theodiceïstisch te beschouwen, 
ging men de vraag stellen of alle Heidenen verloren waren en stelde men de 
quaestie soteriologisch, waarover dan een ieder zijn gevoelen uitte. Zoo be- 
grijpen wij, hoe à Lasco in zijn brieven aan Bucer schrijven kon: „Gij zult 
mij wel niet voor zoo stompzinnig houden, dat ik wanhopen zou aan de zalig- 
heid van allen, die in de heidenwereld geboren zijn. Deze wederom soteriolo- 
gische en philosophische behandeling is het geweest, die de overige theologen 


van een theologische d. w. z. een dieper ingrijpende behandeling heeft afgeschrikt. 


In onze Confessie is in verband met het hierboven besprokene op drieërlei 
te bewijzen : 

10 Art. 12 van het begin tot en met de woorden: „ten einde dat de mensch 
zijnen God diene.” In deze twee zinsneden staat het oorspronkelijk plan Gods 
met de Schepping uitgedrukt. Tevens wordt hierin uitgesproken, dat geheel 


‘de schepping, de natuur, de dieren- en plantenwereld, dat het alles in Gods 


plan een eigen roeping en bestemming heeft en dat niet op zichzelf, maar in 
verband met den mensch, voorts, dat dit alles door God wordt in stand gehou- 
den, om den mensch te dienen, fen einde dat de mensch zijnen God diene, d. 
w. z. opdat het door middel van den mensch tot verheerlijking van Gods 
naam zou leiden. 

20 Art. 13. In de voorlaatste zinsnede wordt uitgesproken, dat van God 
uitgaat een intoomende en beteugelende macht, waardoor het verdervend uit- 
breken van den 2AcSoos wordt tegengehouden. 

30 Art. 17, geheel ellendig — absolute ellendig. Hierin aan den eenen kant, 
het feit dat het rad van het menschelijk bestaan absoluut uitloopend is naar 
verderf en aan den anderen kant, dat van God den Heere een daad uitging 
om dit te stuiten. 

Het gedeelte van de Heilige Schrift, waarin ons de Gratia communis geopen- 


baard wordt, is Gen. 3—12. Met de roeping van Abraham begint in cap. 12 
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de nadere ontwikkeling van de gratia specialis. Om het saisissante punt 
onmiddellijk te grijpen beginnen we met Gen. 9 vs. 9, 10 vgg.; immers, wan- 
neer we dit vaste uitgangspunt helder inzien, kunnen we het voorafgaande 
beoordeelen. f 

Vs. 9. Maar Ik, ziet, Ik richí mijn verbond op met u, en met uw zaad na 
u, d. w. z. met alle tegenwoordig levende menschen. 

Vs. 10, en met alle levende ziel die met u is enz. Met „levende ziel” hier 
niet bedoeld Sem, Cham en Japheth met hun gezinnen, maar van het gevogelte 
tot het gedierte toe. Hier is dus sprake van een verbond Gods dat zich 
uitstrekt : 

10 over alle menschen, 

20 over alle levende ziel, d. í. over al het gedierte. 

Die twee worden nog eens saamgenomen in de woorden: „van allen, die uit 
de ark gegaan zijn tot al het gedierte der aarde toe. 

In vs. 11 ligt het cardinale punt, waarin de Gratia communis onmiddellijk 
ons als feit geopenbaard wordt. Hier is niet overdrachtelijk maar zoo beslist 
mogelijk sprake van een genadeverbond Gods, want het is een reddend ver- 
bond, dat de aarde niet meer door een vloed zou verdelgd worden. Het is ook 
niet een genadeverbond, dat alleen met de uitverkorenen wordt aangegaan, 
maar een cosmisch genadeverbond, d. w. z. dat met den geheelen zóouos ge- 
sloten wordt, immers, hier treedt God de Heere foederatief in een bepaalde 
verbondsgenade met alles, wat er cosmisch in de schepping bestaat. Zoo 
spreekt het vanzelf, dat hier alleen gratia communis geopenbaard wordt. 

Schandelijk verzuim is het dan ook, wanneer we zien, hoe de Christenen 
hiermede zoo weinig rekening hebben gehouden. 

Dat de zeowos op dit oogenblik nog bestaat, is de vrucht van dit genade- 
verbond. Was die genade niet tusschenbeide gekomen, dan zou ook deze aarde 
verdelgd zijn als de eerste. Gen. 9 vs. 12 laat niet den minsten twijfel toe, 
en drukt zoo positief mogelijk uit, dat alle menschelijke ontwikkeling en het 
geheele bestand der dingen vrucht en uitvioeisel is van dezen verbondsvorm, 
door God in plena forma aan Noach gegeven. 

Na nu duidelijk te hebben ingezien, dat praegnante sensu die verbonds- 
genade daar vaststaat, keeren we terug tot de vorige hoofdstukken om na te 
gaan welke sporen van die cosmische genade we daar vinden en wel tot Gen. 3. 

In Gen, cap. 1 en 2, kan natuurlijk daarom van geen gratia communis 
sprake zijn, omdat in die hoofdstukken nog geen sprake is van zonde en waar 
geen zonde is, daar kan geen gratia zijn. 

Het eenige punt, waarop in Gen. 2 in verband met wat wij te bespreken 
hebben, de aandacht moet gevestigd, is vs. 15. 
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De woorden nya may” duiden aan, dat hier de wereld wordt voorgesteld 


als eene door den vijand belegerde vesting, waarin de mensch wordt aange 
steld als de wachter, die haar voor God en in Gods naam te bewaken en te 
bewaren heeft. De vijand is de satanische wereld, die terstond poogt in te 
breken, maar die, zooals de Schrift leert, niet kan inbreken, zoolang de mensch 
in zijn ziel weerstand biedt. Zoodra de mensch zwicht komt de vloek. 

Volgens de voorstelling der Schrift is de aarde niet de schotel, waarop de 
mensch slechts staat, maar is zij op ’t nauwst organisch met dien mensch 
verbonden, zijn mensch en wereld lotgemeen (Art. 12 v. d. Confessie). 

Caput III. 

De inbreuke van de Satanische wereld is gekomen. Hij, die de vesting voor 
God en in Gods naam bewaken moest, is gezwicht. De dood dringt in, voor 
mensch en wereld staat volkomen vernietiging, verdelging en ondergang voor 
de deur. 

Wat geschiedt nu ? 

Vs. 9. De Heere God riep Adam. Het roepen Gods is ’t HEE 
van alle gratia, zooals ook art. 17 van onze belijdenis zegt. 

Als een rechter iemand ter dood veroordeeld heeft blijft niets anders dan 
executie over. Hier nu treedt God de Heere niet op als overgaande tot 
executie, maar als gansch iets anders met dien zondigen mensch voorhebbend. 

Deze daad en het doel om behoudend en reddend de hand naar den mensch 
uit te strekken is de gratia. De gratia begint dus niet eerst met de paradijs- 
belofte. 

Vs. 15. In dit vers zegt God iets, waar men gewoonlijk overheen leest, 
terwijl hier toch het antithetisch beginsel van de genade uitkomt. Gevolg van 
het aandringen van de Satanische wereld was geweest, dat eerst Eva en daarna 
Adam als bondgenoot van Satan tegenover God kwamen te staan. Dit sloot 
absoluten dood in. En nu zegt God: „Ik zal vijandschap zetten”, d. w. z.: het 
bondgenootschap tusschen mensch en Satan verbreken en wel zoo, dat de 
mensch in plaats van met Satan gemeene zaak te maken vijandig tegenover 
hem gesteld wordt. Om vijandschap te zetten tusschen een huis, dat in brand 
staat, en het vuur, moet men er water tusschen storten. Evenzoo, waar het 
vuur van zonde en Satan met lekkende vlam om den mensch heengrijpt, 
moet God een vijandig element in het vuur brengen, dat het vuur in zijn 
werking stuit. 

In vs. 15 wordt niet alleen uitgesproken, dat God tusschen het menschelijk 
organisme en de Satanische desorganisatie een antithetische verhouding zal 
zetten, maar ook dat van die antithese kracht zal uitgaan om het vuur der 
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zonde te overwinnen. Eens zal het aan het zaad der vrouw gelukken den 
Satan den kop te vermorselen. 

In vs. 16 ís voorloopig te indiceeren dat hier de wortel en het uitgangspunt 
ligt van alle magistrale macht. Hier heeft God ’t eerst aan een mensch over 
een mensch macht en zeggingsschap. 

In vs. 19 wordt tot Adam gezegd: „in het zweet uws aanschijns zult gij 
brood eten.” Is luiheid des duivels oorkussen, de arbeid is een reddend en 
zegenend middel, waardoor zonde en bederf wordt tegengehouden. De instel- 
ling van den arbeid is dus een hoogst belangrijk element voor de Gratia 
Communis. 

Vs. 21. En de Heere God maakte voor Adam en zijne vrouw rokken van 
vellen en toog ze hun aan. De strekking en beteekenis van deze plaats voor 
het menschelijk leven gaat verder dan we nu handelen, maar dit element 
spreekt er in, dat God wederom den voortgang van dood en verderf in den 
mensch wil stuiten. De bedekking van ’t menschelijk lichaam was daartoe 
een krachtig middel. Letten we op het denkbeeld van schaamte, hoe daaruit 
een gouden lijn van menschelijke ontwikkeling uitgaat, dan gevoelen we, hoe 
God ook hier met Gratia Communis tusschenbeide tredend, reddend voor ’t 
menschdom te werk ging. 

Vs. 22—24 bevatten een eenigszins geheimzinnige mededeeling, maar die 
voor de Gratia Communis van het uiterste gewicht is. Bij wijze van resumptie 
hier alleen het volgende. 

Had God den mensch zijn eigen weg laten gaan en was hij niet tusschen- 
beide getreden met Gratia Communis, dan zou de ontwikkeling der zonde 
rechtstreeks tot haar &x u» zijn doorgedrongen. Dit wordt bedoeld met „het 
eten van den boom des levens.” Doch God de Heere belette dit en stuitte 
alzoo dien onmiddellijken doorgang der zonde, omdat anders het menschdom 
volkomen verloren zou zijn. 

In dit derde Caput is God dus bezig om met de eerste Ansätze van Gratia 
Communis het menschelijk geslacht voor vernieling te bewaren en eene ontwik- 
keling voor het menschelijk leven mogelijk te maken. 

Caput 4: 4 en 5 vgg. toont ons weer een ophoudende daad, die tegen 
den doorgang der zonde inwerkt, en wel op drieërlei manier : 

10 Waar de zonde wil doorwerken in Kaïn’s hart tot verderf en moord, 
daar komt God waarschuwend tusschenbeide. 

Dit behoort tot de Gratia Communis en niet tot de Gratia Specialis, want 
niemand zal zeggen, dat Kaïn een uitverkorene was. De Bijbel toch teekent 
zijn beeld als een verlorene. God komt niet tot Abel maar tot Kaïn, dus wat 
het innerlijk leven van den mensch betreft, gaat er ook een waarschuwende 
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genade van God uit, waar het geen voorbereiding voor de zaligheid is. Het 
is de macht der consciëntie, die hier plaats grijpt. 

20 Als de zonde geschied is, laat God haar verloop niet toe, maar treedt 
Hij als rechter hemmend en beteugelend tusschenbeide op tweeërlei wijze : 

a. als degene, die wreken zal het bloed van Abel. 

b. als degene, die de vendetta tegenhoudt, welke vanzelf uit ’s menschen 
hart zou zijn voortgekomen en de aarde tot een moordhol zou gemaakt 
hebben. Neen, het rechtsbestel zou van God zelf uitgaan. 

De geschiedenis van Kaïn leert dus voor de Gratia Communis tweeërlei : 

10 de beteugelende macht, die van God uitgaat ook met betrekking tot de 
Heidenwereld. 

20 dat God zelf de elementen van recht in de wereld indraagt en particu- 
liere wraak, die zich als recht wil voordoen, tegenhoudt. 

Vs. 20, er worden zonen geboren en tevens komt de eerste ontwikkeling 
van nijverheid en kunsten. We zien daar Jabal, Jubal en Tubal-Kaïn optreden, 
als de mannen, die de materialen tot het opslaan van tenten uitvinden, het 
gebruik van muziekinstrumenten invoeren «en het ijzer bewerken tot wapen 
en middel van verweer; altemaal middelen om de groote takken van het 
menschelijk leven te doen uitspruiten. Gelijktijdig en daarnaast begint in 
vs. 26 het eerste optreden van den publieken eeredienst, van het leven der 
kerk, d. w. z. dat er nu voor ’t eerst gemeenschappelijk door menschen, 
daartoe bijeengekomen, de naam des Heeren werd aangeroepen. 

Caput V heeft voor de Gratia Communis deze gewichtige beteekenis, dat 
het leert, hoe God de Heere aan die eerste geslachten in plaats van den dood, 
antithetisch met den dood, gegeven heeft een wonderbaar lang leven. Niets 
spreekt meer dan dit voor de Gratia Communis. Dit langere leven was noodig 
om het menschelijk organisme tot ontwikkeling te doen komen en in zijn 
historisch verloop in stand te houden. Wat tegenwoordig door schrift, boek- 
drukkunst, middelen van verkeer enz. bereikt wordt, daarin kon toen alleen 
een lang Íeven voorzien. Opdat het eene geslacht op de schouders van het 
andere zou kunnen staan, moesten door een langen levensduur de winsten van 
het eene geslacht voor het andere worden bewaard. 

Alsnu volgt de gewichtige en belangrijke gebeurtenis van den zondvloed, 
die vooral met het oog op de Gratia Communis een hooge beteekenis heeft 
en eene verdere strekking, dan men er dikwijls wel aan hecht. Gewoonlijk wordt 
hij in de predikaties enz. opgevat als eene straf van goddelooze menschen. 

Stelt men de zaak zoo voor, dan komt het verhaal der Schrift niet tot zijn 
recht en hecht men er niet de beteekenis aan, die volgens andere uitspraken 
van de Heilige Schrift er aan gehecht moet worden. 
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Tot recht verstand van dit feit drie opmerkingen : 

10 de antithese, dat God vóór den zondvloed het leven der menschen ver- 
lengt en na den zondvloed allergeweldigst inkrimpt. 

20 dat volgens de Heilige Schrift het niet alleen maar sterk geregend heeft 
(want hiervan toch kan geen zondvloed komen), maar dat er een concussio terrae 
heeft plaats gegrepen, waardoor de stand der aarde een andere werd. 

30 dat God na den zondvloed in een andere verhouding tot den mensch trad 
dan voor den zondvloed. 

Dit zijn drie gewichtige antithesen, die het gelaat des aardrijks en het men- 
schelijk leven een geheel ander doen worden. 

De zonde heeft niet opgehouden te heerschen, de mensch is dezelfde gebleven, 
ook de vrucht der zonde, maar die antithetische omzetting ligt alleen daarin, dat 
het bestel Gods met de wereld een ander geworden is, niet dat God veranderd 
is, maar dat hij in de toebedeeling Zijner genade anders te werk gaat. Door 
den zondvloed neemt de Gratia communis een anderen vorm aan, erlangt 
vastheid en komt in die conditiën, waarin ze ook thans nog verkeert. 

Hoe is dit te beschouwen ? 

Het feit van het plotseling dalen van het menschelijk leven wordt in de Schrift 
duidelijk genoeg uitgesproken. Langer moeten we evenwel stilstaan bij de positie 
van „den zondvloed. Slaan we Gen. 6 vs. 5—7 op, dan krijgen we den indruk, 
dat er eene worsteling plaats heeft tusschen God en de kinderen der menschen. 
Deze krasse uitspraak duidt eene positie aan, waarin toen de wereld tegenover 
God stond, en dat de ontwikkeling van de zonde reeds zoo bovenmatig machtig 
was geworden, niettegenstaande de conserveerende werking van de Gratia com- 
munis, dat nu reeds de volkomen uitbarsting van de „barbaries” in ’t menschelijk 
geslacht was ingebroken. Dit wordt in vs. 6 zoo omstandig mogelijk medegedeeld 
met de woorden: „Toen berouwde het den Heere, dat Hij den mensch op de 
aarde gemaakt had, en het smartte Hem aan zijn hart”, d. w. z. dat nu de 
energie van de zonde aan ’t licht was getreden en tot manifestatie gekomen. 
Werkelijk kan er in God geen omkeer zijn, maar berouw drukt hier uit de 
gansch andere verhouding waarin God, tengevolge van de uitbarsting der zonde, 
tot de wereld kwam te staan. Wanneer de Heere vs. 7 dan ook verdelging over 
de aarde uitspreekt, moet die in eigenlijken zin opgevat, want metterdaad treedt 
er na het geslacht van Adam een ander, nl. dat van Noach op. Bevatte b.v. 
Adam in zich de kiem van 100 variëteiten, dan worden er 99 weggenomen en 
Noach blijft als eenige over. Het is er mee als met een boom, die 100 takken 
heeft. Omdat die boom ons in den weg staat, hakken we hem geheel weg, maar 
één tak planten we over, om er weer een nieuwen boom van te krijgen. Zoo 


ook gaat het ééne menschelijke geslacht weg; er komt een tweede, dat wel 
V 3 
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uit het eerste stamt, maar toch een gansch andere organische ontwikkeling 
heeft. Wanneer God uit die 100 variëteiten, die uit Adam gesproten waren, de 
booze had weggenomen en de goede alleen overgehouden, dan zou het volle orga- 
nisme van het Adamitisch menschelijk geslacht zijn behouden gebleven. Nu ont- 
staat er metterdaad een nieuw menschelijk geslacht, waarvan Noach de Urvater- 
is. 2 Petr. 3 vs. 5, 6, 7 leert niet een enkele overstrooming, maar, dat de 
wereld, die er toen was, vergaan is. In vs. 7 worden tegenover elkander gesteld 
de wereld, die er vroeger was en de wereld van nu. De beschouwing der 
Schrift is dus eene gansch andere, dan gewoonlijk in de predikaties en de 
voorstelling der menschen leeft. 

De ordo rerum was veranderd: 

10 wat betreft de menschenwereld en de aarde. 

20 wat betreft de verhouding van God tot mensch en aarde. 

Gen. 6 vs. 13 leert hetzelfde! „/k zal hem met de aarde verderven”’, 

Verder eenige opmerkingen: 

L. Hooren we nu wat de geologen over de op elkaar liggende couches van 
de aarde mededeelen en de zoölogen en botanici over de fauna en flora van 
de fossiele wereld, dan stemmen die berichten volkomen overeen, dat metter- 
daad het gelaat des aardrijks vroeger gansch anders was. Nu weten we wel, 
dat geologen enz. dat anders dan door den zondvloed, nl. door afwisselinge 
en verkoelingen verklaren, maar dit neemt niet weg, dat wij ons aan de feiten 
te houden hebben en dan blijkt, dat er in de aardkorst ontzaglijke concussies 
en evoluties hebben plaats gehad, zoodat het gelaat der aarde een andere 
gedaante kreeg. 

IL. Wat het menschelijk geslacht betreft en wat verder op die wereld leeft, 
leert de fossiele wereld ons, dat in die vroegere periode monsterachtige dieren, - 
zoowel gevleugelde als viervoetige bestaan hebben, die een gansch ander type 
dan het tegenwoordige representeeren. Vergelijk daarmee de afbeeldingen van 
kolossale roofvogels, die men uit gevonden stukken van skeletten opbouwt, 
dieren, zoo groot als een nijlpaard en met ontzaglijke vleugels. Het is echter 
nog niet gelukt in de fossiele wereld overblijfselen te ontdekken van menschen 
van een vroeger geslacht. Volgens Gen. 6 vs. 4 moet in dien tijd het men- 
schelijk geslacht een reusachtige gestalte gehad hebben. Er werden reuzen 
geboren. De proporties en afmetingen van het menschelijk lichaam moeten 
dus toen anders geweest zijn dan tegenwoordig. 

Voeg daarbij de verandering van leeftijd en dan ziet men dat er een andere 
toestand is ingetreden. 

Hoe is dit te beschouwen ? 

Den zondvloed en de redding van Noach moet men bezien in verband met 
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het atavisme d. w. z. de overerving van kwaad van geslacht op geslacht , 
en de Potenzirung, die dat kwaad bij den overgang ontvangt, tot aan het 
waanzinnige toe. De geschiedenis voor den zondvloed geeft dan ook den 
atavistischen indruk, alsof met de geslachten de uitbreking der zonde eindelijk 
barbaries werd, doordat men niets anders deed dan brassen en festijnen. Dat 
nu in ’t geslacht van Noach eene andere ontwikkeling plaats greep, kan even- 
zoo atavistisch verklaard. Er kan ‘van Adam af eene familie geweest zijn, 
waarin door isolement, ook afgezien van Gratia Communis, eene intooming en 
tempering der zonde plaats had, waardoor in dien kring zekere burgerlijke 
gerechtigheid en menschelijke eer naar buiten trad. De Heilige Schrift ver- 
zuimt dan ook niet te melden, dat het uitbreken der barbaries hiervan gevolg 
was, dat het isolement ophield en wel toen „Gods zonen” DN "3 hun 
isolement opgevende, zich met de atavistisch booze geslachten vermengden. 
Slechts Noach volhardde in zijn isolement. 

We keeren nu weer terug tot de gansch andere verhouding, waarin God 
tot ’t menschelijk geslacht kwam te staan. 

Dit komt vooral uit in Cap. IX. 

Het feit van den zondvloed zelf, hoe die ontstond en in zijn werk toeging 
bespreken we thans niet; we vragen slechts wanneer de zondvloed voorbij 
is: wat is dan ’t verschil met vroeger ? 

Gen. 8 : 20. Noach, uit de ark uitgegaan, bouwt den Heere een altaar en 
brengt een offer. In vs. 21 en 22 zegt de Heere terstond na het offer: „Ik 
zal voortaan den aardbodem niet meer vervloeken om des menschen wil. Hier 
wordt de ordo continuus naturae als uitvloeisel van Gratia Communis door 
God ingesteld. 
In de tweede plaats treedt van nu af aan de openbaring van het groote 
genadeverbond in, dat God in Christus zal openbaren. Daarom zal tot aan de 
parousie des Heeren geen tweede vergaan der aarde plaats grijpen. Met zijn 

eigen woord verzegelt en verzekert God het vaste bestard der dingen. 
Caput 9 : 1 geeft den indruk van een opnieuw optreden der benedictio 
Paradisi, alsof er nog nooit een mensch geweest was. 

Ten tweede krijgt, evenals in ’t Paradijs, de mensch macht over de dieren- 
wereld, maar met een verschil. Terwijl vroeger de mensch (cf. nu nog een 
dierentemmer) de dierenwereld door zijn persoon beheerschte, kan de mensch 
het nu alleen door vrees en verschrikking. d. w. z. door eten en geweld 
tegenover de dierenwereld te stellen. 

Ten derde wordt er in vs. 3 iets gezegd, wat in ‘t Paradijs niet voorkwam. 
„Al wat zich roert, dat levend is, zij u tot spijze; Ik heb het u al gegeven, 
gelijk het groene kruid. 


EEE 
EN esra 
ef Tr of 

pe 


36 LOCUS DE MAGISTRATU. 


Zou de mensch, in zijn verzwakten staat, heerschappij over de dieren 
uitoefenen, dan moest hij ze aan ’t leven kunnen slaan. De mensch kreeg nu 
de macht niet langer vegetariër te zijn, anders zou er ten slotte voor den 
mensch geen plaats meer overgebleven zijn om in te wonen. 

Daarop volgen de eerste rechtstreeksche geboden, de Noachitische, welke 
door de Apostelen op het Convent te Jeruzalem gecommemoreerd worden, niet 
als geboden van Gratia Specialis, maar als geboden van Gratia Communis, 
van het algemeene genadeverbond, waarin Heidenen en Joden elkaar ontmoeten. 

In vs. 5 en 6 wordt voor ’t eerst de doodslag door een uitwendig gebod 
verboden. ps 

Wie scherp ziet, zal in deze verzen het praeludium ontdekken op de 
instelling van de Overheid. Niet staat er, dat de mensch zelf zich wreken zal 
op den mensch, die eens anders bloed vergoten heeft, want dan zou de ven- 
detta terstond zijn ingetreden; maar hier worden twee dingen vermeld : 

10 dat God het bloed van den moordenaar zal eischen. 

20 dat God dat eischen zal door een mensch. 

Combineeren we die twee, dan krijgen we de gedachte van Rom. 13, waar 
ons de positie van den magistraat wordt beschreven. 

Nadat op deze wijze de Gratia Communis inhoud heeft gekregen, wordt dit in 
een’ nieuwen vorm gegeven en wel den verbondsvorm, die ingeleid wordt in vers 9. 

Het is zeer duidelijk, dat hier geen sprake kan zijn van werkverbond en 
genadeverbond, die in zaligheid der zielen bestaat, maar dat hier gesproken 
wordt van een verbond in den zin van Gratia Communis, dat zich dienten- 
gevolge niet alleen tot de electi, besnedenen en gedoopten uitstrekt, maar tot 
alle levende menschen. Daarom moet ieder mensch zeggen, dat hem genade 
bewezen is. k 

Opmerking. Dit moet niet verward worden met de gratia universalis 
van Pelagianen, Remonstranten of Saurntursche theologen. 

De groote ketterij, alsof God aan alle menschen bijzondere genade schonk, 
zoodat zij Christus maar hebben aan te nemen, heeft hiermede niets te maken. 

Bij den verbondsvorm komen hier ook bedingen en conditiën. God verbindt 
hieraan mandata : geen bloed eten, niet doodslaan, maar ook beloften vs. 11. 

Bij een verbond hoort een sienum. Waarom is in den Locus de Sacramentis 
behandeld. Hier alleen wordt slechts gecommemoreerd, dat bij het genade- 
verbond de gratia specialis in de Sacramenten en bij dat der gratia communis 
in den regenboog het signum gegeven is. 

Dit laatste wordt beschreven in vs. 12—17. 

In de 8 is reeds opgemerkt, dat evenals bij doop en avondmaal ook hier het 
teeken niet willekeurig is, doch symbolisch met den aard der zaak samenhangt. 
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De regenboog ontstaat daardoor, dat op de donkerheid van het element, dat 
verderf aanbracht, het licht van Gods zon zich afkaatst. De zondvloed geko- 
_men door regen. Gen. 7 vs. 116: „op dezen zelfden dag zijn alle fonteinen 

des grooten afgronds opengebroken, en de sluizen des hemels geopend.” 

__ Bij het aanbreken van den eersten moesson na den zondvloed moest bij Noach 
wel vrees opkomen voor eene herhaling daarvan. Daarom moest het teeken 
met de wolken in verband staan en met de zon, het beeld van licht, blijd- 
schap en vreugde, waarin Gods aanschijn zich vertoont. 

De regenboog, van hemel tot aarde reikend, geeft het denkbeeld van de 
nauwe vereeniging, die er tusschen hemel en aarde bestaat. 

Eindelijk ligt in den vorm, in den ronden boog het heilige symbool van 
Gods trouw. De vroeger opgeworpen vraag of de regenboog ook voor den zond- 
vloed bestond, behoort in den Locus de Creatione, en kan eerst dan behan- 

deld, als het feit vaststaat, dat het geregend heeft voor den zondvloed, hetgeen 
echter niet te bewijzen is. Met de geologische verhoudingen moeten ook de 
metereologische veranderd zijn. In Gen. 2 vs. 5 komt dan ook deze passus 
voor: „want de Heere God had niet doen regenen op de aarde”. 

Het menschelijk geslacht, dat met Noach begint, splitst zich in vs. 18 in 
Sem, Cham en Japheth. Nu treedt er een tot dusver onbekend element op. Er 
wordt nl. een profetie gegeven over de drieërlei variëteit van het menschelijk 
‚geslacht. Elke variëteit ontvangt een stempel langs den weg van het atavisme 
van elk der drie (Sem, Cham en Japheth) waardoor zij zich zou teekenen. 

Sem, Cham en Japheth worden dan ook in de Schrift voorgesteld als drie 
broeders, die elk een volkomen verschillend karakter en temperament hebben 
en ieder eene absoluut verschillende variëteit representeeren. Aan den uitgang 
van dien stroom zien we het programma opgesteld, waarnaar de ontwikkeling 
van de variëteiten zich zal richten. 

Opmerkelijk is, dat in vs. 26 de gratia specialis, zich afteekenend tegen de 
gratia communis, aan Sem verbonden wordt. Gezegend zij de Heere, de God 
van Sem; en Kanaän zij hem een knecht ! 

| Vs. 27. God breide Japheth uit, en hij wone in Sems tenten !en Kanaän zij 


hem een knecht! 

„Jehova”, „Heere”, is de verbondsnaam van God in het bijzondere ge- 
nadeverbond; de naam van het Eeuwige Wezen in de Gratia communis, is 
„God”, als Schepper en Onderhouder van het geschapene. Toch wordt de 
G. Spec. niet zoo aan Sem verbonden, of er wordt aangeduid, dat de zegen 

‚der G. Spec. ook aan Japheth ten deel zal kunnen worden, maar dat alleen 
| daardoor, dat Japheth in Sems tenten ingaat, d. w. z. in afhankelijkheid van de 
_ variëteit Sem. 
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Eindelijk wordt de G. C. in veel sterker mate dan aan Sem aan Japheth 
verbonden. „God breide Japheth uit’, zinrijke woorden; de groote stroom van 
het menschelijk geslacht zou uit Japheth voortkomen, zooals dan ook gebeurd 
is met geheel Indië, Midden-Azië, Europa en Amerika. De stam van Sem 
daarentegen, is tot bescheiden proporties teruggebracht. 

En Kanaän zij hem een knecht! De stam van Japheth zou de beeren 
voeren over die volken, die niet in de menschelijke ontwikkeling zouden mee- 
tellen, die geen talenten en gaven ontvingen, maar de knechtsgestalte zouden 
moeten dragen. 

Voor we tot Caput X overgaan, over dit hoofdstuk nog een tweetal op 
merkingen. 

1. Bij Gen. 9 : 4—7 is reeds opgemerkt, hoe daarin het praeludium 
op de instelling van de overheid te ontdekken is. 

Luther teekent bij deze plaats o.a. aan: „Hic igitur fons, ex quo manat totum 
ius civile et ius gentium. 

Calvijn ziet in deze plaats nog iets meer dan Luther, nml. de „ultio secreta”, 
die God, de Heere, uitoefent door de geslachten van boosdoeners te laten uit- 
sterven of ze met ziekte en ongeval te bezoeken, doch ook ziet hij hierin de 
origo potestatis magistratus; non nego hic poenam fundatam esse, quam et 
leges statuunt et indices exequuntur. Naderhand spreken we hierover uitvoeriger, 
doch dit reeds om op den voorgrond te stellen, dat deze opvatting van de 
origo potestatis magistralis niet maar op eene losse gedachte berust, daar toch 
onze oude theologen hierin altijd de fundatie van de magistrale macht hebben 
gevonden. 

Inmiddels moet nog opgemerkt, 19 dat we bij de bespreking der magistrale 
macht wel moeten weten, of men zegt, dat men gelooft of dat men heuschelijk 
gelooft. Zegt men het eerste, dan laat men zich met de eigenlijke quaesties 
van staat enz. niet in, maar wie werkelijk gelooft, begrijpt, dat hij als over- 
heidspersoon van Godswege zijne aanstelling en permissie moet hebben om 
dwang op zijn medemensch uit te oefenen. Op dit standpunt moet daarvoor 
een stellige uitspraak van God zijn; moet men voor elke verdere ontwikkeling 
van het leven in Gods Woord het uitgangspunt zoeken en dat niet als pro- 
gramma van wetgeving, maar om er de bevoegdheid en de macht aan te 
ontleenen, zoo met dwang tegenover den medemensch op te treden. Anders 
zijn ’t slechts maatregelen van orde, die een ander even goed op andere wijze 
kan opvatten, ontstaat het recht van revolutie, waarbij de vraag, wie de 
sterkste is, alles beheerscht. Daarom glisseeren we niet over deze uitspraak, 
maar vinden er van Godswege het uitgangspunt in, waaruit die macht als 
geordende macht voortkomt. 20 Verder zegt Luther, geeft God de Heere hier 
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aan den mensch de macht om een moordenaar ter dood te brengen. Qui plus 
concessit etiam minus dedit; dus de mindere macht om dwang te oefenen en 
mindere straffen op te leggen ligt in het eerste begrepen, en is daarom ook 
met de eerste uitspraak van God gegeven. 

We merken hierbij op van hoeveel belang en gewicht het is, dat de over- 
heid in haar strafwetboek ook de doodstraf schrijft. Licht men, gelijk onze 
overheid deed, de doodstraf daaruit, dan snijdt men den draad door, waaraan 
het geheele overheidsgezag hangt. 

Paulus laat ook in Rom. 13 : 4 de Overheid met het zwaard optreden : 
„want zij draagt het zwaard niet tevergeefs. Zoowel in ’t Oude als Nieuwe 
Test. ligt dus juist in het dragen van het zwaard het symbool van de macht, 
die aan de Overheid als zoodanig toekomt. Eíffaceert men nu die stellige uit- 
spraak van Godswege en schaft men de doodstraf als zoodanig principieel af, 
(daargelaten de vraag in welke omstandigheden en wanneer ze niet toepas- 
selijk is), omdat ze in strijd is met de tegenwoordige denkbeelden van men- 
schelijke beschaving, verlichting en ontwikkeling, dan is het Overheidsgezag 
zelf ondermijnd. Het al of niet stellen van de doodstraf in het strafwetboek 
is niet eenvoudig een crimineele quaestie, maar eene principieele. Bij afschaf- 
fing wordt het overheidsgezag losgemaakt van God en ’t eeuwig recht, en op- 
gebouwd uit hetgeen in de menschelijke maatschappij roept om orde en 
regelmaat. 

U. Na deze toevoeging aan het begin van Gen. IV keeren we terug tot 
het slot van dat Hoofdstuk. 

In de profetie over Noach’s drie zonen is het program van de wereld- 


geschiedenis gegeven. Juist door die profetie is de historie „historie” ge- 


worden. Er bestaat toch verschil tussehen historie en kroniek. Kronikartig 
bestaat een volk uit een vorst met onderdanen, die de een na den ander 
sterven, zonder dat er een voortschrijden en doel merkbaar is. Bij historie 
daarentegen hebben we niet te doen met een eindelooze repetitie van het- 
zelfde, maar beweegt de volksontwikkeling zich naar een bepaald doel, bestaat 
er bij de volkerengroepen, ook in hun onderlinge verhoudingen een progres- 
sus van lager naar hooger en is dat, wat op het oogenblik bestaat, middel 
om tot een volgend iets te geraken, zoodat er een zédos van ontwikkeling in 
het verloop dier historie gegeven is. 

Van ’t Paradijs tot aan den Zondvloed was er ook eene historie van men- 
schelijke ontwikkeling, maar een afgaande, als doorwerking van de energie 
der zonde. In de dagen van den zondvloed was het menschelijk geslacht niet 
zoo, alsof er na het verdreven worden uit het Paradijs plotseling een geheele 
verandering van toestand was ingetreden; neen, een langzaam proces is door- 
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loopen met degressus in plaats van progressus; de historie was toen een be- 
nedenwaarts hellende stroom, totdat de barbaries en de degradeerende ont- 
wikkeling niet verder kon en de zondvloed intrad. Aan Noachs drie zonen is 
aanstonds een program gegeven, d. w. z. God de Heere laat door Zijnen Hei- 
ligen Geest in drie groote trekken profeteeren, wat het verloop der historie zal 
zijn. Dat Sem, Cham en Japheth onderscheiden zijn naar qualiteit in hun 
reëel, intellectueel en physiek bestaan, duidt aan, wat bij het uiteengaan van 
het menschelijk geslacht het einddoel zal zijn van de ontwikkeling dier 
groepen. 

Gelijk we reeds zagen, werd de speciale genade van het bijzondere gena- 
deverbond aan het geslacht van Sem verbonden (Jehova = verbondsnaam uit 
het bijzondere genadeverbond). 

Van het geslacht van Japheth wordt geprofeteerd, dat het zal zijn die groep 
van natiën en volkeren, waarbij de gewone menschelijke ontwikkeling tot 
rijpheid, de gewone menschelijke kracht buiten het bijzondere genadeverbond 
tot rijke ontplooiing zullen komen, en dat deze stam het rijkst vertakt in 
menigte van volkeren en natiën zal opschieten. 

De stam van Cham zal onderhoorig zijn aan dien van Japheth. Hij zal de 
drager zijn van het laagste menschelijke type, waarbij noch bijzondere noch 
algemeene openbaring ten zegen gedijt. j 

De stam van Cham ontvangt noch bijzondere noch algemeene openbaring 
ten zegen. 

De stam van Japheth ontvangt alleen algemeene openbaring. 

De stam van Sem ontvangt de bijzondere openbaring. 

Zoo werd ’t menschdom met een „dictamen historicum’” de wereld ingezon- 
den. Overzien we nu in ’t groot de historie der volkeren, dan biedt deze 
profetie over Noachs zonen nu nog den sleutel om in het woelen en gisten 
der volken een vaste ontwikkeling, vaste lijnen en een historisch doel te ont- 
dekken. 

Thans komen we tot Caput X. 

Dit Caput bevat in zijn volkerentafel het oudste document, dat er bestaat 
omtrent de ontwikkeling der volken en den samenhang der natiën. Het is 
niet een volledige stamboom, zoodat van elk volk opgave geschiedt, maar een 
débris van eene groote genealogie en juist in dat onvolledige draagt deze vol- 
kerentafel het kenmerk van echtheid. Immers had iemand zulk eene genea- 
logie willen verzinnen, dan zou hij gezorgd hebben, dat alle bekende volken 
er in voorkwamen en zou hij met gelijkmatigheid elken der drie stammen 
breedvoerig of beperkt hebben behandeld. Maar met deze volkerentafel is het 
iets geheel anders. Op hoogst ongelijkmatige wijze met telkens wisselende 
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proportiën worden ons gegeven eenige débris van stamboomen en: wel zoo, 


dat de in den ouden tijd meest bekende volkeren er niet eens in voorkomen, 
daarentegen de nagenoeg onbekende wel. De débris zijn ongelijkmatig in ver- 
houding, want van ’teene geslacht wordt een geheele reeks personen opge- 


Ì geven, van ’t andere slechts één. In het eene vers staan de namen der per- 


sonen meegedeeld, in het andere wordt slechts van de natiën in plurali ge- 
sproken, blijkbaar, omdat de stamvader onbekend was. 

Deze slecht geproportioneerde verhoudingen en ongelijkmatigheid in wezen 
en samenstelling is bewijs, dat we hier met traditie te doen hebben, en met 
historische stukken, die de opsteller vond, waardoor tevens het kenmerk van 
echte traditie wordt uitgesproken. 

Dat deze volkerentafel hier volgt na Caput IX, den Noachitischen zegen, 


heeft het volgende onderbelang. 


Een Methodist zou, aan Gen. 9 toegekomen, alleen ’tgeslacht van Sem 
hebben genomen, en van Sem over Peleg tot Terah en van Terah over 
Abraham tot Israël gekomen zijn. Japheth en Cham zou hij, als voor ’t Gods- 
rijk onbeteekenend, ter zijde geworpen hebben.” Allen, die alleen aan de Gratia 
Specialis waarde toekennen, moeten zoo handelen. Op tal van catechisaties 
wordt helaas zoo gehandeld, omdat velen de porfée van die andere stukken 
in den Bijbel niet inzien en de hoogere beteekenis er niet van verstaan. 
Plaatst men zich echter op het ware, het Calvinistische standpunt, dat God 
na den Zondvloed niet alleen het bijzondere genadeverbond doet voortloopen, 
maar ook het algemeene tot vasten vorm bracht; dat hij niet alleen een zegen 
aan Sem schonk, maar ook aan den stam van Japheth; dan spreekt het van- 


zelf, dat van dat oogenblik af die volkeren uit den stam van Japheth voorwerp 


van Gods voorzienig bestel en bestuur zijn, dat ze voor God een beteekenis 
hebben, en dat, eer we tot Abraham komen, we hier de andere volkeren op 
zien treden om uit te spreken, dat ze van Godswege een missie hebben, waar- 
van de vrucht voldragen moet zijn tegen den tijd, dat Christus verschijnt, 
die den muur des afscheidsels zal doen vallen en een nieuwe orde van zaken 
doen intreden. 

Het is meer dan tijd, dat we den nadruk leggen op het feit dat Japheth 
een zegen ontvangt. Ons gansche wetenschappelijke optreden hangt hiervan af. 
Het verband tusschen de wetenschappelijke ontwikkeling van het menschelijk 
geslacht en het bestel Gods, ook wat de heilsidee betreft, wordt hier uitgesproken. 

Uit het feit, dat Japheth een zegen ontvangt, (afgescheiden van de bedoe- 
ling, die er in ligt om die volkeren tot Christus te brengen) volgt, dat de 
volken een taak hebben te vervullen gehad en dat ze tot het ten uitvoer 
brengen dier taak van God talenten ontvingen. | 


42 Locus DE MAGISTRATU. 

Een geheel nieuwe en niet minder belangrijke evolutie in dit opzicht is in 
Caput XI hetgeen bij Babel gebeurd is. In vs. 1 wordt ons vermeld, dat 
de gansche aarde van eenerlei spraak en eenerlei woorden was, in vs. 2 dat ze 
zich in het land van Sinear vestigden en het plan opvatten eene stad en 
eenen toren te bouwen, welks opperste in den hemel zou zijn, opdat zij mis- 
schien niet over de gansche aarde verstrooid werden (vs. 3, 5). 

Wat is de beteekenis van dit feit? Niet, om aan te toonen, dat ze als Titanen 
uit dien toren den hemel wilden bestormen, zooals wel eens wordt voorgesteld ; 
neen, we hebben hier te doen met een feit, dat tot op den huidigen dag de 
wereldgeschiedenis beheerscht. Ware dat feit niet plaats gegrepen, we zouden 
geen Hollanders zijn, we zouden geen eigen taal en geen historie, geen gedach- 
tenwereld en geen nationaal karakter bezitten. 

Wat is dan de antithese en waarop komt het aan ? 

Antw. Na den Zondvloed geeft God zijne benedictie aan ’t menschelijk 
geslacht met den last en het bevel om de aarde te vervullen, (Gen. 9 : 1) 
d. w. z. zich daarover te verspreiden en te verstrooien om die aarde te bewo- 
nen. Van die verspreiding en Verstrooiing over ’t aardrijk hing de rijpheid van 
menschelijke ontwikkeling af. Deze menschelijke ontwikkeling wordt voor een 
groot deel gedisponeerd, door natuur, klimaat, aard van het land, door zijn 
natuurlijke ligging, hetzij het gelegen is aan de zee of aan den voet van een 
gebergte ; door gegevens, die door God in de aarde gelegd zijn (vruchtbaarheid 
van den bodem, mijnen, etc). De ontwikkeling van de in de menschelijke 
natuur slapende kracht wordt dus door God beheerscht in den onderscheiden 
stempel, die Hij op de volkeren drukte. 

Het Darwinistisch pogen om uit deze climatische, tellurische en geologische 
gegevens het verschil in de menschelijke natuur te verklaren is een straf Gods 
over de menschheid, over de Christenen, die voor bovengenoemde realiteit de 
oogen sluitend, het nadenken daarover aan anderen overlieten. 

Wanneer nu naar Gods bestel de menschen zich verspreid hadden, dan zou 
de invloed van de onderscheiden deelen der aarde onderscheiden op de ver- 
schillende groepen gewerkt hebben, die de verschillende landen bewoonden. 
Dit zou van lieverlede geleid hebben tot een organische einheitliche mensche- 
lijke ontwikkeling zonder anomalie. 

Doch wat gebeurt? Bij Babel bestaat het opzet lijnrecht tegen dien door 
God geopenbaarden wil in te gaan. Laat ons niet naar het bevel doen, maar 
laat ons bij elkander blijven in de schoone vallei van Babels stroom, opdat 
we niet verstrooid worden. 

Was dit opzet doorgegaan dan tweeërlei gevolg : 

10, Het vam me zou niet tot zijn recht zijn gekomen, en het menschelijk 
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geslacht niet die veelheid bereikt hebben, die het nu bereikt heeft. (Kolonisatie 
maakt het volkerental grooter). 

20 Het menschelijk geslacht zou niet uitgekomen zijn in al zijn vertak- 
kingen ; immers woonde het op één plek, dan zou maar één zijde van het 
menschelijk wezen en zijn natuurlijke geaardheid tot ontwikkeling en ont- 
plooiing zijn gekomen, dan zou er maar één type van het menschelijk leven 
ontwikkeld, en de strengste eenvormigheid het kenmerk zijn geweest van 
geheel de historie. De moAumomikn copix Te3 Oeoï in ’'t menschelijk geslacht 
verscholen, zou zijn verborgen gebleven. De openbaring van den rijkdom, die 
God in het menschelijk geslacht gelegd had, zou zijn tegengehouden en stoffe- 
lijk en geestelijk zou het menschelijk geslacht, in plaats van te beantwoorden 
aan het bestel Gods en Zijnen wil ten uitvoer te brengen, dat bestel hebben 
verbroken en een type geworden zijn, dat niet meer op den naam van men- 
schelijk aanspraak kon maken. Dit laatste leert ons de Chineesche ontwikke- 
ling. De Chineesche beschaving beperkt zich tot één gebied. Vergelijk b.v. een 
Chinees van eeuwenher met één uit den tegenwoordigen tijd, van Oost- 
China met één van West-China, het is alles een eenvormig type en juist als 
voorbeeld van het onnatuurlijk type is in hen het echt menschelijk niet aan- 
wezig. Zij missen het warme en het toesprekelijke. Men krijgt van hen den 
indruk, alsof men met een poppenwereld te doen heeft. 

We krijgen dus de volgende tegenstelling: Aan den eenen kant de bedoeling 
Gods, om in het geslacht van Noach den vollen rijkdom van typen, door God 
in de menschelijke natuur gelegd, tot ontwikkeling te doen komen met behulp 
van de verschillende climatische, tellurische en geologische gegevens, en dit 
„alles saamgevat in het bevel „Vervult de aarde.” Aan den anderen kant het 
booze opzet der menschen om die ontwikkeling tegen te houden, met dezelfde 
bedoeling als nu de Socialisten en in 1789 de Fransche Revolutie had, om alle 
scheiding van natiën en verschil van volkeren weg te nemen en het denk- 
beeld van cosmopolitisme daarvoor in de plaatste brengen. Dit cosmopolitisme 
trad in t opzet van Babel op en is tevens de kiem, waaruit de anarchie op- 
komt, omdat juist, waar men de natuurlijke orde wegneemt, men ook eo 
ipso het staatsleven als zoodanig aantast. Volks- en staatsleven zijn nu een- 
maal niet te scheiden. Bij Babel geschiedt de openbaring van het diepste 
zondige beginsel van wat de menschheid ook in haar hart kon koesteren, 
nml. om Gods raad op zij te zetten en wel zoo, dat men de ordinantiën 
op aarde wegneemt en daarvoor Cosmopolitisme en anarchie in de plaats 
„ stelt. 

Dat in den aanhef van Gen. 11 gesproken wordt van eenerlei spraak en eener- 
lei woorden, moet niet als toevallig en pleonastisch opgevat. Deze twee uit- 
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drukkingen duiden elk iets heel verschillends aan. 027 toch beteekent niet 
alleen „woorden” maar ook „zaken”. 

Ze duiden aan eenerlei taal en eenerlei gedachtenwereld. Door 5533 wordt 
de inhoud van de taal gevormd, niet alleen als uit gesproken woorden be- 
staande, maar uit woorden, waarin Aéyos zit. De toeleg om ééne taal te heb- 
ben zou geleid hebben tot één gedachtenwereld, en dat juist moest verhin- 
derd, daar zoo toch van den oneindig rijken schat, die in den Aéyos aanwezig 
is, maar een enkel stroompje tot ontwikkeling zou gekomen zijn. 4n ’t vervolg 
van dit Caput is dan ook niet de taalverwarring Gods hoofddoel, maar wel de 
verstrooiing der menschen over de gansche aarde. Vs.8. „Alzoo verstrooide hen 
de Heere vandaar over de gansche aarde.” In deze woorden wordt het feit 
zelf geconcentreerd. Dat dit gebeurde, was een gevolg van Gen. 9 : 1. De 
Heere dwingt nu zelf gehoorzaamheid aan zijn bevel af ; maakt, dat Zijn Raad 
bestaat en Zijn wil volbracht wordt. Ook tegen den zin der menschen zal de 
aarde door hen vervuld worden. Meer wordt er in het feit zelf niet gegeven. 

Men. mag het evenwel niet zoo verklaren, alsof door de verstrooiing het 
verschil van taal ontstond. Op deze wijze willen de Rationalisten het wonder 
der spraakverwarring wegredeneeren. Hier staat juist, dat de verandering van 
taal vooropgaat en dat de verstrooiing een gevolg daarvan is, dat de menschen 
elkaar niet meer verstonden. 

Vraagt men nu, hoe dat wonder te verstaan is, dan moet men niet enkel 
meenen, dat God in de spraakorganen alleen een wijziging teweeg bracht, 
doordat b.v. keel, mond en tong een andere positie kregen. Dit is ontoereikend, 
want door wijziging der spraakorganen ontstaat wel een dialect, d. w. z. een 
wijziging in de uitspraak van een bepaalde taal, maar geen andere taal, die 
als een andere gedacht wordt, en als een andere leeft in den menschelijken 
geest. De taal is ’t coua van het psychisch leven van een volk. Zullen we tot 
een verschil in taal en niet tot een dialectverschil komen, dan moet het gees- 
telijk, inwendig bestaan der menschen een verandering en modificatie onder- 
gaan. Bij deze spraakverwarring hebben we te doen met een psychisch wonder, 
dat God de Heere de menschheid uit een valsche eenvoudigheid deed uit- 
treden, haar wezen veranderde, en een eigenaardige type daaroverheen zette. 
De menschen kwamen zoo anders in hun gedachten te staan, en een andere 
taal was het gevolg, als uiting van een andere gedachtenwereld. 

Nu gevoelen we, hoe in deze daad Gods de oorsprong ligt van de rijke 
ontwikkeling van het menschelijk bewustzijn. Waardoor en waar toch is het 
menschelijk bewustzijn tot die ontwikkeling gekomen, waardoor zijn de on- … 
derscheiden wetenschappen en kunsten ontloken, waardoor is er een geheele 
wereld van gedachten gekomen, die het menschelijk bewustzijn zulk een rijken 
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schat doet bezitten ? Niet in het eenvormige China en Japan. Neen juist ten- 
gevolge daarvan, dat in de verschillende volkeren en natiën verschillende 
menschelijke typen tot uiting zijn gekomen. Dit alles gaf aanleiding tot wrij- 
ving, botsing en oorlogen. Deze weer spanden de veerkracht, brachten de 
kunsten tot hooger ontwikkeling, deden in poëzie de uiting van den mensche- 
lijken geest tot hooger activiteit opklimmen en zooals na verloop die ver- 
schillende variëteiten en schakeeringen er beurtelings op en onder kwamen, 
zoo is ook beurtelings het menschelijk bewustzijn in al zijn variëteiten te 
voorschijn getreden, en heeft elke variëteit iets geleverd voor den tegenwoor- 
digen schat van menschelijke wetenschap. 

Terdege dient er op gelet, dat in dit feit van spraakverwarring niet alleen 
de verklaring van de linguistiek ligt, neen veel meer ; uit dit feit, dat God 
de ééne straal van het menschelijk bewustzijn in zijn kleur breekt, komt er 

kleur in ’t menschelijk bewustzijn en wordt uit dooreenmenging dier kleuren 
die schoonheid geboren, die nu het geestelijk bezit van de menschheid uitmaakt 

Hier moet ook niet alleen aan taal als taal gedacht, zooals we boven reeds 
zagen. De eenheid van spraak is indice van de eenheid van gedachten; zoo 
is ook hier de veelheid van taal de aanduiding van de veelheid der gedachten. 

Dit alles is vrucht van de algemeene genade. Immers deze daad betreft alle 
volken en natiën zonder onderscheid, die hieraan alle hun origine en type, 
hun levenskracht en geestelijken rijkdom te danken hebben. 

Nu het zoover is voortgeschreden moet vanzelf de Gratia Specialis aan een 
bijzonder volk gaan kleven. Zoolang de menschheid één bleef, bleef ook het 
fond van de Gratia Spec. eigendom en bezit van het menschelijk geslacht. 
Na het gebeurde bij Babel verandert dit. De ééne menschelijke stam splitst 
zich in allerlei variëteiten van volkeren en natiën, die zich elk langs een 
eigen lijn voortbewegen, elk met een eigen stroomwet, eigen terrein en plaats 
op de aarde. De Gratia Specialis was teruggetrokken op de volkeren, die uit 
den stam van Sem zouden voortkomen. Nu moet echter weer uitkomen op 
welk van die onderscheiden volkeren de G. S. kleven zal. Daarom volgt in de 
Schrift Gen. XII de mededeeling van een daad, die tot de G. S. behoort, nml. 
de roeping van Abraham ; maar, waar dit geschiedt en die roeping komt, wordt 
niettemin in die roeping zelf het overige deel van de volkeren en geslachten 
der aarde meebegrepen in den zegen, die God aan Abraham geeft. Gen. 12: 
3 b. in u zullen alle geslachten des aardrijks gezegend worden. 

Dit is ’t complement en de vindiceering van ’t gebeurde bij Babels toren- 
bouw. Bij Babel spreidt God de menschen uiteen, omdat in zijn bestel niet- 
tegenstaande die verstrooiing de hoogere eenheid van het menschelijk geslacht 

is gevindiceerd, welke komen zou in Christus. 
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Van meet af aan wordt bij Abraham’s zegen de indruk gegeven, dat de zegen, 
die hem geschonken is, wel uit zijn geslacht komen zal, maar niet voor dat 
geslacht alleen bestemd is. God blijft ook doelen op de volkeren uit den stam 
van Cham en Japheth, die nu hun eigen ontwikkeling verder voortzetten. 

De roeping van Abraham is dus het laten uiteengaan 
van de Gratia Specialis en de Gratia Communis. Ze krij- 
gen nu elk een eigen terrein. 

Na de behandeling van dit punt nog twee andere mijlpalen, die te zamen 
t verloop teekenen van de geschiedenis der menschheid. De roeping van 
Abraham is de eerste, dan gaat het uiteen. Het kruis van Golgotha is de 
tweede, waar de twee stroomen ineenvloeien; de paurousie des Heeren is de 
derde, waar na de ineenvloeiing der twee elementen het onheilige en onbe- 
keerlijke wordt uitgeworpen, en in het koninkrijk van Christus al de vrucht 
van het lijden en worstelen van de uitverkorenen van Jezus overgaat. 

In de periode daartusschen laat de Schrift de andere volken uit den stam van 
Cham en Japheth niet aan zichzelf over, maar doet het bestel Gods daarover uit- 
komen en toont, hoe die volken een roeping en voor die roeping talenten ont- 
vingen, opdat de vrucht er van zou ingedragen worden in het Koninkrijk Gods. 

Hierop moet bijzonder de nadruk gelegd, omdat we dit hier als stelling 
hebben te verdedigen. De meest marquante aanduiding daarvan bieden ons 
Mozes en Salomo. 

In Egypte was er, vergeleken met de overige volken der wereld, een men- 
schelijke beschaving en wetenschappelijke ontwikkeling gerijpt, die verre alle 
andere overtrof. Toen nu God de Heere Mozes verwekte om eindelijk over te 
gaan tot het stichten van een vrij zelfstandig volksbestaan van Israel, is 
Mozes onder Gods bestel aan de uitnemende inrichtingen van onderwijs, die 
alleen in Egypte bestonden, opgeleid. Die scholen voor hoogere vorming ston- 
den natuurlijk alleen open voor den Egyptischen adel. Vervolgens zien we 
het bestel Gods alzoo uitkomen, dat Mozes, een Joodsch kind, door een prin- 
ses van den bloede wordt aangenomen, als prins van den bloede wordt opge- 
voed en nu ontvangt al het licht, wat de toenmalige rijpe ontwikkeling van 
de Egyptische wetenschap oplevert. God de Heere treedt hier dus niet spiri- 
tualistisch en dualistisch handelend op met Mozes, alsof dit alles niet noodig 
was, maar God laat terdege eerst, buiten Israel om, zulk een hooge ontwik- 
keling rijpen, dat ze nu nog den mensch verbaast. (Het Egyptisch Museum in 
Londen b.v. geeft een blijk van de fijne en nobele ontwikkeling uit dien over- 
ouden tijd.) Egypte beantwoordde aan de roeping van Godswege. Op een ge- 
geven moment nu grijpt God die ontwikkeling aan en maakt gebruik om de 
vrucht er van in zijn volk Israel in te dragen. Wanneer we bij den uittocht 
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uit Egypte lezen, dat de Israëlieten allerlei fraai huissieraad in goud en zil- 
ver van de Egyptenaren zouden eischen, dan heeft metterdaad de schoone 
kunst in ’t bewerken van goud en zilver in Egypte zulk een hoogte bereikt, 
dat zij in die hoogte bijna nog niet overtroffen is. God beschikte zoo, dat 
al die fijne kunsten aan Israël in den schoot werden geworpen. Evenzoo, 
wanneer in Ex. 31 ons van Aholiab en Bezaleël vermeld wordt, dat zij bij 
t kunstig vervaardigen van den tabernakel door God bekwaamd zijn, moeten 
we niet denken, dat die mannen voor dien tijd niets van die kunst afwisten, 
maar ook bij hen de nawerking opmerken, van wat zij gezien hadden in de 
kunststukken, die ze uit Egypte hadden meegebracht. 

Tweede voorbeeld van Salomo. 

Toen God tot het laten bouwen van eene vaste woonplaats zou overgaan, 
waren de gegevens daarvoor in Israël niet aanwezig. Israël zendt naar een 
Heidensch volk, naar Tyrus en Sidon en vraagt aan den Koning om architecten 
en mannen, ervaren in ’t bewerken van goud, zilver en allerlei stoffen. Ook hier 
is dus sprake van de rijke ontwikkeling van een volk, dat niet tot de bijzondere 
genade behoort. (Diezelfde ontwikkeling toonen tegenwoordig de Franschen in 
hun nijverheid. De Fransche touche en cachet is b.v. veel fijner als de Duitsche.) 

Onder de bedeeling van G. C. zijn die talenten ontwikkeld, totdat het moment 
nadert, waarop God ze gebruikt tot het bouwen van Zijn paleis. 

„Het valsche dualisme, dat tengevolge van Methodistische invloeden ook bij 
vele Gereformeerden bestaat, moet dus uitgebannen als in strijd met de leer, 
die de Schrift van de G. C. geeft. Omdat men vroom is, bezit men daarom 
nog niet de talenten van de G. Communis. Ook al was Aristoteles een Heiden, 
toch heeft niemand beter dan hij ’t menschelijk bewustzijn ingedacht. Ook 


die gaven zijn van den Heere en daarom gebruikt Hij ook de talenten, die Hij 


zelf in de volkeren inbracht en tot ontwikkeling liet komen. 

Behalve die twee groote feiten zien we de duidelijkste proeve, dat God ook 
de andere volken onder zijn Goddelijk bestel opneemt, ons gegeven in allerlei 
verwikkeling, die optreedt tusschen Israël en de Heidensche volken. 

Dit komt vooral uit in de stoute en heroïeke ontmoeting van Abraham en 
Melchizedek. Dit is een zeer stoute greep van den Heiligen Geest, om Abra- 
ham, den vadef van alle geloovigen, Melchizedek, als den meerdere, te laten 
eeren. In Hebr. 7 : 4 zegt Paulus ook, dat Melchizedek, die buiten ’t volk 
Gods stond, als meerdere van Abram optrad, immers Abraham gaf aan Mel- 
chizedek tienden uit den buit en niet omgekeerd. De greep van den Heiligen Geest 
is nog stouter, waar Hij, na het Aäronitisch priesterschap te hebben doen op- 
treden, sprekende over het ware Hoogepriesterschap, getuigt: Gij zijt Priester 
in der eeuwigheid naar de ordening van Melchizedek. (vs. 17.) Hier een greep 
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gedaan tot wat achter Israël gelegen is, om te vindiceeren, dat in de godde- 
lijke Theodicee alle volken eene roeping te vervullen hebben. 

Zeer heroïek komt dit ook uit in Jesaja 45. Leest men den aanhef, dan 
schijnt ’t bijna oneerbiedig, zooals God daar tot een Heidenschen koning spreekt. 
De woorden van vs. 3 zijn dan ook zoo machtig, dat men zich afvraagt, of 
hier van den Messias of van een Heidenschen koning gesproken wordt. Men 
gevoelt, dat hier een zeker type van Messias optreedt. 

Vervolgens is er op te wijzen, hoe in de H. S. de profeten Jona en Nahum 
niet naar Israël en de Heidenen gezonden zijn, maar uitslutend profetieën 
geven over de historie en toekomst van Heidensche volkeren. 

Ps. 87 vs. 4—6. De scheidsmuur tusschen Heidenen en Israël wordt geheel 
weggenomen. 

Dit gaat zoo voort tot de komst van Christus. Dan aanstonds een teeken 
van Gratia communis bij de kribbe van Bethlehem. Niet alleen Engelen uit 
den hemel dalen op aarde neer om den Messias eer te bewijzen, maar ook 
de. Wijzen uit het Oosten komen om hulde te brengen aan den jonggeboren 
Koning. Zilver en goud dragen ze aan, zoodat de Heere in zijn eerste levensjaren 
niet leefde van hetgeen Israël, maar van hetgeen de Heidenen samenbrachten. 

Letten we op het verloop van ’s Heilands leven, dan treedt in de XII geloofs- 
artikelen een Heiden op: „die geleden heeft onder Pontius Pilatus.” 

Het leven van Jezus wordt door twee machtige feiten beheerscht: 10, door 
een gebod, uitgaande van keizer Augustus; 20. door een rechtspraak van den 
landvoogd Pontius Pilatus op Gabbatha. 

Dat hier een rechtspraak over Christus gevallen is, niet van Koning Herodes 
of eenig ander daarbuiten, maar van die Overheid, die in juridische ontwik- 
keling alle andere volken in naam verre overtrof, toont, dat ook weer die 
juridische ontwikkeling van het Romeinsche volk niet iets bijkomstigs is, 
maar dat God het daarheen leidt, dat, wanneer goddelijk en menschelijk recht 
in botsing zullen geraken en breking zal komen, de menschelijke rechtspraak 
in haar ontwikkeling wordt uitgesproken door die macht, die als juridische 
macht het in Gratia Communis het verst had gebracht. 

Evenzoo merken we op, dat waar de apostelen uitgaan, er van de Joodsche 
Apostelen al heel weinig terecht komt. Niet deze laatsten, maar Paulus 
stichtte de ecclesia oecumenica, hij, die zich onderscheidde beide als Romeinsch 
burger en Grieksch geleerde. Door Gods bestel is Paulus gevoerd naar twee 
plaatsen, die de hoogtepunten waren van de ontwikkeling der Gratia Communis 
in het voor-Christelijke tijdperk. De Areopagus in Athene was het hoogtepunt 
der Grieksche beschaving. Het andere was het Keizerlijk paleis te Rome. In 
deze twee wordt al de rijke vrucht van G. C. gesymboliseerd. 
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Wanneer Paulus nu eerst op den Areopagus, daarna in het Keizerlijk Paleis 
te Rome het Evangelie brengt, kan hij dit alleen doen, omdat hij ingegaan 
was in die ontwikkeling van het menschelijk bewustzijn, waartoe de Grieksche 
wereld gekomen was. Nauwelijks behoeft hier herhaald, hoe de diepe ontleding 
van het menschelijk bewustzijn niet bij Joden of Aziatische volkeren huisde, 
noch bij Rome, maar alleen door de Grieksche philosophie werd geboren, en 
__hoe tengevolge daarvan ook alleen in de Grieksche taal een vehikel geboden 
was, om de diepste en volste ontleding van de mysteriën van ’s menschen 
innerlijk leven te geven. Juist Paulus is de man, die de vrucht van de Gratia 
Communis gebruikt ten bate van het Evangelie en als vehikel om het tot de 
volkeren te brengen. 

Van het kruis van Golgotha af vloeien de Gratia Communis en de Gratia 
Specialis ineen, immers, om ’t kort te nemen, was er tot dusver separate ont- 
wikkeling van G. S. bij Israël en van G. C. bij Griekenland en Rome. 

De hooge beteekenis van wat gebeurt van af Golgotha is, dat die twee 
dona niet meer separaat doorloopen, maar in elkander vloeien om elkander 
te sterken. De Christelijke kerk heeft dit boven Israël voor, dat zij de G. S. kan 
doen schitteren in al den rijkdom, dien de Gratia Communis aanbrengt. Niet bij 
de Joden, maar wel bij ons is een Christelijke kunst, samenleving en weten- 
schap mogelijk, een doordringen van het nationaie leven met Christelijke 
beginselen, waardoor er ruimte geboden wordt aan Christelijke literatuur, 
Christelijk staatsrecht etc. 

Zullen die twee stroomen, aldus ineengevloeid, zoo blijven voortgaan ? Neen ; 
de geheele strekking van de Apocalyps is om aan te toonen, hoe, tengevolge 


van die dooreenmenging van G. C. en G. S., het onheilig element in ’t leven 


der volkeren zich antithetisch zal zoeken te stellen tegenover den Heere (de 
Antichristelijke ontwikkeling); hoe dientengevolge de kudde des Heeren zal 
worden gedrukt en bedrukt ten verderve toe, en hoe bij de uiterste open- 
baring èn van de Antichristelijke heerschappij èn van het lijden van het volk 
des Heeren, de Parousie en het Oordeel de historie der volkeren haar zfAcs 
zullen doen bereiken. 

In Openb. 21 : 24 zien we denzelfden gedachtengang als we tot dusver 
volgden, dat nml. al die vrucht van de Gratia Communis niet voor de wereld 
gerijpt is, maar voor Christus, om aan de voeten van ’t Godslam te worden 
neergelegd. De koningen der aarde d. w. z. de volkeren van de G. C. zullen 
hun heerlijkheid en eere brengen aan den Eeuwigen God. 

Nadat we nu het algemeene terrein der G. C. ten einde gebracht hebben. 
gaan we over tot de bespreking, hoe de G. C. de achtergrond is, die achter 


de Gratia Specialis op ’'t Goddelijk tafereel van genadewerkingen zich vertoont. 
Vv 4 
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Bij de 8 behoort nog tweëerlei : 

10 om, nadat we nu de algemeene werkingen hebben gezien, de speciale 
werkingen van de G. C., die in de 8 zijn aangeduid, kortelijk naast elkander 
te stellen. 

10 om de vijf faculteiten uit deze beschouwing over G. C. op te leiden. 

L We moeten de werkingen Gods, die op dit algemeen terrein van G. 6. 
werken, vooreerst onderscheiden in negatieve en positieve. 

Negatieve zijn de zoodanige, waardoor de uitbreking van ’t kwaad, de door- 
werking der zonde, en de vernielende energie van den dood worden tegen- 
gehouden. De positieve werkingen daarentegen zijn van een gansch ander 
karakter en bestaan hierin, dat bepaalde charismata, bepaalde gaven, bepaalde 
krachten en energieën door Gods bestel op 't terrein van de G. C. in het leven 
worden geroepen. 

Is dat nu de generale onderscheiding, die we in ‘t oog moeten houden, zoo 
moeten we, wat het object betreft. waarop die werkingen zich richten, ze in 
vier soorten indeelen en wel in werkingen, die zich richten: 

10 op Satan, 

20 op de natuur, 

30 op den enkelen mensch, 

40 op de menschen in hun consortium, d. w. z. de menschen niet als indi- 
viduen, maar in de geheelheid van menschelijke saamleving. 

Ter inleiding op deze beschouwing is er te wijzen op enkele stukken uit 
de Schrift, die voor het wel doorzien van de Gratia Communis van hoog se- 
wicht zijn. 

10 op den proloog van Johannes. 

20 op de redevoering van Paulus op den Areopagus. 

30 op de gewichtige pericoop van Rom. 1. 

Dit zijn drie loci classiel, de belangrijkste stukken uit de Openbaring, die 
ons voor het recht inzicht in de algemeene genade moeten leiden. 

L. De proloog van Johannes. 

Het zwaartepunt voor de Gratia C. ligt in Joh. 1 : 4. 2% aör® Swf éorw, wat 
n Con Aw Tò pe Tv avSpbrwv. (tv aïr@ — in het ongeschapen woord den Aéyse.) 

De nadruk valt hier op, zôv avSpbmruv. Er staat niet 75 'InoxhA. Bedoeld 
worden dus de menschen in ’t algemeen genomen, de bewoners der aarde. 

In vs. 9 wordt nogmaals van den Logos eene verhouding uitgesproken niet 
tot Israel, maar tot het geheele menschelijke geslacht, dus ook tot de volke- 
ren der Heidenen; dit blijkt uit de woorden, % porie zävra ävSpwmroy, een 
iegelijk, zonder uitzondering. 

In de tweede plaats blijkt uit vs. 11, dat we deze tweede pericoop moeten 


enden. an bn een 
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verstaan van de Gratia Communis, want nu volgt, dat de Christus daarna 
eis rà LÀrx HÀSev, waaronder Israel verstaan wordt. Hier wordt dus van twee 
werkingen van den Logos gesproken en van beide gezegd, dat noch in de G. 
C. noch in de G. S. de mensch den Christus gegrepen heeft. Vs. 5.-5 oxor/x 
zò ps ob waréhxfdev. Vs. 10. xxt ò wóowos aïròv olm Eyvo. Vs. 11. zat of Fret 
aùTôv où mapiAxfdov. 

De Schrift openbaart dus, dat het leven van de Heidenvolkeren in den ouden 
tijd, toen het ’t naast aan het leven van Israel lag, niet onttrokken is geweest 
aan werkingen en inwerkingen van den „Logos”. Hieruit volgt, dat ook voor 
onze maatschappij de werkingen van den Acyog niet alleen op de gemeente 
der uitverkorenen uitgaan, maar dat zò ps roö Aóyov ook de kracht is, waar- 
door het algemeene menschelijk leven buiten de kerk bestaat. 

20 Acta XVII vs. 22—32. 

In vs. 24 zegt Paulus, dat die God, die de wereld gemaakt heeft en alles wat 
daarin is, ook nu nog, niettegenstaande de macht van Satan, die tusschen- 
beide treedt, blijft de Kögpos mávrov. 

In vs. 25 blijkt, dat de God van Abraham, Izaäk en Jacob, ook gelijktijdig 
zijn voorzienig bestel heeft laten gaan over de Heidenen, want Hij heeft het 
verloop hunner historie en het hun toekomend deel der aarde bepaald. 

Vs. 27. Ook in de Heidenwereld is God voortdurend werkend in de zielen 
der menschen en dwingt Hij ze, Hem te zoeken. Enreiv niet alleen van de 
uitverkorenen, maar van alle menschen op aarde gezegd. Cf. vs. 28. & aöro 
yap Louer. 

Daaruit gaat Paulus voort om den Atheners hun eigen eeredienst en phi- 
losophie te verklaren. Hij zegt, dat het volk van Griekenland zijn historisch 
verloop en ontwikkeling onder Gods bestel daaraan dankt, dat God ze uitdreef 
in het zoeken naar Hem. Juist omdat ze ook van Gods geslacht herkomstig 
zijn, gevoelen ze, hoever ook van God afgescheiden, geen rust in zichzelven. 

30 In Rom. [ wordt ons een feit meegedeeld, dat voor de Gratia Commu- 
nis van een geheel andere en juist daardoor eigenaardige beteekenis is. 

In vs. 24, 26, 28 tot driemaal toe de uitdrukking dra zoöro sraofdorer. 

Wat is de beteekenis van die zrxoádeore in de Gratia Communis ? 

Om dit te verstaan, letten we op het begin der pericoop vss. 18, 19, 20. 
Òrórt Tô yvworov Toö Oeod pavepóv tor wv aïroïs (vs. 19). 

Hier een sprekende aanduiding van de G. C., dat God aan de menschen 
over de geheele wereld Zich Zelf geopenbaard heeft. 

In vs. 20 wordt dit nader geëxpliceerd; daar de leer van de „theologia 
naturalis”. Wel verre van die Heidenen aan dood en verdoemenis te hebben 
overgelaten, is God voortdurend Zich aan hen openbarend geweest. 
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Doch derhalve die sterke aanduiding van G. C. blijkt tevens uit vs. 21, 22 
etc. het volgende. 

Evenals alle genadegifte Gods door een zondaar bedorven wordt en miskend, 
en zich daardoor keert tot zijn eigen verderf, want in plaats van zich te 
koesteren zengt hij zich aan het vuur der genade, zoo moet ook de G. C. 
iemand tot bekeering brengen en zijn wil omzetten, zal hij er niet bij ver- 
spelen. De afgoderij in haar breede vertakkingen is een bewijs van Gratia 
Communis. Zonder G. C,‚ zou er geen afgoderij bestaan; daarvoor moet een 
impulsus divinus in de volkeren aanwezig zijn. 

Wat is nu afgoderij? Het is het verkeeren van de G. C. in het tegenover- 
gestelde, nml. de wijsheid in dwaasheid, het licht in de duisternis. Waar nu 
misbruik van de G. C. bestaan heeft (en niet alleen verkeering er van in haar 
tegendeel), daar is het oordeel der verharding en verstokking ingetreden. 
God heeft ze overgegeven in een verkeerden zin (vs. 28) duidt dan ook op een 
bepaalde daad Gods, dat, zoodra als een volk er toe overging de theologia 
naturalis in afgoderij te verkeeren, de G. C. ging misbruiken en zich in dat 
misbruik vastzette, God het oordeel over dat volk uitsprak, zoodat de zrapádoove 
intrad. Met die zaeáderis komt dan de uitbarsting van menschelijke zelfver- 
laging, welke bij die volken het sterkst werd gevonden, die aan ’t hoofd der 
beschaving stonden. Bij Grieken en Romeinen was de onzedelijkheid, zelfver- 
laging, en verdierlijking het grootst. Neem de Egyptenaren daarentegen in 
hun eerste beginselen, zooals we ze uit de sarcophagen en het doodenboek 
kennen, dan merken we bij hen op een hechten aan ’t eeuwige, een zoeken 
naar God, nog een beven voor ’t oordeel der gerechtigheid, zooals Dr. Fischer 
in zijn dissertatie „De Deo Aeschyleo,’ die onlangs verscheen, uiteenzette. 
Bij hen zien we de eerste werking dat God pavepés in hen is. 

Daarna echter kwam ook de volkomen Erstarrung van de Godskennis in 
afgoderij; de Eleusinische en Egyptische mysteriën werden bordeeltooneelen 
en bacchanaliën. De afgoderij werd gesystematiseerd, als natuurlijke religie 
beschouwd, en nu trad het moment van de zrapxdoore in, dat God het volk 
aan zijn verkeerden zin overgaf en zijn natuurlijk bestaan voor den ondergang 
deed rijpen. Zoo is het gegaan met Griekenland en Rome. Zij zijn ineenge- 
zonken bij het opkomen voor een nieuwe macht in Germanië. Een nieuwe 
toestand brak aan. 

Nu gaan we voort met de onderscheiden werkingen van de G. C. 

10 de werking, die zich richt op Satan. 

Waarom? Omdat de inwerking van het vernielend element in deze sfeer 
van dezen xéowse niet zelfstandig is geworden, maar van buiten af is inge- 
komen. Dat dit niet alleen zoo is, ten opzichte van het inkomen der zonde, 
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maar ook van de ellende, blijkt uit Hebr.-2 : 14, waar Christus gekomen is 
da dd Tou Savarou naraoyhon TOvTÒ woáTOG EXovTa Toö Savárovu, ToT’ Eoru Tôv drá- 
Bokev, een plaats, die hier de meest besliste en stellige uitspraak geeft. 

De zonde is door Eva in Adam, door inspiratie van Satan in het mensche- 
lijk geslacht ingekomen. Nu let men er gewoonlijk niet op, dat ook de miseria 
als consequentie van de zonde evengoed door Satan gewerkt wordt. In Hebr. 
2 : 14 wordt Satan genoemd 5 zoáros 2ywv. In de geschiedenis van Job echter, 
zien we, dat Satan het instrument is, waardoor God die miseria, plagen en 
vernieling over Jobs huis en bezittingen brengt. Was de Satan nu in zijn 
xpárog onbelemmerd gebleven en had hij rechtstreeks kunnen doorwerken, dan 
__zou oogenblikkelijke en algeheele vernieling zijn ingetreden ; van een menschelijk 
leven op aarde, van een menschelijke ontwikkeling zou geen sprake geweest zijn. 

Er moest daarom een binden van de xoárog 7eï draf3oAou plaats grijpen om 
die ontwikkeling mogelijk te maken, 1 Joh. 3 : 8. 

Bij het ba Alon ra Eoya reö Brxfdohou is waarschijnlijk door Johannes het eerst 
gedacht aan bezetenen, die Satan geheel onder zijn macht gebracht had, en 
hoe Christus gekomen was om die macht van Satan te breken. 

In Efeze 1 : 22 echter is Christus niet alleen gegeven tot een wepzAn 725 chuaros, 
maar ook als een hoofd boven alle machthebbers en &oyovres, die over de 
wereld hun invloed uitoefenen. 

Met deze laatste worden daemonische geesten bedoeld, zooals blijkt uit 
Efeze 6 : 12. 

Toen Christus dan ook door zijne wonderwerkingen ziekten genezen en 
bezetenen van den duivel verlost had, zeide hij tot zijn discipelen: 

„Ik zag den Satan, als een bliksem, uit den hemel vallen.” Luc. 10 : 18. In 
deze woorden ligt de wortel, de profetie, ligt potentieel het feit, dat de macht 
van Satan gebroken was. - Christus zegt ook tot zijn discipelen, dat Satan 
voort zal gaan om de Christelijke kerk te zoeken te verderven, maar dat Hij door 
_ Zijn Hoogepriesterlijk gebed de kracht van Satan zal ontwapenen. Luc. 22 : 31. 

Dienovereenkomstig wordt ons in Judas vs. 6 en in 2 Petri 2 : 4 uitdruk- 
kelijk geleerd, dat de Satanische macht door God gebonden is „met banden 
onder de duisternis,” en in Openb. 20 : 7, dat er nog maar eens een korte tijd 
zal komen, waarop de Satan zal worden losgelaten. 

In dit verband kunnen we de verzoeking in de woestijn eerst goed begrijpen. 
Daar kwam alles op aan. De Gratia communis was alleen mogelijk, doordat 
God de zoárog Toï dvaxoAou begon te breken. Daarom moest Satan tegen 
Christus losgelaten worden, opdat Christus als overwinnaar uit ’t strijdperk 
zou treden. 

In Job komt de Satan niet voor als een vrije macht tegenover God, maar 
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als instrument van God, als eene aan Hem onderworpen macht, die slechts 
zooveel wordt losgelaten als Hij wil. Zoo begrijpen we eerst, hoe er van de 
volkstelling van David geschreven kan staan, dat God en Satan hem aanpor- 
den. Op het dualistische standpunt, alsof Satans macht ongebonden was, is 
dit niet te verklaren ; maar het houdt op, ook in ’t minst dwaas te zijn, zoodra 
we weten dat Satan in al zijn doen een dienstknecht Gods is. Als in 2 Sam. 
16. Simeï David scheldt, en David antwoordt, dat Simeï niet zou kunnen 
schelden, als de Heere het hem niet gezegd had, dan blijkt hier wederom uit, 
dat God het was, die Simeï liet vloeken. De booze macht staat in Gods dienst. 

U Depositieveen negatieve werkingen der Gratia Com- 
munisop de natuur. 

De Heilige Schrift meldt drie algemeene werkingen van Godswege op de 
natuur, de aarde: 

lo. Na den zondeval heet de zonde ook als vloek gewerkt op dezen aardbodem. 

2. Bij gelegenheid van den Zondvloed is de toenmalige wereld vergaan. 

3. De geheele natuur zal nogmaals eene geweldige commotie en concussie 
ondergaan bij de wederkomst van Jezus Christus. 

Zelfs wordt, wat deze laatste gebeurtenis betreft, de werking van de com- 
motie niet bepaald tot deze aarde alleen, maar ook uitgestrekt tot zon, maan 
en sterren. 

De zon zal verduisterd worden en de sterren zullen van den hemel vallen. 

In de tweede plaats stelt de Heilige Schrift voor die commoties een point 
de départ en een point d’arrivée. Point de départ, vanwaar de vloek, de 
diluviale en parousische concussies uitgaan, is het Paradijs; point d’arrivée 
is de nieuwe aarde onder den nieuwen hemel. 

Nu ontvangen we den indruk (zonder dat de Schrift er zich evenwel veel 
mee inlaat) dat in het Paradijs de natuur zich harmonisch heeft voorgedaan, 
en evenzoo worden bij de parousie een nieuwe aarde en eene nieuwe hemel 
geteekend, die insgelijks volkomen harmonie zullen vertoonen. Sluiten we 
voor een oogenblik de Schrift en bezien we de natuur om ons heen, dan vin- 
den we den toestand der natuur in overeenstemming met wat de Schrift leert, 
_ want feitelijk biedt ons de natuur 10. disharmonie, 20. de duidelijke teekenen 
van zeer geweldige commoties, die met de wereld moeten hebben plaats gehad. 

Hierbij zij opgemerkt, dat de H. Schrift geschreven is in een tijd, toen de 
geologische en fossiele onderzoekingen nog niet aan de orde waren, toen men 
nog geen algemeene kennis droeg, noch van den toestand der aarde noch van 
wat zich in haren schoot verborg. De gegevens in de H. S. daaromtrent voor- 
komende zijn dus niet voortgevloeid uit kennis van onderzoek. Daar echter 
die gegevens ons toch worden voorgelegd uit die dagen, toen de kennis der 
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aarde zich tot een klein deel der aarde betrekken liet, blijkt dat ze van elders 
moeten gekomen zijn. In zooverre mag men dan ook nooit zeggen, dat de 
geologische en fossiele onderzoekingen de waarheid der Schrift op lossen voet 
zetten ; neen, ze zijn een sterke bevestiging van de echtheid der Schrift. 

Vervolgens beantwoordt de wereld, gelijk men haar bij nader onderzoek 
heeft leeren kennen en gelijk de toestand der aarde zich op grond van de 
fossiele onderzoekingen vertoont, niet aan de idee van oorspronkelijke Schep- 
ping. Anders toch zou ze een zuiver en afgerond iets vertoonen, wat niet 
verstoord was; en gelijk nu nog wat de natuur in de plantenwereld voortbrengt, 
geacheveerd en keurig is zoo zou alles het goddelijk cachet dragen. 

Een harmonisch innerlijk bestaan en dat goddelijk cachet draagt de aarde 
evenwel bij nader onderzoek niet, zoodat men reeds buiten de Schrift om kan 
zeggen, dat de aarde zóó niet uit de handen van den Schepper is voortgekomen. 

Omtrent de laatste commotie bij de parousie des Heeren wordt ons tamelijk 
veel in de Schrift meegedeeld. cf. 2 Petri 3 : 20, 12, 13. Hier wordt gezegd, 
dat de solutie van de wereld plutonisch zal zijn. Wat bij den Zondvloed voor- 
viel was neptunisch; hoe het was bij het brengen van den vloek, laat de 
Schrift in ’t midden. 

(De geologen zijn van opinie, dat de aarde over korten of langen tijd ver- 
gaan zal. Onder hen zijn twee richtingen, de Plutonische en de Neptunische. 
De laatste meent, dat de groote commotie door het element van water tot 
stand is gekomen en wederom tot stand zal komen; de andere door vuur.) 

Gaan we de enkele gegevens der geologen na, dan leeren ze, dat de korst 
der aarde in vergelijking tot haren bol nog niet de dikte heeft, die onze huid 
bezit in vergelijking tot den omvang van ons menschelijk lichaam en dat 
alle verheffingen op den aardbol, zich vertoonend in bergen en al de inzin- 
kingen in vlakten, dalen en oceanische bekkens, in verhouding tot ’t geheel 
der aarde nog op verre na niet de afmeting hebben, die het zweet bij trans- 
spiratie op ‘t menschelijk aangezicht heeft; m.a. w., dat in vergelijking met 
de onmetelijke krachten, die zich in den boezem der aarde verbergen, al wat 
zich op de aardkorst vertoont, zoo onnoemelijk klein is, dat het bij de groote 
afmetingen der aarde niet in aanzien komt. Nog toonen de tegenwoordige 
vulcanische gebeurtenissen de krachten in het binnenste der aarde, die de 
aardkorst gedurig doen veranderen. Cf. de plotselinge wegzinking van het 
eiland Krakatau. 

Lezen we nu bij de beschrijving van den zondvloed, dat de sluizen des hemels 
geopend en alle fonteinen des grooten afgronds opengebroken zijn (Gen. 7: 11), 
dan is er geen sprake van een sterken regen, noch ook van een zeker zwellen 
van meren en zeeën; want wanneer het gansche aardrijk met water was over- 
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dekt, zoodat het zelfs vijftien ellen boven den Ararat stond, dan ís al het 
water op de wereld niet in staat dit teweeg te brengen. 

Neen; de voorstelling der Schrift is, dat er in het binnenste van de aarde 
onmetelijke massa’s water aanwezig zijn, en dat die, ’t zij door plotselinge ont- 
gloeiing, ’t zij anderszins, een zeker aantal dagen naar buiten gedreven zijn, en 
daardoor den omvang der aarde als met een waterring hebben omkransd. Tevens 
leert ons de geologie, dat die enorme massa’s water een tijdlang op de aarde 
hebben vastgelegen, gelijk nu nog in den vorm van gletschers op de bergen. 
Zoo is volgens hen vroeger de toestand van een groot deel der aarde ge- 
weest. Ook nu nog ligt aan de Noord- en Zuidpool een massa water vastge- 
vroren. Werd die massa water losgelaten en ontdooide ze dan zou onmiddel- 
lijk de gansche aarde overzwommen zijn. Verder is bekend, hoe een heel klein 
verschil in den stand van de as der aarde tegenover de zon in ons land reeds 
‘t verschil \eroorzaakt tusschen een snikheeten Junidag en een barkouden 
Januaridag. Een gansch kleine zwenking en verandering in de aardas is reeds 
genoeg om die onmetelijke verandering teweeg te brengen. Vervolgens is er 
een tweede element van commotie gegeven in den strijd tusschen de twee 
elementen in den boezem der aarde. (Krakatau.) 

De geologie leert dus tweeërlei: 

19. dat metterdaad de aardkorst een commotie heeft ondergaan, zoodat wat 
boven stond, omlaag zonk en het lage over het ingezonkene heenschoof. 

20, dat de hardste steensoorten, nu vastliggend in rotscouches, vroeger 
gesmolten zijn geweest. 

Bij de doorsnede van een berg liggen de steensoorten als watergolven in- 
eengevloeid, waarbinnen bladeren en geraamten van visschen en andere dieren, 
de zoogenaamde petrefacten. 

Ten slotte nog eene opmerking in verband met de vraag hoe lang heeft de 
aarde voor de eerste commotie bestaan? De geologen en de physici in ’t alge- 
meen stemmen wel toe, dat er in de aarde groote veranderingen plaats gehad 
hebben, maar ze ontkennen, dat deze commotie dezelfde is als door den zond- 
vloed aangeduid wordt, omdat de aarde op een veel langeren duur wijst, dan 
bij den zondvloed het geval is geweest. Aan een stalactictzuil ontleenen zij een 
chronologische methode, die op alle verschijnselen toepassen. (Stalactict is drop- 
steen aan het grotgewelf, die door het neerdruipen weer een nieuwe steen- 
formatie veroorzaakt, totdat eindelijk de twee punten elkander raken en de 
zuil gevormd is. Op de gewone wijze berekent men dan, hoeveeel jaren voor 
het formeeren van zulk een zuil noodig zijn.) 

Na toepassing van die methode is men tot de conclusie gekomen, dat de wereld 
op zijn minst sedert de laatste commotie 300000 jaren bestaan moet hebben. 
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De bedenkingen daartegen zijn tweeërlei : 

19 Wanneer we de verandering van het lichaam van een volwassen man 
nagaan en we meten die in zijn verbreeding en transformatie tot den dood 
toe, en berekenen de jaarlijksche verandering, dan is het een valsche conclusie 
als we, onze berekening opmakend uit het verschil in grootte tusschen het 
kind in den moederschoot en den volwassen man zouden zeggen, dat hij 
1000 jaren geleden geboren moet zijn. Het feit immers, dat de transformatie 
een zooveel langzamer proces doorloopt in den volwassen leeftijd, bewijst niet, dat 
het in de jongensjaren ook zoo en niet veel sneller was. Dit laatste wordt ook door 
het spaaakgebruik bevestigd. Van een jongen of meisje zegt men, dat zij op zekeren 


_ leeftijd hun „schot krijgen”. Op veertienjarigen leeftijd neemt men in groei zulk 


een stuk toe, dat het in geen proportie staat tot den lateren groei. Men heeft dus 
niet het recht om uit de snelheid van transformatie, die in een gevestigden toestand 
voorkomt, te concludeeren, dat het proces, om tot dien toestand te geraken even 


__snel gegaan is Uit wat nu is, mag men niet concludeeren tot wat achter ligt. 


20 de Heilige Schrift leert nergens dat de commoties en concussies gevolgen - 
zijn van de zelfwerkende natuurkrachten, maar dat er een ander Goddelijk agens 
in de menschelijke ontwikkeling en in het proces der natuur heeft ingegrepen 
Maakt men, gelijk de geologen een rekening op, die gebaseerd is op het na- 
tuurlijk proces van de in de natuur sluimerende krachten, dan sluit men dezen 
Goddelijken agens uit, waaraan de Schrift juist die verandering toekent. Wie 
niet gelooft aan dien Goddelijken agens, kan het verhaal der Schrift niet aan- 
nemen; met hem valt daarover niet verder te disputeeren. Evenmin kan 
een ongeloovige ons overtuigen, daar wij gelooven en op grond van de Schrift 
doen gelden de introductie van een Goddelijken agens in ’t somatisch en 
psychisch proces, die uit den aard der zaak de macht heeft om elke transfor- 
matie te doen tot stand komen in een moment des tijds. 

Vraagt men nu, van welken aard die werkingen zijn, dan merkt men allereerst 


ook stuitende werkingen op. Wanneer de vloek onmiddellijk zonder stuiting, 


had doorgewerkt, dan zou terstond na het Paradijs gebeurd zijn, wat nu komen - 
zal bij de parousie nml. dat 7d oraryeia ravooluerx AuShoera:. Wat in de 
Openbaringen en in de eschatologische reden van Jezus omtrent het lot en de 


toekomst der aarde vermeld wordt, is uitwerking van den vloek, doch de door- 


werking is gestuit en ingetoomd. Daarom is er slechts een commotie ge- 
weest, en bleef er een aardbodem met in zich sluimerende krachten over als 
een groote daad van Gratia Communis. 

In de tweede plaats maakte God het aardrijk op allerlei wijze geschikt voor 
de tweede menschelijke ontwikkeling. We wijzen slechts op één punt, om ons 
niet te zeer met geologische quaesties bezig te houden. 
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De atmosferische toestand der aarde is van dien aard, dat er slechts een 
klein gedeelte is, waar de mensch kan wonen, zonder dat de atmosfeer zijn 
leven bedreigt. Naar gelang men zich van het aequinoctium verwijdert, kan 
men niet leven zonder vuur. Hout is het eenige brandmiddel. Daarvoor zijn 
bosschen noodig. Deze waren er vele. Naarmate nu de menschheid zich uit- 
breidde, bleek, dat de ontwikkeling alleen in de vlakten voortgang kon heb- 
ben. (Tegenwoordig vindt men in de landen van beschaving het geringste 
aantal bosschen). Voor de cultuur moesten breide terreinen gecreëerd. Wat 
gebeurt nu? Op een gegeven oogenblik laat God de Heere plotseling de 
zwaarste bosschen in den bodem inzinken, laat er eene nieuwe dekstof over- 
heen vloeien, zoodat al die brandstof in het binnenste der aarde besloten _ 
wordt; en als nu de tijd aanbreekt voor de menschelijke ontwikkeling in de 
vlakte, dan wijst Hij den mensch die brandstof aan en verstrekt ze hem in de aan- 
wezige steenkool, zonder dat deze de menschelijke ontwikkeling in den weg staat. 
Zoo ligt er ook in de steenkolenlagen een heerlijke openbaring van Gods genade. 

Doch er ligt ook nog iets anders in. Men heeft nu reeds berekend, in hoe- 
veel jaren de steenkolenvoorraad in Engeland zal uitgeput zijn. Kan men in 
andere landen wel weer nieuwe mijnen ontdekken, toch ligt in deze zelfde 
daad van Gods voorzienigheid ten opzichte van de steenkool tevens opgeslo- 
ten, dat de wereld een tijdelijk bestaan heeft en dat er een tijd komen zal, 
waarop ’t leven van den mensch op aarde ondenkbaar zou zijn. Dit enkele 
voorbeeld spreekt sterker dan tal van voorbeelden. Daarom genoeg hierover. 

Toch zijn de positieve werkingen op de natuur ook nog weer van 
specialen aard. 

Zeer speciaal karakter op het terrein van Gratia Communis dragen de ge- 
nezende kruiden en bronnen. Zonder zonde geen ziekte. Zonder zonde hebben 
die krachten in genezende kruiden, mineralia en Heilsbrünnen, geen reden 
van bestaan. Bepaalde antidota tegen krankheden erlangen eerst beteekenis 
in de veronderstelling, dat er kranken zijn. Na de zonde is de dood in de 
wereld gekomen, voorafgegaan door allerlei ziekte en pestilentie. Gelijktijdig 
nu zien we uit de aarde voortkomen allerlei door God geschapen creaturen, 
die de macht bezitten den voortgang daarvan te stuiten. Op physisch gebied 
grijpt dus hetzelfde plaats als op psychisch terrein. 

Hieruit blijkt, hoe de weerzin van velen tegen voorzorgsmaatregelen daarin 
wortelt, dat zij geen oog hebben voor de Gratia Communis. Eerst als men de 
juiste verhouding tusschen Gratia Specialis en Gratia Communis heeft ingezien, 
ontstaat het recht verstand en gebruik van medicamenten. 

Daarbij kan nog gevoegd, dat de menschelijke levenskracht na de zonde door 
God gereduceerd is. Voor den zondeval een levensduur van eeuwen en reus- 
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achtige ontwikkeling van het menschelijk geslacht. Er werden reuzen geboren. 
Alles wijst hierop, dat de oorspronkelijke Schepping van den mensch in Adam 
veel krachtiger is dan de tegenwoordige. Die sterk physische aanleg en krach- 
tiger natuur strekten om de verwildering in de hand te werken en de zonde 
te propageeren. God stuit dit door plotselinge reductie van het menschelijk 
leven. Gelijktijdig schenkt God aan den mensch een middel om bij dien gere- 
duceerden leeftijd intensief zijn kracht op te houden, in de vleeschvoeding. 
De anti-diluviaansche tijd was vegetarisch. 

De olifant en rhinoceros toonen ook thans nog, dat de extensieve kracht bij de 
Vegetariers gevonden wordt, de intensieve kracht daarentegen bij de Carni- 
voren. Dit is dan ook de reden, waarom het vegatarianisme, dat men tegen- 
woordig wil, inwendig een heerlijk ideaal is. Het zal heerschen in den nieu- 
wen hemel en op de nieuwe aarde volgens de orde der Schrift. 

Dit wat betreft den gang der zaken in de natuur. 

Bij wijze van resumptie zij hieraan toegevoegd: 

10 dat er van de diluviaansche commotie af vastheid aan't bestand der wereld 
is gegeven tot de wederkomst des Heeren in het Noachitisch verbond. Dit wordt 
bevestigd in Jes. 33 : 20, waar gezegd wordt dat de tegenwoordige toestand 
der aarde in zijn samenhang met dien van zon en maan een perpetueel karak- 
ter dragen. í 

20 dat de Heere na den zondvloed niet alleen macht, maar ook verschrikking 
over de dieren geeft. 

Calvijn teekent hierbij aan, dat God de wilde dieren in hun psychisch besef 
met ontzag voor den mensch vervulde om door hem beheerscht te kunnen 
worden. 

U. De werking van de Gratia Communis op den enke- 
len mensch. 

A. Op het somatisch leven van den mensch. Wat het menschelijk leven 
betreft, letten we afzonderlijk op lichaam en ziel. Uit den aard der zaak treedt 
het menschelijk lichaam, als tweede deel van de natuur, in organisch verband 
met wat in die natuur plaats greep. Toch is dat menschelijk lichaam alzoo 
door God beheerscht geworden, dat er de Gratia Communis in uitkomt, welke 
bestaat juist in de reductie van de wilde somatische krachten, zooals we reeds 
boven opmerkten. Bij de Slavische volken in Rusland en in Afrika, waar de 
reductie niet zoo is als in Europa, staat dan ook de wilde kracht, die den 
mensch beheerscht aan een geregelde beschaving in den weg. De wilde kracht 
maakt het vechten voor die volkeren tot een behoefte, hetgeen zij dan ook 
reeds eeuwen deden. Elk volk rekent het zich tot een natuurlijke bezigheid 
het bloed zijner naburen te vergieten. 
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lets daarvan openbaart zich ook in de straatgevechten der schooljeugd. 

Als God nu in den volwassen mensch een evenwicht van somatische krach- 
ten stelde, (wat niet door alcohol mag verloren), dan was daarmee de moge- 
lijkheid gegeven, voor rustige psychische ontwikkeling. 

De media, die tot onderhouding van het menschelijk lichaam dienen, worden 
hier niet besproken. 

Vervolgens wijzen we op den door God in de Gratia Communis gegeven 
arbeid. De geregelde handenarbeid, niet bij overdrijving en niet in ongezonde 
fabrieken, is een der grootste preservatieven voor het menschelijk leven. De 
boerenstand, aan geregelden arbeid gewend is somatisch gezonder dan de 
stedenbewoners. Een student, die voor een examen zit, ziet er niet zoo goed 
uit als een flink handwerksman. De bewegingen in gymnastiek en sport zijn 
dan ook pogingen, uitgaande van die klasse, om, in plaats van door handen- 
arbeid, het lichaam door die bewegingen in evenwicht te houden. De geheele 
woeling in de maatschappij wordt door arbeid veroorzaakt, die somatisch voor 
ons een effect is, van Gratia Communis ten opzichte van den enkelen mensch. 

Wat het menschelijk lichaam betreft ziet men in de menschenwereld blinden, 
dooven, menschen met melaatschheid behept, misgeboorten, kortom allerlei 
abnormale verschijnselen. Dikwijls is de vraag gesteld, wat toch de beteekenis 
van die ongelukkigen in de maatschappij is, welnu, juist wat we thans be- 
spreken werpt een licht op die droeve verschijning ; immers, als de doorwerking 
van zonde en vloek ook op het menschelijk lichaam rechtstreeks had plaats 
gegrepen, en er geen stuiting tusschenbeide ware getreden om aan het soma- 
tisch bestaan van den mensch een dragelijken toestand te verleenen, dan zou 
metterdaad een toestand, als waarin die ongelukkigen verkeeren niet uitzonde- 
ring, maar regel zijn geweest. Wanneer we den helschen toestand beschreven 
lezen als de „buitenste duisternis” en eveneens, dat daar een ontzaglijke gloed 
is, zijn die twee toch wel te vereenigen. Ook nu te midden van het schijnsel 
der zon wandelt de blinde in duisternis. De mogelijkheid het licht te aan- 
schouwen is een voortreffelijkheid. Daarom zegt de Psalmist: „Heere, in Uw 
licht zien wij het licht.” Zoo is dus de zonde in haar somatische verdieping 
een al dieper doorgaand verderf, waardoor de mogelijkheid van het menschelijk 
lichaam om somatisch den mensch gelukkig te maken verloren gaat. De uit- 
verkorenen zullen in den dag der Opstanding hunne lichamen in heerlijkheid 
ontvangen, maar de verlorenen in een staat van verder voortgaande deformatie. 
Worden nu reeds in de maatschappij die verschijnselen van deformatie in de 
ongelukkigen openbaar, dan is dit een getuigenis Gods, waardoor Hij ons toeroept: 
„het is alles Mijne genade, dat u allen niet een gelijk lot is beschoren in de 
samenvoeging van al die kwalen, die ge dagelijks om u heen ziet.” Die onge- 
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lukkigen hebben dus niet alleen de priesterlijke bediening om uit te lokken 
tot sympathie en tot verzachting van dat pijnlijk lijden, maar ze dragen dit 
lijden als een getuigenis van Godswege. 

Daarmede echter wordt ’t feit niet weggenomen, dat veelal die abnormale 
verschijningen atavistische gevolgen van zonde zijn. In de bergstreken kan men 
er zeker van zijn, dat in de eene vallei, waar het slecht staat met het zede- 
lijk leven, vele van die ongelukkige verschijningen voorkomen; daarentegen 
in de andere vallei, waar het zedelijk leven een hooger toppunt bereikte, niet. 
Dat men dit in bergstreken zoo goed kan nagaan, ligt hieraan, dat de men- 
schen daar meer- op een bepaalde plek blijven wonen, zoodat atavisme beter 
kan plaats hebben. Dat dit alles geschiedt ter ze rpsdi Gods, wordt door 
Christus uitgesproken in Joh. 9 : 3. 

Is hiermee de werking van Gratia Comimunis op het somatisch leven afge- 
handeld, thans gaan we over tot de bespreking van : 

B. De werking der Gratia Communis op ’t psychisch leven van den mensch. 

1. Negatieve werkingen. 

Op dit terrein is door onze oude Theologen meer gewerkt. Art. 14 van de 
Confessie: „En in alle zijne wegen goddeloos, verkeerd en verdorven gewor- 
den zijnde, heeft hij verloren al zijn uitnemende gaven, die hij van God ont- 
vangen had, en heeft niet anders overig behouden dan kleine overblijfselen der- 
zelve. Deze woorden bevatten een schijnbare tegenstrijdigheid. De mensch heeft 
al zijn gaven verloren en toch nog kleine overblijfselen behouden, (rudera, 
scintillae). Dit is alleen te verklaren op het standpunt, dat men de Gratia Com- 
munis en hare stuiting erkent. We moeten ’t ons niet voorstellen, alsof de 
„zonde den mensch niet alles ontneemt; ze doet dit wel, maar de Gratia Commu- 
nis is het, die tusschenbeide treedt om het doorgaand vernielingsproces van 
zijn psychisch leven te stuiten. Wanneer we bv. Kant gadeslaan, dan kunnen 
we niet zeggen, dat al zijn uitnemende gaven hem ontnomen waren. Denk- 
kracht toch bezat hij in gansch uitnemende mate. Tusschen Kant en een idioot 
bestaat een groot verschil. Treden we een krankzinnigengesticht binnen, dan 
zien we. wat er van den mensch wordt, indien de uitnemende gaven van het 
helder bewustzijn hem ontnomen worden, en gevoelen we, dat, waar wij elkan- 
der opbouwen in kennis, toch niet al onze uitnemende gaven verloren zijn, 
anders toch zou het menschelijk bewustzijn één en al krankzinnigheid en ra- 
zernij zijn. Toch heeft de zonde principieel en ideëel de strekking en neiging om 
die uitnemende gaven in den mensch te vernietigen. Is dit waar, dan is de 
zonde òf niet absoluut in den mensch gekomen òf wel, welk laatste onze Geref. 
vaderen steeds beleden. (Wij zijn in zonde ontvangen en geboren). Evenwel 
heeft God door Gratia Communis deze gaven, wel niet volkomen, zooals bij 
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den oorspronkelijken mensch, maar bij wijze van rudera voor den mensch 
behouden. 

Dit strekt zich verder uit, want de stuiting door de Gratia Communis treedt 
niet alleen tusschenbeide op intellectueel gebied, maar ook op ethisch en aesthe- 
tisch terrein. 

Er is in den mensch een besef over van recht en onrecht, van waarheid 
en leugen, van goed en kwaad. Dit besef werkt door de conscientie. De con- 
scientie behoort dus thuis op ’t ethisch gebied van Gratia Communis. 

In ’t Paradijs had de mensch geen conscientie, want de conscientie werkt 
negatief. Eerst na den val schonk God den mensch de conscientie als schuts- 
engel en betoonde Hij daarmede een daad van Gratia Communis. 

Paulus’ verklaring, dat de Heidenen de wet in hun hart geschreven heb- 
ben, beduidt niet hetzelfde als de belofte van Jer. 41 : 33, 34. „Ik zal mijn 
wet schrijven in hunne harten” en „Zij zullen Mij allen kennen.” Dit laatste 
is een daad van speciale genade. De bedoeling van Paulus is, dat de Gratia 
Communis de conscientie in het hart van den mensch behouden en bewaard 
heeft. 8 

Op aesthetisch gebied geldt ’t zelfde. De zonde in haar doorwerking maakt 
alles leelijk. Ook de hel draagt een aesthetisch karakter, wat uitkomt in haar 
duisternis, boosheid, en onschoonheid. Dante, in zijn „Inferno”, teekent de hel 
als openbaring van ’t gedrochtelijke en monsterachtige. Bij groote doorwoeling 
van de zonde krijgt de laaggezonkene zin en smaak in ’t ruwe en gemeene. 
Doordat de Gratia Communis nu de doorwerking der zonde heeft gestuit, heeft 
de gewone mensch een aesthetisch besef, smaak en zin voor het schoone en 
waardeert hij het, als iets, dat hem van God toekomt. 

2o Positieve werkingen. 

Dit komt ’t sterkst uit in de voor ons zoo verborgen daad van ’t mysterie 
Gods, waardoor hij personen creëert. Hoe komt het, dat de eene mensch vijf, 
de andere tien lalenten ontvangen heeft, dat er nu hier, dan daar een geniaal 
man opstaat, zonder dat hij die genialiteit aan zijn vader en moeder ontleent ? 
De Schrift antwoordt: „God formeert hun aller hart”, d. w. z., dat de grondtype 
van iemands persoon met het in hem schuilend genie en talent een onmid- 
dellijke daad Gods is. Had de zonde rechtstreeks doorgewerkt, dan zou elk 
genie voor het booze besteed worden en al het geniale zich ten verderve kee- 
ren (Cf. Multatuli). Van alle genieën, ook buiten de wedergeboorte om, mag 
niet gezegd, dat zij hun talenten ten booze besteden. Het optreden van Mul- 
tatuli tegen de gruwelen in Indie droeg een nobel karakter. Op allerlei gebied 
en in allerlei kringen zijn er geniale mannen voor ’t menschdom ten zegen 
geweest (Cf. Confucius, Buddha, Plato, Aristoteles etc.). Zij allen hebben naar 
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Gods bestel de menschelijke ontwikkeling verder gebracht. Letten we op de 
inspiratie van Columbus en hoe de ontdekking van Amerika het menschelijk 
leven heefd verhoogd, dan blijkt, dat die talenten door Gad geschonken en ten 
goede besteed zijn, ten behoeve van de ontwikkeling van het menschelijk 
geslacht. 

Die persoonlijke werking van Gratia Communis gaat nog verder. Ze neemt 

ook dien vorm aan, dat God de Heere in het persoonlijk zielsleven van den 
onwedergeborene met bewarende genade tusschenbeide treedt. De uitdrukking : 
„Als God mij niet gehouden had, had ik hem vermoord,” is een eere geven 
aan God den Heere. Laat God iemand los, dan valt hij in de vreeselijkste 
zonde. Deze bewaring voor uitspatting komt niet alleen voor bij de witver- 
korenen, maar ook in de Heidenwereld. In den bodem van het menschelijk 
hart ligt zaad voor alle zonden. Waarvandaan komt het nu, dat niet al dat 
‚ onkruid op den bodem van ons hart opschiet en tot zijn vollen wasdom rijpt, 
en dat er midden in de Heidenwereld talentvolle personen zijn, im uiterlijk 
leven em gedrag beminnenswaardig en bij wie, als rechtschapen menschen, 
zekere burgerlijke gerechtigheid in eere is? Dit komt alleen door de Gratia 
Communis. God zelf gaat het ontkiemen dier boosheden tegen. (Het woord 
„Fechtschapen” is valsch, als men daarmee de erfschuld en erfzonde ontkent; 
is goed, als men er mee zeggen wil,-dat vele menschen van geloof of buiten 
alle geloof om door God den Heere in genade gehouden zijn. Dit laatste is 
voor den status renatorum ante conversionem een rijke bron van leering en 
zelfkennis. 
Als na den zondeval aan Sem, Cham en Japhet de zegen gegeven wordt, 
„komt ook in de Gratia Communis verkiezing uit. Niet aan alle volkeren en 
natiën schenkt God een gelijke lotsbedeeling, maar hij blijft de Vrijmachtige, 
‚die zijn bevelen poneert, geeft aan wien Hij wil en onthoudt aan wien Hij 
wil. Het woord „zegen” dat anders onverklaarbaar is, vindt zijne verklaring 
in de erkenning van de werking van Gratia Commumnis. 

WNW. De werking van de Gratia Communisin hominum 
consortium. 

Hominum consortium drukt uit de menschheid als geheel, als één mensche 
lijk geslacht genomen. ’t Spreekt vanzelf, dat dit menschelijk geslacht, be- 
staande uit zulk eene massa personen, een verbinding van krachten moet 
hebben, zal er uit die veelheid eene eenheid geboren worden; en dat niet zoo, 
‚alsof eerst die enkelen, elk op eigen gelegenheid komend, door een zekeren 
band tot één geheel verbonden worden, gelijk verscheidene steenen door cement 
tot één muur worden vereenigd, maar dat de verbindende band van de indi 
viduen in den wortel van het leven zelf moet gefundeerd zijn. De conjunctie ís 
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niet mechanisch, maar organisch. Een mechanische conjunctie toch kan het 
menschelijk geslacht niet tot één geheel brengen, omdat het een levend geheel is. 

Het in den wortel liggende „conjungens” is aanwezig in het „zijn’ken in het 
„bewustzijn”. 

In het „zijn’ omdat uit ééne bloede het menschelijk geslacht is voortge- 
komen; in het bewustzijn, omdat den mensch is ingeschapen ’t beginsel van 
heilige liefde, sympathie en toegenegenheid. 

In de oorspronkelijke Schepping was er één schoon, organisch zich ontwik- 
kelend, menschelijk geslacht, één in wortel, één in bewustzijn. Waar echter 
de zonde intreedt, begint zij niet te werken als conjungens, maar als „dis- 
jungens” en „dirimens”. Was nu de zonde een realiteit, aliquid positivum, dan 
zou dat disjungens ook in den wortel van het leven doorwerken. De zonde 
echter is een „actuosa privatio’”, draagt een negatief karakter, heeft geen rea- 
liteit en heeft dus de eenheid van het menschelijk geslacht in den wortel niet 
vernietigd, maar wel het conjungens van het menschelijk geslacht in ’t bewustzijn. 
Voor de saamhoudende macht van liefde en sympathie moest ze wel in de 
plaats stellen het disjungens van haat, zelfzucht, nijd en concurrentie. Nu 
ligt de wereld van het bewustzijn in het menschelijk geslacht niet als eene 
abstractie ; neen, ons bewustzijn reageert op ons leven, op de’gesteldheden en 
neigingen van ons hart en daardoor ook op ons lichaam. B.v. eene familie, 
die vrekkig van aard is, is meestal mager en schriel ; eene bon-vivant familie 
daarentegen toont iets anders in het uitwendig lichaam. 

De breuke in het menschelijk geslacht geslagen, werkt ook terug op het „zijn’”, 
de realiteit van het geheel, zoodat het menschdom èn in rassen uit elkander valt, 
die, brengt men ze bij elkaar (b. v. Neger en Indiaan), ieder een eigen type 
vertoonen èn onder de menschen van eenzelfde ras wederom verschillende 
volken en natiën dat zelfde uit elkander gaan doen uitkomen. Het zijn typen, 
die uit elkander vallen en niet elkander aanvullen. Afbrokkeling heeft dus 
plaats. Tot de worsteling dringt het eerst door in den jongsten dag; dan wordt 
afgesneden al wat niet van God is en blijft het menschelijk geslacht alleen 
bestaan in het coux Xoíoreu. 

Wanneer nu die disjungente macht van de zonde rechtstreeks tot haar 7é>os 
had doorgewerkt, dan zou ’t gevolg geweest zijn, dat het geheele menschelijk 
geslacht zich vertoond had als een menigte menschen, voerend onder elkander 
een „bellum omnium contra omnes”, een onderling inrazen tegen elkander eene 
vernieling van het begrip „menschheid”, van het sociale begrip in *t mensche- 
lijk leven en dat der volkeren, de volkomen onmogelijkheid, dat de menschen 
gezamenlijk iets zouden doen. Waar ze gezamenlijk niets doen kunnen, daar 
kan ook geen gemeenschappelijke ontwikkeling zijn, blijft ieder individueel in 
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zijn eigen holheid en leegheid staan, zonder zich wederkeerig met elkanders 
schat te verrijken. 

Ware de Gratia Communis niet tusschenbeide getreden om op het consor- 
tium hominum in te werken, er zou geen consortium gekomen zijn, noch 
menschelijke ontwikkeling, noch historie, nog eenig doel van het menschelijk 
geslacht te ontdekken zijn geweest. 

De negatieve en positieve werkingen der Gratia Communis in consortium 
hominum. 

Ll. God de Heere heeft in het menschelijk hart een zekere natuurlijke 
liefde overgelaten. Er bestaat toch onder menschen, die geen hooger begin- 
sel gemeen hebben, een hooger beginsel van liefde. Iemand, die in ’t water 
ligt, zal men trachten te redden. Dit begrip gaat wel niet diep, maar ’t is 
toch aanwezig. Die natuurlijke liefde uit zich in gradatiën, b. v. deliefde van 
een moeder tot haar kind, die meer praegnant is en niet hoog staat, immers 
het kind kan die liefde als speelpop inboezemen. Bij de dieren vinden we dit 
even sterk, zelfs nog met een verschil; want waar moeders haar kind soms 
vermoorden, treft men dit bij de moeders der dieren bijna nooit aan. Ook al 
stellen vaak dichters de moederliefde hoog voor, op zich zelf is ze niets dan 
instinctieve liefde, niet hooger staand dan bij de dieren, en staat ze eerst hoog, 
als ze geheiligd wordt. 

De natuurlijke liefde is eene stuiting. Het prediken, dat de menschen elkander 
haten, breekt het geloof af en bevordert het ongeloof. Een persoon, dien men 
uit levensgevaar redt, haat men niet. Zegt men, de zonde is haat, dan werpt 
alleen de prediking van Gratia Communis een duidelijk licht op de zonde. 
De doorwerking van het ideëele wezen der zonde heeft God door Gratia Com- 
munis gestuit en een soort menschenliefde, philanthropie, daarvoor in de plaats 
gesteld. Aan de haat in de verdorven natuur des menschen werd een frenum 
aangelegd. 

Door de natuurlijke liefde is door God een algemeene grond gelegd voor 
een toekomst; doch dit was niet genoeg. Er moest bijkomen de groote daad 
Gods in 

IL. de instelling van het Overheidsgezag. 

Voor ’t verband stippen we hier slechts aan: 

10, dat buiten de zonde om de Overheid er niet zou zijn. Buiten de zonde 
toch zou er geen storing in de organische samenwerking van het menschelijk 
geslacht hebben plaats gehad. Alleen aan een gebroken been wordt een ver- 
band aangebracht; zoo staat het met de Overheid ook. 

20. Buiten de zonde om, zou het menschdom één zijn gebleven en geen 
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kan zijn van meer dan één koninkrijk, nml. het Rijk van Jezus Christus als 
eenig Koning, totdat Hij het overgeven zal aan God, den Vader, opdat God 
zal zijn 7à závra êv zäow 1 Cor. 15:28. Aldus was ook de toestand voor de 
zonde, dat er een regimen over de menschen en hunne toekomst ging, maar 
dat God zelf rechtstreeks over de wereld dit regimen uitoefende, niet als BariAeùe 
Tv Bxoihéwv, maar als eenig Bzorheis, en dat niet door uitwendige bepalingen 
maar door inwendige sturing in den menschelijken geest. 

Nu daarentegen de zonde insloop, is ook de reactie van het „dirimens” op 
het menschelijk leven gekomen, waardoor de verschillende volkeren ontstaan 
zijn, die er niet meer vatbaar voor waren om cosmopolitisch te worden saam- 
gevat. Tengevolge daarvan moest een orde uitgedacht en geïnstitueerd, waar- 
door voor die staten èn op zich zelf èn onderling een orde van menschelijke 
saamleving in ’t leven kon geroepen. Hierin ligt de fundatie van ’t burgerlijk, 
staats-, straf- en volkerenrecht. Geheel de aardsche rechtsbedeeling is door 
God ingesteld en van Godswege geïnstitueerd, om, waar door de zonde met 
haar „disiungens” het menschelijk leven uiteen moest barsten, een hoepel 
om de duigen te slaan; de gebroken schaal te lijmen, opdat de eenheid niet 
te loor zou gaan. 

Behalve de saambindende band in de Overheid eischte het consortium 
hominis ook een 

IL historisch verloop. 

Als de zonde is ingetreden en de harmonie in ’t leven der volkeren ver- 
broken is, kan er geen historisch verloop en geen organische ontwikkeling 
zijn, Deze laatste bestaat alleen in het gezondelichaam. De tarwe schiet van- 
zelf uit het zaad op. Bij verbreking zijn uitwendige hulpmiddelen noodig. 
Zoo heeft God voor de ontwikkeling en loop van het menschelijk geslacht 
een historie besteld, is er een Raad Gods, een voorzienig bestel, waarin voor 
elk volk en elke groep is voorgeschreven, wat de roeping en taak zal zijn, 
die ze te vervullen hebben. En al weten nu die onderscheiden volkeren van 
elkander niets af, van achteren zal blijken, dat zij aan één kleed geweven en 
te zamen aan één gebouw gebouwd hebben. 

De historie der volken is niet iets toevalligs, maar ze bestaat met ávayzn, 
omdat ze in den Raad Gods ligt opgesloten. Daarin is gezorgd, dat elk volk 
komt te wonen op een plek, in verband met zijn taak, waar het de gegevens 
vindt om zijn karakter te doen uitkomen. Het Engelsche volk zou in den 
tijd van Nebukadnezar zijn roeping niet kunnen vervuld hebben, evenmin 
omgekeerd. Alles moet geschieden op den daarvoor bestemden tijd, opdat 
het zijn rol spele in het drama, wat God in ’t leven der menschen laat opvoe- 
ren. In de Gratia Communis is de historie niet op te vatten als een program, maar 
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als het geheel van al die schikkingen en middelen om de volkeren een eigen 
type, talenten voor hun roeping te geven en te stellen in zulk een complex van 
omstandigheden en gegevens, als noodig is-ter vervulling van de roeping van 
Godswege. 

Zoo werd Kores met zijn Perzen geroepen om den Joden hun vrijheid weer 
te geven, Jeruzalem te doen herbouwen en de toekomst van den Christus 
mogelijk te maken. Al wist Kores zelf daar niets van, toch speelde hij naar 
Gods bestel die rol in het drama der menschheid. 

Hierbij behoort ook, dat God de Heere te Zijner tijd die uitvindingen geeft 
en die personen-laat optreden, die voor de opvoering van dat drama noodig 
zijn, b. v. de uitvinding van het kruit, boekdrukkunst, stoom, telegraaf en in 
die streken, waar ze de grootste actie kunnen voortbrengen. Dit alles is niet 
resultaat van menschelijke wetenschap, maar God opent het menschenoog voor 
de machten, die altijd aanwezig zijn geweest. 

IV. Vervolgens komt bij dit punt nog iets geheel anders, waarop zeer de 
nadruk moet gelegd, omdat juist, wat wij wetenschap noemen, daaraan zijn 
oorsprong dankt. Ook de wetenschap is eene gave van Gratia Communis. 

Maken we met heiligen eerbied eene vergelijking, dan leert de Heilige 
Schrift, dat in het Goddelijk Wezen de Vader is en het Woord, en dat in 
dien Logos al de gedachten van het Goddelijk Wezen liggen uitgesproken ; 
dat al wat in de wereld gemaakt is, product is van goddelijke gedachten. 
Alle dingen zijn door het Woord gemaakt en zonder hetzelve is geen ding ge- 
maakt, dat gemaakt is. Joh. 1 : 3. Een parallel daarvan zien we in het men- 
schelijk geslacht. Niet alleen de enkele mensch, maar ook de menschheid is 
naar Gods beeld geschapen. In de menschheid is een zijn en een bewustzijn. 
Nu krijgt dat bewustzijn der menschheid, zich al verrijkend, langs vaste his- 
torische lijnen zich organisch ontwikkelend, een eigen wereld van gedachten ; 
een eigen logische schepping; een wereld, die iets anders is dan het eigen 
leven en toch ook weer hetzelfde, terwijl de menschelijke taal het middel is, 
waardoor de wereld van die gedachten met een mensch van die gedachten 
vereenigd blijft. Die wereld van logisch zijn, die ontwikkeling van het men- 
schelijk leven tot een eigen xócgucs is het, waaruit de philosophie en krachtens 
de inspiratie daarvan, alle wetenschappelijke ontwikkeling voortkomt. Ook die 
actie is eene positieve werking van Gratia Communis want ook daarbij is een 
historisch verloop. Van lieverlee werd ze door het eene volk aan het andere 
gegeven, zonder dat ze van elkander afwisten en liet God te zijner tijd, nu 
hier dan daar, de mannen opstaan, zoodat de gansche schaar van arbeiders 
in de wetenschap één gemeenschappelijk gebouw blijken opgetrokken te 
hebben. 
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Resumptie: 

In de natuurlijke liefde ; in de instelling van het overheidsgezag en de daarmee 
„ samenhangende rechtsbedeeling ; in de historie, met de beschikking voor de ver- 
vulling van het drama en in de logische wereld bestaan de vier stukken van de 
Gratia Communis ten opzichte van het consortium hominum. 

De kunst. 

De Gratia Communis, die ten doel heeft de doorwerking der zonde en hare 
vernieling te stuiten, neemt verder nog in zich op ‘telement van de kunst. 
Daarom moet er hier over gesproken, in hoeverre de kunst eene gave van 
God is, aan ’t menschelijk geslacht gegeven, om te reageeren tegen de energie 
van den vloek, die om der zonde wil over het aardrijk gekomen is. 

De kunst staat met dien vloek in verband in tweeërlei opzicht : 

lo. hierdoor, dat tengevolge van dien vloek het oorspronkelijk schoon, waar- 
mede God de aarde bekleed had, getaand is in zijnen luister, wonden heeft 
gekregen en daardoor op allerlei wijze op het terrein der natuur, der tonen- 
wereld en op het gebied van het zichtbare niet alleen disharmonie en disso- 
nanten zich vertoonden, maar ook verschijning van het leelijke, onooglijke, 
afschuwelijke en afgrijselijke. Als gevolg hiervan is de zichtbare wereld, 
rd boxrá, niet meer afspiegeling van de Majesteit des Heeren. Dat inzinken, 
verbleeken en doortrokken worden van dien luister met donkere lijnen en 
tinten maakte, dat er een tegenstelling ontstond in de uiterlijke verschijning 
der wereld tusschen Gods openbaring en de realiteit. De Schrift leert, dat die 
disharmonie zal verdwijnen en dissonanten niet meer gehoord zullen worden 
en er eens een tijd komen zal, dat de aarde haar oorspronkelijken luister 
weer zal toonen en met de volkomen heerlijkheid zal overkleed worden. 
Wacht ons die toestand eerst bij de parousie des Heeren, het gebrokene zal 
tot dat moment blijven bestaan. Daarom bestaat ten opzichte van de kunst 
de Gratis Communis hierin, dat God de Heere, die uitwendig voor oog en 
oor de volmaaktheid der schoonheid heeft doen ondergaan in de wereld om 
ons heen, toch in ons hart en in de diepte van ons gemoed de herinnering 
aan het ideaal der heerlijkheid heeft achtergelaten; m. a. w. dat God de Heere, 
waar de zonde en de vloek bij rechtstreeksche doorwerking geen ander effect 
zou gehad hebben, dan de verwisseling van dat ideaal van heerlijkheid in het 
hart met een welbehagen in en een lust aan het afschuwelijke op zedelijk 
gebied, en zin voor ’tleelijke en wansmaak op uitwendige terrein, met Gratia 
Communis tusschenbeide tredend, verhindert, dat ’s menschen zin voor het 
schoone wordt uitgeroeid, en zelf in enkele personen met centrale beteekenis 
voor hun kring en in bepaalde kringen met centrale beteekenis voor het ge- 
heele menschelijke geslacht, doelt op een dorst naar, een zin voor en eene 
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neiging tot een volmaakter schoon, dan deze wereld ons in aanschouwing en haar 
tonenwereld aanbiedt. Hieruit, dat God door Gratia Communis negatief den 
wansmaak stuit en positief het menschelijk geslacht inprent zin voor het schoone 
en verwantschap voor het hooge ideaal van Gods heerlijkheid, wordt de kunst ge- 
boren. 

20 Tweede zijde van de Gratia Communis in de kunst. 

God stelde den mensch in het Paradijs als heer der schepping. De mensch 
gevoelt zich vrij, niet met gearripieerd geweld of als zeraxygua die vrijheid 
verkregen hebbend, maar omdat hij, als organisch met den xécuss in verband, 
als het hoogste wezen daarin, zijne superioriteit vanzelf gevoelt. Zonder de 
zonde zou de mensch op de wereld geen oogenblik een gevoel van benauwing 
of bedrukking door de overmacht der natuur over zich gehad hebben. Nu de 
zonde intreedt, wordt de harmonie tusschen mensch en natuur verbroken en 
de natuur in plaats van zich sympathetisch met de menschelijke natuur te 
uiten gaat den mensch overmeesteren; door hare disharmonie is de mensch 


niet meer in staat als heer tegenover haar te blijven staan. Dat dit zoo is, 


merkt men niet in onze steden en dorpen, wel echter in de binnenlanden 
van Afrika en Tibet, waar de timiditeit vanwege de natuur den mensch 
overvalt in de overmacht der elementen, en vrees voor wilde dieren. Door 
pestilentie en hongersnood wordt dit nog verergerd, zoodat men die natuur- 
lijke macht tracht te verzoenen door natuuraanbidding. 

Het is weer de Gratia Communis, die deze onnatuurlijke verhouding van 
mensch en aarde tegengaat. God schonk aan den mensch een vermogen, 
wat privilegium divinum is, nml. het vermogen om te scheppen. Niet echter 


zooals Hij zelf schept, zou de mensch kunnen scheppen, want dan zou 


t urbildlich zijn. De mensch is ebenbildlich naar Gods beeld geschapen. God 
schonk den mensch dan een terrein, waarop hij „ebenbildlich” zijne creatieve 
macht zou nabootsen, nml. het wonderlijk terrein der verbeelding. 

Wat nu in die verbeelding opkomt, haar innerlijk produkt naar buiten te 
werpen, te realiseeren op doek, in marmer en in tonen is realiseering der kunst. 
Het kunnen op dit terrein bestaat nu hierin, dat waar de natuur als meerdere 
den mensch schrik aanjaagt, door de Gratia Communis de mensch de macht 
verkrijgt, iets te scheppen, wat in schoonheid, luister en harmonie overtreft, al 
wat de natuur aanbiedt ; de macht om achter de natuur om een greep te doen in 
het leven der volkeren en natiën en in de natuur scheppingen van zijne hand 
te stellen, waaruit blijkt, dat die mensch buiten de natuur om in verband staat 
met een hoogeren majesteit dan deze door den vloek gebroken wereld. Zoo 
maakt de kunst den mensch vrij, houdt het overweldigende van de natuur op 
en begint de mensch tegenover de natuur eene heerschende positie in te nemen. 
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Dat de kunst op velerlei wijze tegen Gods bedoeling in tot zonde gebruikt 
wordt, spreekt vanzelf, omdat de kunst geen ethisch maar een aesthetisch 
vermogen is. Dit ontslaat ons evenwel niet van de verplichting om in het 
rijke gebied van de kunst de eere aan God, den Heere te geven, en dus de 
kunst theologisch de plaats aan te wijzen, die zij in de Gratia Communis 
inneemt. 

Thans is de Gratia Communis afgehandeld. In de volgende 8 moeten we 
ons concentreeren in de wetenschap. Immers, om tot de ontwikkeling van den 
Locus de Magistratu te komen, de verbindingsschakel, die de Gratia Commu- 


nis met dezen locus verbindt, moet de vraag gesteld, hoe het geheel der we- 


tenschap uit het oogpunt van Gratia Communis beschouwd moet. En dan niet 
de wetenschap genomen, zooals ze uit de philosophie of uit zich zelf voorkomt, 
maar zooals theologisch haar plaats is. 


S 3. Empirie en Wetenschap. 


In de werking van de onderscheiden factoren der Gratia Communis, 
voor zooveel deze geheel of gedeeltelijk door den mensch als tweede oor- 
zaak of- coöperator Dei tot stand komen, moet onderscheid gemaakt 
tusschen hetgeen slechts empirisch werkt en hetgeen logisch ingezien, 
wetenschappelijk gegrepen en op grond hiervan met klare bewust- 
heid verricht wordt. Overal gaat de empirie vooraf en wordt eerst veel 
later uit deze empirie op eenig terrein de wetenschap geboren. Door 
Aristoteles verovert de logos de eerste genoegzame zelfstandigheid om 
met bewustheid en critisch tegenover de empirie op te treden. Niet 
vóór de 16de eeuw vangt de meer universeele ontplooiing der weten- 
schap aan en eigenlijk pas in onze eeuw won de wetenschap haa 
organisch karakter en trad ze haar mannelijken leeftijd in, terwijl oo 
nu nog bij minstens drie vierde deelen van ons menschelijk geslacht 
uitsluitend de empirie aan het woord is. 

De bloot empirische werking van de factoren der Gratia Communis 
mag daarom nog niet exclusive aan den Logos in God worden toege- 
schreven. Ook bij de empirie toch werkt de Logos in de menschen reeds 
mede, ten deele zelfs bewust, in zooverre voor het „post” het oog open- 
gaat, ook waar het voor het „propter” nog gesloten blijft. De actie 
van den logos in den mensch wordt dan te voorschijn geroepen door 
wat men noemt: inval, vinding, noodzaak, heroïsme en poëzie, geaccen- 
tueerd door talent, genie, historischen drang en gemeenschapsgeest ; in 
alle welke dingen het de verwantschap van 's menschen logos met den 
Logos in God is, die zijn zin en actie met het bestel en de actie van God 
doet samenloopen. Dit nu geldt van elk der vier terreinen, die thans het 
gebied uitmaken van de vier niet-theologische faculteiten, d. í. : 

10 van de worsteling des menschen met de natuur, natuurkundige fac., 

20 van ’s menschen strijd tegen ziekte en dood; medische fac. 

30 van ’s menschen kamp tegen het chaotische van zijn gedisorga- 
niseerde samenleving ; juridische fac., en eindelijk 

40 van zijn verzet tegen de ontreddering van zijn logisch bestaan, 
zijn gedachtenwereld en zijn verleden; philologische fac, 
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Bij deze half intuitieve, overwegend empirische werking van de f. 
toren der Gratia Communis kan echter de mensch niet staan blijven; God 
zelf dringt en dwingt hem tot meer en wil, dat hij ook geheel de kracht 
van zijn logisch wezen aanwendde om in het bestand der natuur, van 
zijn coux, van zijn societas en van zijn eigen logos in te dringen, om 
eerst hierdoor de hem opgedragen heerschappij over de natuur, den 
hem toegezegden triomf over ziekte en dood, de hem bevolen ordelijke 
saamleving en de hem als mensch onderscheidende zelfbewustheid reeds 
hier op aarde tot veel hooger trap op te voeren, dan dit empirice mo- 
gelijk is en zulks met het nevendoel om het empirisch bijzondere in het 
wetenschappelijk generale op te heffen en aldus de eenheid van het men- 
schelijk geslacht zoowel chronologisch als ethnologisch te mainteneeren. 

Aldus is er wetenschap in hoogeren zin ontstaan als een donum 
Gratiae Communis en deze wetenschap splitst zich, (de theologie als 
wetenschap der Gratia Specialis nu buiten gelaten), in vier provinciae 
of faculteiten. 

Van dezegaat de logische of philologische voorop, volgt die 
der rechten, komt dan de faculteit, die den strijd tegen ziekte en dood 
opneemt en eerst daarna de natuurkundige. Roeping nu van elk dezer 
faculteiten is, om ex auctoritate Dei en in zijn priesterlijken dienst 
zijn heilige ordinantiën voor den logos, voor ons organisch saamleven, 
voor ons lichaam en voor de natuur op te sporen. en zulks wel uit 
de creaturen zelve; het hiermee overeenstemmend of strijdend bestand 
te onderzoeken en de wegen aan te wijzen, waarlangs die overeen- 
stemming te verbeteren, dien strijd weg te nemen en aldus hoogere 
harmonie te bereiken is. 

Juist echter, omdat deze vier faculteiten uit de Gratia Communis vloeien 
en de Gratia Communis zelve Gratia is en met de Gratia Specialis in 
verband staat, heeft de theologie aan elk dezer facul- 
teiten, zoowel het karakter der Gratia Communiís 
voor haar terrein, als het verband van deze met de 
Gratia Specialis toe te lichten. Deze noodzakelijkheid 
vloeit voort uit het feit der zonde, die in het object van elk dezer 
faculteiten stoornis teweeg bracht en deswege riep op inwerking van 
herstellende of antidotische krachten. Dit maakt dus de overige fa- 
culteiten allerminst tot ancillae theologiae, maar stelt ze in staat om, 
op grond van eigen overtuiging, haar eigen object in verband met 
het geheel te plaatsen en aan de beoefening van elke wetenschap 
het heilige karakter te verleenen van arbeid in den dienst des Heeren. 
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Í Td Toelichting. 
Kas Spreken we van wetenschap, dan ís allereerst in ’t oog te houden, dat de 
Heilige Schrift nergens het bestaan van wetenschap kent of erkent. 

De woorden nyp7 en cepíz aldus vertaald, mogen niet zoo opgevat. Ons 
woord wetenschap is een exclusief begrip en staat tegenover empirie. De 
wetenschap is de reflex in ons menschelijk bewustzijn van ’t geheel der ordinan- 
tiën, die het samenstel der dingen beheerschen. Daarvan is in de Heilige Schrift 
daarom geen sprake, omdat er in de dagen, toen de H. S. geschreven werd, van 
wetenschap in dergelijken zin geen kennis bestond. Wel is met Aristoteles in 
Griekenland een éerste openen van den weg begonnen, die tot wetenschap lei- 
den zou, maar dit betrof eenvoudig het logisch gebied. Noch bij Grieken en 

veel minder bij de Joden, was er eenig spoor te ontdekken van wetenschap, 

die ’t geheel der dingen zou reflecteeren in het menschelijk bewustzijn. 
| In de tweede plaats merken we op (cf. Encyclopaedie), dat het niet acciden- 
teel is, dat God zijn openbaring gaf aan een Oostersch Semitisch en niet aan 
een Westersch Japhethitisch volk. Eris in de verschillende geslachten van men- 
schen een onderscheiden grondtype. Het bewustzijn van een Oosterling is 
van anderen aard dan dat van den Westerling. 't Hebreeuwsch is reeds in 
taalvorm gansch anders aangelegd dan de Indo-Germaansche talen. Deze 
__ laatste treden door praeposities en allerlei combinaties op onderscheiden wijze 
naar buiten, in het Hebreeuwsch, Arabisch, de Oostersche talen vindt men 
__ daarvan heel weinig. Het zijn schitterende talen, die een beeld voor de 
gedachte brengen, met allerlei modificaties om er de verscheidene tinten en 
kleuren aan te geven. 

Bij ons bestaat het verbum zoo, dat er iets voor of achter den stam gevoegd 
wordt om eene logische modificatie uit te drukken; ’t specifieke van ’t 
Hebreeuwsche verbum is echter om in de tinten en de kleuren van den stam 
een wijziging aan te brengen, nml. in de vocalen ; zoo is een ô-klank donkerder 
dan een e-klank, evenzoo een a-klank. Dit komt vooral uit in de Hiphil-vormen. 
Ook in de Indo-Germaansche talen blijken oorspronkelijk enkele verschijnselen 
van zulk een stamwijziging te hebben bestaan, b.v. drinken, drenken; liggen, 
leggen; doch in het Hebreeuwsch geschiedt dit bij elk werkwoord. In het 
Oosten was de ontwikkeling een gansch andere dan in het Westen, en waar 
de taal een andere is, blijkt, dat het ook een ander is, die zich wetenschap- 
pelijk zoekt uit te spreken. 

De Oosterling heeft niet t dialectisch karakter in het bewustzijn, maar het 
mystieke, dat de beelden opvoert in hun kleuren. 

Nu is (cf. Encyclopaedie „Lingua Sacra”) de openbaring door God aan een 
_ volk gegeven, dat haar niet in dialectischen, maar in mystieken vorm zou 
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opvangen, haar daarna in de Heilige Schrift zou omsluieren in de taal, zoolls 
ze uit het gemoed is genomen en niet in de taal van het redeneerend ver- 
stand. De meer dialectische ontwikkeling van het bewustzijn is toevertrouwd 
aan den stam van Japheth, de Indo-Germaansche volkeren, met name aan 
de Grieken vroeger, aan de Duitschers tegenwoordig. Deze talen hebben 
dialectisch de meeste elasticiteit in zich. In ’t Duitsch b.v. is de begriffmäszige 
variatie veel helderder uit te drukken dan in ’t Hollandsch, in welk laatste 
taal men vaak barbarismen en germanismen overneemt. De inhoud van Gods 
openbaring is gegeven aan een Oostersch volk. Ware ze aan een Westersch 
volk geschonken, dan zou ze de type van een bepaald volk gedragen en niet 
haar algemeen karakter, wat ze thans heeft, bezeten hebben. De Heilige 
Schrift in een Oostersche enveloppe wordt nu voorgelegd aan de menschheid, 
zooals ze in de Indo-Germaansche volken het menschelijk bewustzijn tot helderder 
ontwikkeling zal zien treden; met de taak, roeping en last de waarheid Gods uit 
die enveloppe uit te nemen en dialectisch te reflecteeren in 't menschelijk be- 
wustzijn. Zoo ontstaat de dogmatische ontwikkeling, ontstaat er 
theologie. (Te spreken van „Theologia Biblica” alsof Johannes en Paulus een 
kleine dogmatiek schreven is pure dwaasheid.) 

Ditzelfde, wat hier geldt voor de theologie, geldt ook voor de wetenschappen 
der vier overige faculteiten. Ook op de vier terreinen is de werking der 
Gratia Communis ingedeeld in twee scherp onderscheiden perioden. De eerste 
periode is die, waarin de factoren van Gratia Communis slechts empirisch 
inwerken, de andere is van geheel anderen aard en is die periode, waarin, 
wat tot dusver in het empirisch leven geënveloppeerd was, nu door den stam 
van Japheth, die het menschelijk bewustzijn ontwikkeld heeft, daaruit wordt 
genomen om het in den spiegel van het menschelijk bewustzijn met klaar 
inzicht te reflecteeren. Daarop volgt nog een derde periode, waarin de mensch 
op grond van de verkregen kennis tot nieuwe actie komt. Door een enkel 
voorbeeld komt dit duidelijk genoeg uit. 

Krankheid en ziekte is er allerwegen geweest en in alle personen. Wat 
ziet men nu nog bij duizend millioen der wereldbewoners? Men wendt er 
niets tegen aan dan toevallig ontdekte kruiden en staalbronnen. In ons land 
denkt men bij het gebruik van bronnen alleen aan goed gefortuneerden, maar 
in Duitschland en Bohemen kan iedereen de bronnen gebruiken. Daar zijn 
het niet alle luxebronnen maar gewone inrichtingen, om van rheumatiek en 
andere kwalen genezen te worden. Dit juist is een puur empirisch verschijnsel. 
Er is iemand ziek geworden. Hij komt op den inval wat kinine in te nemen, 
hij wordt beter en door herhaalde proefneming wordt de heilzaamheid van 
het middel bevestigd. 


S 3. Empirie en Wetenschap. 75 


Onze tegenwoordige medische wetenschap zou rijke winsten inoogsten, als 
ze van haar hoogmoedig philosopheeren afdalend, eene wereldexpeditie orga- 
niseerde om in alle landen-bij alle volkeren en natiën kennis te nemen van 
de empirische geneesmiddelen, die er tegen de verschillende ziekten worden 
aangewend. 

Zoo beweerde Mr. Kalff, dat hij, toen hij een reis door de negerstammen 
van Suriname maken zou, zich eerst door een negerdokter had laten inenten 
om zich te vrijwaren tegen het gif van slangenbeten. Zou zulk een dokter 
hier voor elk examen druipen, toch werkte het middel met goede gevolgen, 
hetgeen ook de Moravische zendelingen bevestigen. Zulke empirische middelen 
vindt men overal. Ze bevatten in zich een rijken schat van Gratia Communis, 
die door onze medici maar al te zeer veronachtzaamd wordt. 

Het gebruik van bronnen is even empirisch. Voordat men er gebruik van 
maakt, gaat men het water niet eerst chemisch analyseeren ; maar gebruikt 
het, zooals het is, en men wordt beter. 

Een geheel ander gegeven toont zich in den bliksemafleider. Deze is toch niet 
maar toevallig uitgevonden, maar tengevolge daarvan, dat men eerst den 
samenhang van de wetten van het staal met de electrische werkingen van 
den bliksem was nagegaan. Zoo is een locomotief niet maar uit losse stukken 
in elkaar gezet, maar-is door eene volgens de resultaten der wetenschap ver- 
kregen techniek zulk een machine uitgevonden. Een naaimachine heeft men 
niet eens op een goeden dag kant en klaar in den bodem der aarde ontdekt, 
maar technisch tengevolge van de resultaten van wetenschap. 

Koch in Berlijn, heeft eene poging gedaan dit systeem toe te passen op 
de media, om nml. volgens wetenschappelijke gegevens een antidotum tegen 
de tering saam te stellen. Het was niets iets, dat hij toevallig vond, maar hij 
bestudeerde het karakter van de tering om zoo door wetenschappelijke studie 
een praeparaat te verkrijgen, wat volgens hem antidotisch werken zou. Ge- 
volg was echter totale teleurstelling. Vergelijken we hiermede de kinine, dan 
gevoelen we het onderscheid tusschen empirie en wetenschap. Geen enkel 
geleerde heeft nog ooit kunnen zeggen, waarom de kinine op de koorts zulke 
werking heeft. 

Empirie en wetenschap, ook antithetisch tegenover elkander staand, liggen 
op ’t terrein der Gratia Communis. Gelukt ‘t niettemin, hetgeen niet onmoge- 
lijk, is, dat het eindelijk aan den mensch gegeven worde, om tegen een be- 
paalde ziekte een praeparaat te maken, dan zal ook dit een daad van Gratia 
Communis zijn, want het is God de Heere, die-de gegevens daarvoor schenkt. 

Al is nu het eene en het andere werking van Gratia Communis en komen 
ze uit het oogpunt van Gratia Communis beschouwd tot hun recht, toch vertoo- 
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nen ze beide een uiteenloopend karakter. Dit wordt in de 8 daardoor aan- 
gegeven, dat er werkingen zijn, die zonder en die met coöperatie van den mensch 
plaats grijpen. God werkt bij enkele factoren alleen. Hij alleen praepareert 
in den schoot der aarde een staalbron. God is hierbij dokter en apotheker 
tegelijk. Bij een door den mensch gemaakt praeparaat heeft God de mensche- 
lijke kennis en actie gebruikt om ’t praeparaat gereed te maken. 

Nu gevoelen we, hoe op dit standpunt een gansch andere blik op de weten- 
schap geworpen wordt. De menschelijke wetenschap is niet een uitvinding 
van Satan, waarvoor de vromen zich moeten hoeden; niet een middel van 
den mensch, waarmee hij eigenlijk tegen God ageert; neen integendeel, ze is 
een door God voorbestemd, besteld en te zijnen tijd in ’t leven geroepen 
actie van den menschelijken geest, en wel, die van Godswege bedoeld is als 
schakel in dat groote proces van menschelijke ontwikkeling, wat Hij tot op 
de parousie des Heeren den mensch wil laten doorloopen onder de hoede 
van de Gratia Communis. Denk u den toestand in, hoe door datgene, wat wij 
tegenwoordig wetenschap in engeren zin noemen, de macht van menschelijke 
ontwikkeling vertienvoudigd is en hoe het Engelsche volk, dat vooral daarover 
beschikt, met zijn enkele millioenen de 250 millioenen van Indië onder zijn 
macht houdt en gevoelt, dat die ontzaglijke schrede, die de menschelijke 
ontwikkeling voorwaarts deed, niet mag gequalificeerd als zonde en vernieti- 
ging, omdat het menschelijk leven door de resultaten der wetenschap verrijkt 
wordt. Ons leven is bv. veel rijker in zijn ontwikkeling dan dat der Japan- 
neezen en het is ook de roem en de roeping van studenten, dat zij hooger 
staan dan anderen, juist doordat zij het innerlijk wezen der dingen bespieden. 
Hier hebben we te doen met eene edele ontwikkeling, die zich aansluit aan 
wat voorafgaat, met een ontwikkeling, niet als een Satanische aberratie, maar 
zooals ze in ’t bestel Gods ligt opgesloten. 

Evenals de kunst, kan de mensch ook de wetenschap in bonum et malum 
gebruiken. Evenals de kunst misbruikt kan worden, zoo ook de wetenschap 
en de macht, die als resultaat van de wetenschap in ’t leven trad. 

Raadplegen we nu de profetieën in de Heilige Schrift omtrent de toekomstige 
ontwikkeling der dingen dan teekenen zij ons, hoe op ’t laatst eene Antichris- 
telijke macht zal uitbreken, welke als geheel het menschelijk leven en heel 
den aardbodem omspannend wordt voorgesteld. In verband hiermee zij opge- 
merkt, dat eene zoodanige Antichristelijke macht zich niet kon ontwikkelen, zoo- 
lang het leven van den mensch nog enkel empirisch bleef en dat de ontwikkeling 
dier macht, zooals de Schrift haar teekent, alleen mogelijk is geweest juist door die 
ontwikkeling, die zich nu door ’t opkomen vande wetenschap geopenbaard heeft. 

Het Russische rijk b.v. met zijn ontzaglijke dimensie was, zoolang Rusland 
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empirisch bleef, tot de vorige eeuw een logge massa. Toen echter de resul- 
taten van de wetenschap ook geappliceerd werden op het Russische volks- 
leven door het aanleggen van spoorwegen, telegraphische en telephonische ver- 
bindingen etc. is enkel daardoor de samenhang van het organisch leven van 
het volk tot tienvoudige kracht verhoogd. 

Zoo schrijdt de ontwikkeling, nu nog in haar kindsheid, verder, totdat er 
een toestand zal komen, waarin het voor één Heer mogelijk zal worden al 
de volkeren der aarde onder zijn heerschappij te omvatten en één menschelijke 
wil het gansche menschelijke leven beheerschen zal. 

L Wanneer we de empirische en wetenschappelijke periode aldus afschei- 
den dan ligt het in den aard der zaak, dat op elk gebied van men- 
schelijke kennis de empirische periode voorafgaat. 
Empirisch : 

10, is eerst gepoogd, hoe landen te bebouwen, metalen te bewerken en met 
de natuur te worstelen. 

2o. zijn de krankheden van het lichaam genezen. 

30. is de regeling gemaakt der menschelijke samenleving. 

40, en de oefening van menschelijke hersenen geleerd. Dit laatste is prac- 
tisch door het volgende aan te wijzen. De Hebreeuwsche, Grieksche en Latijnsche 
grammatica's waren vroeger anders ingericht dan tegenwoordig, nu er een ge- 
heel andere beschouwing van grammatica gekomen is. De oude noemt men 
de mnemonistische in tegenstelling met de tegenwoordige, de organische; de 
eerste is empirisch, de laatste wetenschappelijk. 

Vroeger bestond het stelsel van vijf declinaties, welk stelsel thans door de 
“organische constructie van declinatie omvergeworpen is. (Cf. de Grammatica 
van Dr. Woltjer). In de Hebreeuwsche Grammatica van Gesenius vindt men 
de mnemonistische methode gevolgd. De vormen zijn bij hem triliteraal, nieuwe 
vormen ontstaan alleen door veranderingen uit dien oorspronkelijken vorm, 
terwijl volgens de organische methode de afwijkende vormen juist de oor- 
spronkelijke zijn. 

De mnemonistische grammatica vraagt: hoe leert een jongmensch dat ’t ge- 
makkelijkst ; of ’tzoo behoort, doet er niet toe; de organische vraag hoe ’t met 
de hersenen ’t best te doorzien en waarom het zoo is; bij de eerste weet men 
alleen wat in het boek staat, bij de tweede krijgt men een logisch inzicht in 
den overgang der vormen. 

IL. Eveneens ligt het in den aard der zaak, dat, waar we de empirische 
van de wetenschappelijke periode afscheiden, de overgang tusschen 
die beide niet plotseling heeft plaats gegrepen, alsof tot op een 
zekeren dag de werking der Gratia Communis bloot empirisch, en op den 
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daaropvolgenden bloot wetenschappelijk ware geweest. Natuurlijk niet. Ook 
hier heeft een flauwe, langzame overgang plaats gehad. Bestaan er dan tus- 
schen die twee perioden geen grenzen? Het antwoord luidt, dat op ’t gebied 
van de natuur de grenzen nooit te vinden zijn, als men ze wil zoeken tus- 
schen het laatste van het eene en het eerste van het andere gebied. Er zijn 
nergens in de natuur mijlpalen. 

Hoe dan? De volgende figuur maakt het duidelijk. Hier twee cirkels die 
elkaar raken. Op het raakpunt schijnt de lijn 
door te loopen van het eene naar het andere 
middelpunt. De straal nu, gemeten van beide cir- 
kels wijst het grenspunt aan tusschen beide sferen. 
Zoo ook in de natuur. De grens moet gevonden 
ideëel, van het midden der sfeer uit gerekend. 
Ziet men dit voorbij, dan begint men te spreken 
van evolutie en wischt men de grenzen tusschen 
menschelijk en dierlijk leven uit. 

Vloeien de empirische en de wetenschappelijke 
periode schijnbaar in elkander, de scheiding en 
onderscheiding is dus alleen te vinden uit de centra, nml. de empirie en de 
centrale actie van den logos, die het geheele leven der wereld zoekt te reflec- 
teeren in het bewustzijn. 

Hieraan dient nog toegevoegd; lo. dat ook in de wetenschappelijke periode 
de empirie nawerkt, welke niet een einde neemt, maar altijd een groote macht 
in ‘tleven is en zal blijven. In ons land b. v. bebouwen de meeste landbou- 
wers hun akkers empirisch. Zoo kookt de keukenmeid meestal empirisch, 
zonder opleiding in een kookschool. Dit bedoelt de 8, als zij zegt dat bij 
minstens 2%, van ons menschelijk geslacht uitsluitend de empirie aan het woord 
is. Gaat men de landen na, waar van geen wetenschappelijke ontwikkeling 
sprake is, dan zijn verreweg drie vierde deelen nog gansch niet door het licht 
van wetenschap bestraald. In Amerika en Engeland en de wetenschappelijke 
sferen der wereld is eveneens het grootste gedeelte empirisch. Zelfs de meest 
wetenschappelijk gevormde leeft in zijn eigen leeftijd een groot deel empirisch. 
Hij eet, omdat het hem smaakt en lang niet alles gaat bij hem naar bewuste 
methode. Sommigen volgen zelfs niet eens bij wetenschappelijken arbeid eene 
bewuste methode. 

20, Waar de wetenschap optreedt, zet ze de empirie niet op zijde, maar staat 
ze juist op haar schouders. Van de empirie toch ontvangt ze stof en inhoud, 
dien zij logisch analyseert en reflecteert. Bij Aristoteles komt eerst het begin 
van wetenschappelijke ontwikkeling ter sprake. Het is niet van gewicht ont- 
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bloot, dat we in de Schrift herhaaldelijk lezen van da wijsheid der Egypte- 


naren, dat in Indië reeds lang voor de Christelijke periode een diep vertakt 


denken bestond, dat in China een fond van wijsheid aanwezig was. Wat de 
Schrift betreft, in de Spreuken en de zoogenaamde chokmatische literatuur 
ligt een overblijfsel van ocoix, die in het bewustzijn der menschen was, lan- 
gen tijd voordat de wetenschap is opgekomen. Wat is het onderscheid tusschen 
die zoogenaamde wijsheid (chokma) en de wetenschap ? 

De eerste, die bij alle volkeren geweest is, is 1°. een zekere overlevering, 
die van het rijper bewustzijn van den oorspronkelijken mensch uit, in de vol- 
keren bewaard bleef, waardoor ook kennis van de natuur ‘bij die volken aan- 
wezig was, die wij niet bezitten, maar te loor ging; 2°. bestond die wijsheid 
daarin, dat, waar de wetenschap nog niet werkt in ’'t gemoed der menschen, 
een intuitieve wijsheid opkomt. In ons land b.v. vindt men op het platte land, 
geheel buiten wetenschap om, wijze vromen, menschen met een natuurlijk 
inzicht in de dingen, het geniale idiotisme, werkingen van klaar en helder 
oordeel, niet als resultaten van wetenschap, maar als intuitief resultaat van 
in hen aanwezig zijnde vermogens. 

Op die lijn ligt de kunst, als een zaak van intuitie en genialiteit, die van- 
zelf in de personen ontspringt. Door die kunst en niet door wetenschap heeft 
de mensch geleerd de zee te bevaren, het wild te bejagen, metalen te bewer- 
ken en machtige dingen aan te grijpen. Het is door de practische resultaten 
van de in den mensch intuitieve kunst, die in de dagen dier priesters en 
wijzen, door hen verzameld, bij manier van recept werden voorgeschreven, 
dat al de schat van copíx gevormd wordt. Het is daardoor gekomen, dat de 


priesters zulk een invloed op het volk konden uitoefenen, doch .... dit alles 


heeft met ons woord wetenschap niets uitstaande. 

De wetenschap begint met Aristoteles. Wat is het hoofd- 
motief? Ligt het soms in de kennis der physica, dieren of plantenwereld ? 
Neen, want daarin waren de Babyloniërs hem vaak vooruit. Maar dit is het 
punt, waarom Aristoteles epoche maakt en een nieuwe ontwikkeling begint, 
omdat hij de eerste was, die ’s menschen kop van binnen bekeken heeft. Vóór 
hem had men altijd het uitwendige bezien, maar nooit gevraagd, wat toch 
wel het psychisch verschijnsel van denken in den mensch was; wat eigenlijk 
het denken was en hoe het in zijn werk toeging, welk verband er bestond 
tusschen wil en denken, of er wetten voor dat denken waren of niet. Aristo- 
teles spoorde de wetten op, die het denken beheerschen; dacht na over het 
wezen van het denken en riep een logica in ’t leven. Die eene greep om niet 
alleen op de piano te spelen, maar ook het snarenwerk er uit te nemen en 
de snaren en klanken der menschelijke hersenen na te gaan, deed de groote 
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uitvinding tot stand komen, waaruit de wetenschap voortkwam. Zoodra hij 
de instrumenteering en de besnaring van het menschelijk hoofd nagegaan 
was, moest hij er toe komen, om ook in den xécucs gedachten te zoeken. Met 
de hersenen kan men alleen gedachten omtrent de dingen opnemen en niet 
haar realiteit. Zoo zag hij in, op welke wijze het best gedacht wordt en dat 
wij nooit met objectieve realiteiten maar met „Gedankenbilde” te doen hebben. 
Daardoor heeft Aristoteles den grond gelegd voor alle wetenschap en deed hij 
dit met eene perfectie, die volkomen verbazingwekkend is. Gaan we na, wat 
moeite het kost logica te volgen en te verstaan; hoe weinigen er zijn, die ze 
behandelen, de beteekenis, schoonheid en heerlijkheid er van kunnen inzien 
en genieten en er mee kunnen werken, dan begrijpen we, wat mirakel Aris- 
toteles was, die zonder dat een enkel mensch hem was voorgegaan, plotseling 
als eene Minerva uit den kop van Zeus een schema gaf van de inwendige 
structuur van het denken en de gedachten der wereld, wat zoo zuiver is 
ingezien, dat nu aan ’t eind van deze 19de eeuw, er zelfs na alle groote 
philosophen een school opkomt, welke in het teruggaan tot Aristoteles alleen 
het middel om goed te kunnen denken, meent te vinden. (Trendelenburg is 
haar representant). 

Uitsluitend en alleen op 't standpunt van Gratia Communis is Aristoteles als 
onbegrepen wonder te midden der denkwereld te verklaren. Men zouop hem 
kunnen toepassen, dat er een denkwereld lag, waarin alles nog wild en woest 
was en duisternis heerschte, totdat God de Heere sprak: „er zij licht” en dat 
er licht werd met het optreden van Aristoteles. 

Zulk een feit is geheel onverklaarbaar met de voorstelling, dat God de 
Heidenen aan hun lot overliet. In Aristoteles toont God, dat Hij nog bemoeie- 
nissen met de Grieksche wereld heeft, dat Hij die gebruikt voor zijn cos- 
mische doeleinden. Ni 

Dat Aristoteles zoo plotseling licht in de duisternis ontstak is de reden, 
waarom langen tijd daarna zijn effect niet gemerkt werd. Een verschijning, 
als hij was, overblufte, maar gaf geen impuls tot doorwerking van de kiem. 

Na Aristoteles is het met de Reformatie tot eene meer 
wetenschappelijke ontwikkeling gekomen. De 2000 jaren 
daartusschen vormen een nieuwe periode. 

Aristoteles’ optreden had gewerkt om dialectisch het Grieksche bewustzijn 
scherp te ontwikkelen en daardoor het menschelijk bewustzijn dien graad van 
fijnheid en scherpte te geven, dat het er op gepraepareerd zou zijn om, als 
het Evangelie in de wereld werd ingedragen, het in zich op te nemen en te 
verklaren. De Grieksch dialectische ontwikkeling bleef niet tot Griekenland 
besloten, maar ze kwam tot zulk een overmacht dat, door hare uitvinding 
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over Syrië, Klein-Azië en Egypte, de sisvuém in het tijdperk van Aristoteles 
tot Christus, geheel door de macht van de Kewí beheerscht werd. Gelijk de 
naam aanduidt, was de Kewú niet meer een speciaal Grieksche taal, maar de 
gemeene taal van alle volkeren. Ze was reeds tot Palestina doorgedrongen, 
toen de wereldkerk optrad om het Evangelie in de wereld in te dragen. 
Daarom is het Nieuwe Testament niet in ’t Hebreeuwsch, of in het toenmaals 
gesproken Arameesch geschreven, maar grijpt God de Ke% aan als taal 
waardoor Hij tot de volkeren spreken gaat. 

In Paulus treedt de man op, die als beschaafd persoon geroepen is de eerste 
dialektische ontwikkeling aan de geopenbaarde waarheid te geven. Maar in hem 
ligt tevens de aanwijzing, dat 10 het doel van de ontwikkeling bereikt was 
en het Christendom, door de Keazí gedragen, de wereld inging ; 20 dat van dit 
oogenblik af er eene andere taak en roeping voor het menschelijk geslacht 
was weggelegd, nml. om den geest van Christus in de wereld in te dragen 
en in plaats van dialectische ontwikkeling, de gewoonten, usantiën en instel- 
lingen van het Heidensche los te maken en in Christelijke type om te zetten. 
In het minst geen actie meer van dialectische ontwikkeling. De scholen in 
Athene sterven uit. In Byzantium versteent ze in het zoogenaamde Byzan- 
tinisme, eene haarkloverij zonder levenskracht. De heerschappij wordt van 
het Oosten naar het Westen verplaats. Het wordt nu de hooge roeping der 
Christenen in den boezem der Germaansche volkeren in te dragen niet een 
wetenschappelijk leven, maar hun empirisch leven om te zetten. Dit was dan 
ook de taak der Middeleeuwen. 

In de worsteling der Scholastieken komt het denkend bewustzijn weer 


boven. Er ontstaat een behoefte om over de dingen na te denken en het 


denken van Aristoteles keert terug. Het is Aristoteles redivivus. 

De scholastieken wilden den inhoud der theologie in het schema van Aris- 
toteles opnemen en daarmede ontleden. Daaruit ontstond de strijd, die met 
de Reformatie is uitgebroken. Uit de worsteling dier twee machten is de 


Reformatie geboren. 
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Zoodra de dialectiek teruggekeerd was, maakte de primitief wetenschappe- 
lijke arbeid het individu vrijer, de mensch ging weer denken, en men raakte 
los van de hiërarchie, die de kerk terecht en ten zegen over de volkeren had 
uitgeoefend. Die zelfstandigheid van het individu, dit gevoel van meer per- 
soonlijke vrijheid heeft men eerst zoeken af te leiden in de monnikenorden 
van Franciscanen en Dominicanen, daarna langs mystieken weg in het optre- 
den van Gerson en van de „Fratres communis vitae”, doch het menschelijk 
denken was niet tot zwijgen te brengen in de voorloopers der Hervorming, 


en in Calvijn, Luther en Zwingli, trad het drietal mannen op, die met 
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bewustheid positie wilden nemen. De Reformatie is tot stand gekomen, 
doordat de zelfstandigheid zich gevindiceerd heeft, en tegenover de knellende 
banden der hiërarchie was de Reformatie de macht, die de wetenschappelijke 
vrije ontwikkeling in ’t leven riep. 

Dit is tamelijk wetenschappelijk op elk gebied eenigermate begonnen. 

Niet dadelijk is in de eeuw der Reformatie een behandeling der natuur- 
kundige, juridische, medische en philologische wetenschap ontstaan ; de mo- 
numenten uit dien tijd leeren iets anders. In den eersten tijd voerden de 
Humanisten den hoogsten toon. Zij waren geen mannen van wetenschap, 
maar van den uitwendigen vorm, die het wetenschappelijke het eerst begonnen 
toe te passen op de taal. Zij stelden het klassieke Latijn tegenover het pot- 
jeslatijn der monniken en het kerklatijn. De Grieksche taal b.v. bedoelt de 
aesthetische aandoeningen, de oratorie en poëzie tot haar recht te doen komen. 

Van lieverlee is eerst daarnaast opgekomen een soort medica en physica, 
een tatonneeren van tereinen, waarop echter geen snelle vorderingen gemaakt 
werden. Die wetenschappen zijn toen begonnen, maar toch altoos zoo, dat ze 
meer half empirisch en half bewust op eigen terrein voortsukkelden. 

De derde periode trad in op ’t laatst der vorige eeuw, waarin 
het generieke begrip van wetenschap aande orde is gekomen. 

’t Verschil tusschen het tegenwoordig begrip van wetenschap en de weten- 
schappelijke studiën der Reformatie bestaat hierin, dat men in de eeuwen 
sedert de Reformatie nog niet kwam tot eenig steekhoudend philosophisch 
stelsel en dat de ontleding van den menschelijken geest nog altoos dreef op 
Aristoteles en gedeeltelijk op Petrus Ramus, die Aristoteles willende op zij 
dringen, iets veel minders in de plaats bood, dan Aristoteles gaf. 

Toen trad Kant op, die als een tweede Aristoteles eveneens het denken in 
het menschelijk hoofd onderzocht. („Kritik der reinen Vernunft”, „der prac- 
tischen Vernunft”.) Het denkvermogen, het denkend subject en de denkwetten 
ging hij na. 

Van dit oogenblik af is het besef opgekomen, dat alle wetenschappen samen 
één groot organisme uitmaken. lemand, die het verband tusschen de verschil- 
lende wetenschappen niet begrepen heeft, telt dan ook niet meer mee onder 
de mannen van wetenschap. Van dien tijd af leerde men onderscheiden tus- 
schen wetenschap en geleerdheid. De 17e en 18e eeuw vormen het polyhisto- 
rische tijdperk. De polyhistorischen waren zeer knappe menschen, die alles in hun 
hoofd deponeerden. Dan eerst telde men mee, wanneer men alles van alle 
mogelijke dingen wist. De professoren gaven college in verschillende facul- 
teiten. Zoo nam b.v. een professor in de theologie een college waar voor een 
ambtgenoot in de medische faculteit. Uit dien tijd dateeren allerverschrikke- 
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lijkst geleerde werken met allerlei noten, een op elkaar stapelen van geleerd- 
heid. Deze periode eindigt dan ook daarmede, dat de mensch per slot van 
rekening niets meer wist. De geleerden, onpractisch, zonder beweging en in- 
zicht, hadden zich de zakken zoo vol gestopt, dat ze niet loopen konden. 

Kant maakte hieraan een eind, zoodat in onze eeuw het eigen begrip van 
wetenschap is opgekomen. Eerst daardoor kan men zeggen, dat in onzen tijd 
de faculteiten een bewust bestaan verkregen hebben. 

Het is de taak der Encyclopaedie voor elke faculteit aan te toonen, in hoe- 
verre zulk eene faculteit reeds tot een zelfstandig bewust bestaan gekomen is. 
Slaan we nu de Encyclopaedieën der verschillende faculteiten uit de vorige 
eeuw op, dan zullen we verbaasd staan over de armoede van denken, die zich 
daarin uitspreekt. Het is bijna alles citaat. Zoo vindt men b.v. in zulk een The- 
ologische Encyclopaedie, dat een predikant Fransch moet kennen, waarbij dan 
een historie van het Fransch, een woordenboek en alles wat er mee in be- 
trekking staat, wordt opgegeven. Het zijn dikke boeken met veel stof, zonder 
dat er over den samenhang der wetenschappen is nagedacht. 

Dat evenwel de Theologische faculteit de andere faculteiten nog ver vooruit 
is, wordt door hare Encyclopaedie bewezen. 

Wat aangaat de Encyclopaedieën uit onze eeuw, van de natuurkundige fac. 
is er geen dragelijke te vinden. Bij de med. fac. begint men de behoefte er 
aan te gevoelen. Die van de phil. fac. b.v. de encyclopaedie van Böckh, 
geven, wel is waar, veel wetenswaardige dingen, maar niet wat noodig is voor 
het juiste inzicht in de philologie. (cf. Dr. J. Woltjer: „de Wetenschap van 
den Logos”, waarin de lijnen voor een phil..encyclop. worden aangegeven.) 

Evenmin kan de jurid. fac. op een goede encyclopaedie roem dragen. 

Eerst wanneer de vijf encyclopadieën tot klaarheid en volle ontwikkeling 
gekomen zijn, kan men zeggen, dat de faculteiten haar doel bereikt hebben 
en kan daaruit de ééne organische encyclopaedie, de allgemeine Wissenschafts- 
lehre worden saamgesteld. 

De poging van Fichte om eerst de allgemeine Wissenschaftslehre ineen te 
zetten, was wel een schrede op den goeden weg, maar ze gaf toch niet het 
helder inzicht, wat vereischt werd. 

Wat de 8 zegt, dat de wetenschap eerst in onze eeuw begonnen is organisch 
behandeld te worden, is dus volstrekt niet te veel gezegd, wanneer we letten 
op de nog geringe vorderingen, waarvan het einde dezer eeuw spreken mag. 

A. Thans zullen we de faculteiten in haar gang in de 8 bepalen om in de 
volgende 8 over te gaan tot de beschouwing der vier overige faculteiten tot 
de theologie. 

Allereerst is dan te bedenken, dat de vier faculteiten niet willekeurig geko- 
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zen en opgekomen zijn, maar dat ze als vier groepen van kennis bestaan, die 
elk een afzonderlijke groep vormen, omdat ze betrekking hebben op de ken- 
nis van de verschillende deelen van den cosmos (De Theologie laten we er 
thans buiten). Het terrein van cosmisch leven nu, gelijk dat zich aan ons 
voordoet, is niet een doorloopend geheel maar een gesplitste akker, gedeeld 
in de zaak zelf. Om de faculteiten wel te begrijpen, moet men zich duidelijk 
voorstellen, welke die vier velden in het cosmische leven zijn, waarop elk der 
faculteiten betrekking heeft. 

Als die velden zijn in de ‘8 aangewezen: 10 Aéyoe; 20 cöuax; 30 póois ; 
40 vowovix. 

In de eerste plaats wordt een afzonderlijk gebied ingenomen door söux en 
Aoyos. Deze vormen twee velden, die daaruit voortvloeien, dat de mensch uit 
twee substanties bestaat, eene somatische en een psychische. Die twee ter- 
reinen van kennis komen in de psychiatrie met elkander in aanraking, maar 
toch loopen ze zoozeer uiteen, dat hetgeen op die terreinen betrekking heeft 
een afzonderlijk veld van kennis vormt. De medica betreft dan ’t somatisch, 
de logische faculteit het psychisch bestaan. 

Philologische fac. is de eigenlijke naam plus een oude bijvoeging. Het is 
immers die faculteit, die den logos des menschen tot object heeft. (We spre- 
ken hier niet van ziel, maar van psychische substantie, daar we anders de 
verhouding tot God, de theologie, hier ook zouden moeten behandelen). 

Behalve deze twee, die den menschelijken persoon zelf raken, bestaan er nog 
twee velden van kennis hierin, dat de mensch in de wereld niet alleen, maar 
te midden van andere menschen staat. Hij heeft buiten zieh twee objecten: 

10 den cosmos, de natuur in haar wijdsten omvang. 

20 vindt hij andere menschen om zich heen, die niet als enkele individuen 
op hem komen aangeloopen, maar tusschen wie onderling en met wie hij in 
organisch verband staat. 

Zoo worden als velden van kennis gecreëerd de púois en zowwvix om den 
mensch heen. 

In deze vier stukken zijn dus de vier afzonderlijke velden van kennis ge- 
geven en door het steeds verder gaand onderzoek en studiën zijn de vier 
provinciae van de regina scientia geboren en is allengs aan elk dezer provin- 
ciën een eigen faculteit toegekend. 

Hierbij echter kunnen we niet blijven staan. 

L. Daarom moet in de eerste plaats gevraagd welke van die velden van 
kennis het eerst wel in aanmerking gekomen is om te leiden tot eenige ken- 
nis in den hoogeren zin van het woord. Inde 8 gaat voorop de logische facul- 
teit, volgt dan de juridische, daarna de medische en natuurkundige faculteit. 
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Om dit in te zien, moet de nadruk gelegd op hetgeen de geheele strek- 
king der 8 is, nml. om aan te toonen, dat al die kennis ontstaan 
is uit strijd. Het is uit de behoefte om zich te verzetten, dat de kennis 
geboren is en niet uit weetzucht. De mensch gaat peinzen, zinnen, denken 
door den nood, doordat hij zich door eene macht om hem heen geattaqueerd 
gevoelt. Men begrijpt b. v. hoe de mensch te moede is, als er een wild dier op 
hem afkomt. 

10. Hoe komt dan de logische faculteit voor, wat is dan de strijd ? 

Antw. Men behoeft volstrekt geen vreemdeling in de wereld te zijn om 
wanneer eenige menschen bij elkander zijn om een gemeenschappelijk belang 
te bespreken, zonder dat het hoogere beginsel van liefde hen bezielt, elk oogen- 
blik geschil en woordenstrijd op te merken. Daardoor ontstaat het susurrus 
linguae over de geheele wereld, nacht en dag. De een zegt dit, de ander dat. 
Zoo gaat het tusschen man en vrouw, ouders en kinderen, broeders en zusters. 

Disputeeren is een eigenschap van den zondigen mensch, want door de 
zonde is de mensch een animal disputax geworden. Waar energie in den mensch 
is, is dit het geval. Niet bij menschen zonder pit; het irenische zit niet in 
den mensch in. Zoo gevoelt men, waarom het logische veld het eerste veld 
is, waarbij het denken te pas kwam. Niet alsof Adam en Eva direct na den 
val ruzie maakten, neen ze zullen wel voor onderhoud gezorgd hebben zonder 
daarbij veel te denken. Maar daarom is de kennis op het logische veld opge- 
komen, omdat, waar men door zijn buurman met woorden geattaqueerd wordt, 
er geen ander verweer is dan eveneens met woorden. Het vuistrecht toch is 
minder nobel. Aldus was het slaan van woorden met woorden de eerste pressie 
„voor den mensch om te gaan denken. Tegenover een slimheid van den een 
trachtte de ander een nog grootere uit te denken. Uit die behoefte is geboren 
de drang om de wetten van het denken in te gaan denken, om een ander 
op fouten in zijn redeneeringen of becijferingen te betrappen. 

20. In de tweede plaats moet men ook daarenboven het gebied van dialec- 
tiek kennen. Zoo komt men in staat tot het voeren van een debat. 

Bij dit laatste heeft men niet met een enkele maar met meer personen te 
doen. Daarom ontstond de behoefte aan oratorie, om op die velen invloed te 
oefenen en ze door betoogkracht mee te sleepen. De vraag werd gedaan, hoe 
dit was aan te leggen. Op deze wijze zijn wel degelijk uit practischen nood 
en uit den wortel van het leven de vakken: logica, dialectica en rhetorica ge- 
boren. Deze drie maakten vroeger steeds het trivium uit. Tegenwoordig, nu 
het denken algemeen bezit der ontwikkeling is, is de vroegere ontwikkeling 
van het denken, waarin men zich toen opzettelijk moest oefenen, niet zoozeer 
meer noodig. 


86 Locus DE MAGISTRATU. 


De logische vakken waren echter nog niet voldoende. Men gevoelde ook 
de behoefte aan rijkdom van taal. De taal toch was het element, waarmede 
gestreden moest. Daarom was het noodig haar te beoefenen. Het kwam aan 
op het meesterschap over haar in verrijking van den woordenschat en ge- 
oefendheid in het construeeren. Deze oefening ging vergezeld door eene 
breede linguistische studie. Al stonden deze logische ontwikkeling in engeren 
zin en linguistische ontwikkeling oorspronkelijk op lagen voet (Cf. de „Rede- 
kaveling van de Hollandsche Spraakkunst” uit de 16e eeuw, waarbij het ons 
verbaast, dat zulke kindertaal-door menschen gevoerd is), toch doen ze ons 
zien hoe de beekjes ontsprongen zijn, waaruit de groote stroom is voortgekomen 
en hoe organisch alles uit den strijd van het leven is gekomen. 

3o. In de derde plaats ontstond de behoefte om zich te verrijken met de 
sympathie van anderen. In een dispuut b.v. is het voor iemand niet onaange- 
naam, als een ander het met hem eens is. Dat geeft sterking; men heeft 
een bondgenoot gevonden. Alleen te staan geeft een gevoel van verlatenheid. 
Gevolg van het sterkend gevoel van sympathie is het raadplegen der Letter- 
kunde. Wat is het, als we Da Costa, Groen en Bilderdijk citeeren? Dit, dat 
hun logische uiting nog aanwezig is en dat het ons prettig aandoet, hen als 
bondgenooten in onzen strijd te hebben; te meer nog, daar zij in zulke keurige 
taal hun gedachten naar buiten wisten te brengen. Zoo is het in gedachte 
houden van verzen uit Homerus, Euripides en van de letterkunde niet uit 
aardigheid of kunstgenot, maar uit de behoefte aan bondgenootschap geboren. 

Daarbij komt nog, dat, als men in strijd gewikkeld wordt, men weldra merkt, 
dat het niet de eerste keer is, dat die strijd gevoerd wordt, maar dat hij reeds 
van vroeger is. Een pas getrouwde vrouw, die het met haar meid te kwaad 
krijgt, komt weldra tot het idee, dat moeder zulks ook al had ondervonden. 
Op deze wijze is de kennis van de historie in de wereld gekomen, en komen 
we tot het historisch begrip, vooral op het breede terrein van het uitwendig 
leven. Zoo gaat men eerst denken: „Ik ben één van mijn geslacht en in mijn 
geslacht is die strijd reeds gevoerd”, zoodat de geheele inwendige stroom van 
het natuurlijk leven der menschen strijd voert. Dan gaat men dit nabootsen. 
Beter dan tegenwoordig zag men vroeger de worsteling in. Vroeger was er 
geen sprake van kunst en sociale ontwikkeling, waarin toch niet het drijvende 
van de geschiedenis inzit. 

4o. Waar nu langs denzelfden weg niet alleen logica, rhetorica, en dialec- 
tica; linguistiek en letterkunde, maar ook het gansche veld der historie ont- 
stond, is ten slotte weer op een ander veld het beekje ontsprongen, waaruit 
de philosophie geboren is. Er was velerlei strijd van velerlei aard. Men begon 
te ontdekken, dat verschillende personen het over verschillende onderwerpen 
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met elkander eens waren. Er kwam een gevoel van organisch verband tus- 


schen de eene en andere wersteling en dat de stroom zich vormde niet om 


een geïsoleerd object, maar om eene reeks van objecten, die in verband bezien 
werden ; een gevoel, dat men zoo sterker stond en niet later afbrak, wat men 
eerst had opgebouwd. Wat is de philosophie anders dan de poging om het 
geheel der menschelijke verschijnselen in organisch verband te bezien. Eerst 
zoo gevoelt men, hoe het breede veld van kennis, uit worsteling en strijd 
geboren, vanzelf en natuurlijk leidde tot een zekeren kring van studien 
en oefening van kennis, die de logica, rhetorica en dialectiek ; linguistiek en 
letterkunde; historie en philosophie omvatte, en hoe de philosophische facul- 
teit metterdaad niet een toevallig product is, maar juist een product van de 
natuurlijke operatie van het menschelijk leven ten opzichte van zijn denken- 
den geest. 

U. Na de logische faculteit komt de juridischeaan de 
orde. (We gaan hier nog niet in op den inhoud der verschillende vakken, 
maar gaan alleen de wortelvezelen dier faculteit na.) 

Allereerst werpt zich dan de vraag op, of de mensch niet eerst tegen de 
dieren heeft moeten vechten en daarna tegen de menschen. Dit is wel moge- 
lijk; doch, als het zoo is, neemt dit niet weg, dat bij het strijden tegen de 
dieren niet zoo dadelijk de operatie van zijn denken noodzakelijk werd. Maar 
wat betreft zijn verhouding tot zijn medemenschen, moet om dezelfde reden, 
als bij het logische veld, onmiddellijk zijn denken geprikkeld worden. 

Raakt de mensch in onmin, dan wordt daardoor niet alleen de noodzakelijk- 
heid geboren om met elkaar te redetwisten, maar ook om tegenover een onein- 


‚dige wanorde een zekere regelmaat te verkrijgen, waarnaar men zich over en 


weer gedragen zal. Overal, waar nu een zekere openbare orde in ’t leven 
was geroepen en gezag ingesteld om de regelmaat in stand te houden, was dit 
een gevolg daarvan, dat er een mensch tot macht gekomen was. Het mag 
niet ontkend, dat dit door geweld en den sterken arm kan gebeurd zijn, 
maar zoodra als door de daad van geweld dit samenleven een verloop zal 
hebben, moeten er bepalingen gemaakt en moet er voor gezorgd, dat de 
onderworpenen zich aan die ordeningen houden. (De koningen uit het boek 
Richteren en die, waarmede Abraham te strijden had, zouden we zoo kunnen 
vergelijken met onze plattelandsburgemeesters. Het waren koningen van één 
stad, die heerschappij voerden over een aantal menschen, door eenzelfden 
wal ingesloten). 

Een noodzakelijk gevolg van de Statenstichting is dus de behoefte om zich 
te sterken, tegenover de behoefte der onderworpenen om te revolteeren; de 
behoefte om na te denken, hoe de regels te stellen. Daarvoor is juridisch 
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denken noodig. Men heeft dit in Dahomey gezien. tm 
goed gevolg door geweld Abomey ingenomen. Nauwelijks is dit geschied, ) 
hij begint regelingen te maken en zendt hij zijn voorstellen naar Frankrijk 
omtrent de indeeling van het land. Zoo wordt de generaal jurist. 

Hierbij moet in ’t oog gehouden, dat de juridische kennis meer in het leg i s- 
latie ve moet gezocht, dan in hetgeen men er tegenwoordig onder verstaat. Wat 
is de oorzaak daarvan? Denk u Salomo in, dan is hij geen jurist, die in de 
rechten gestudeerd heeft en er een strafwetboek op na houdt. Bij zijne recht- 
spraak laat hij eenvoudig de menschen voor zich komen, hoort hen en 
uitspraak, gelijk een vader dat in zijn huis doet. Voor ’t vaderland weg wordt 
er recht gesproken. 

Zoo was het ook in ons land ten tijde van Schout en Schepenen. In Frankrijk 
zien we hetzelfde met de „juges de paix” en in andere landen b.v. Rusland 
en Oostenrijk zijn tal van onwetenschappelijke menschen als „justice” aange- 
wezen, wat de behandeling van kleine zaken betreft. Bij ons worden de 
kleine zaken behandeld door Kantonrechters, hetgeen niet zoo goed is, immers 
de beslissing in zulke kleine zaken hangt veel meer af van een wijs inzicht 
in de karakters en juridische levensverhoudingen dan van juridisch onder- 
zoek. Zoo vinden we ook bij Salomo de divinatorische wijsheid om in te 
dringen in wat achter in het hart ligt. Bij groote zaken gaat dit echter niet. 

De juridischeontwikkeling is eerst gekomen van Staats- 
rechtelijken kant, van den kant van den Locus de Magistratu. 
Bij Salomo en David en in de Mozaïsche wetgeving zijn van die zijde allerlei 
instituten in ’t leven geroepen. Bij de Mozaïsche wetgeving is wel een Straf- 
recht, maar nog zeer klein van omvang en zijn de bewijsmiddelen en uitspra- 
ken overgelaten aan niet gestudeerde personen. 

Langs dien weg van strijd dus is de mensch gedwongen geworden om te 
gaan denken, daar hij anders zijn positie niet kon behouden tegenover de 
macht, die aan hem onderworpen moest blijven. 

Ul. Daarna is de medische faculteit opgekomen in toenemende mate, 
naarmate ziekte, gebrek en ellende opkwamen. Oudtijds werden gebrekkige 
kinderen terstond na hun geboorte gedood. Dit had vooral plaats bij de 
nomadenhorden. Bij hen is het dan ook als een heel natuurlijk verschijnsel 
op te vatten, dat zij alleen gezonde menschen lieten opgroeien; de zwakge- 
borenen stierven immers later toch weg. Vandaar komt het dan ook, dat het 
zielenaantal dier horden zeer klein is. In onbeschaafde streken van Europa 
b. v. vindt men geen dokter, en komen weinig ziekten voor; zoo ja, dan gaat 
men te werk met een behandeling naar vaste middelen. Of ook, de doctoren 
wonen op zulk een afstand, dat er van tijdige hulp geen sprake is. Zoo is er 
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semi bij de Bedouïnen, die hun leven op kameelen doorbrengen, sprake 
n een dokter. Met het oog hierop is dus wel te begrijpen, dat de medische 
kennis niet zoo spoedig gekomen is. Dan waren er vaste woonplaatsen noo- 
dig, zou het leven der menschen in de steden een aanvang kunnen nemen en zou- 
den uit weelde zoowel de kwalen worden geboren, als het geld om ter genezing 
daarvan een dokter te ontbieden. (Bloedarmoede b.v. komt bij den natuurlijken 
mensch niet voor). 

Eigenlijk is de weg van deze kennis niet medisch, maar chirurgisch opge- 
komen. Voor eventueele verwondingen nam men een lijfarts met zich. Zoo 
was Lucas de Evangelist volstrekt niet een gestudeerd persoon, maar iemand, 
die een zekere kennis van kruiden en het leggen van een verband had. Eerst, 
toen men het gebroken been van binnen begon te bekijken, kwam allengs de 
medische kennis op. 

Tegenwoordig is de medische wetenschap in een heel mageren zin een we- 
tenschap. De Chirurgie en Obstetrie vormen daarentegen wel eene wetenschap. 
De Medica is thans voor ’t grootste deel empirische therapie. Een plattelands- 
heelmeester zal zeggen: „ik ben een man van wetenschap,” maar spreekt men 
een’ kundigen medicus, dan zal hij, (wanneer er althans geen boeren bij zijn,) 
dit toegeven. Men probeert en middelen en al naar het uitkomt, schrijft men 
ze voor. 

IV. De natuurkundige facuiteit. 

De macht der natuur tegenover den mensch is een aanvallende macht 
[0 door de dieren, 29 door de elementen. 

10 De natuurkundige faculteit is het eerst op den weg van het denken 
geleid door het jagen. Jacht is de eerste oorsprong van de physische faculteit. 
Tegenwoordig is het gemakkelijk met een geweer een haas te schieten, maar 
zonder geweer zou menigeen met nog platter tasch huiswaarts keeren. Het 
vangen van een beest is eene kunst. Met geweld gaat het níet, maar met 
slimheid. Oorspronkelijk moest men jagen tot zijn levensonderheid, want er 
was nog geen landbouw. (Cf. de Transvaalsche boeren in hun eerste periode). 
ls de jacht thans deels een weelde en deels overbodig, oorspronkelijk is ze 
een gegeven in ’t menschelijk leven, waaruit het nadenken geboren wordt. 
De behoefte van ’t menschelijk leven prikkelde den mensch tot denken, hoe 
hij de dieren vangen zou. De mensch oefende zich in ’t verschalken der 
dierenwereld. In de tweede plaats hangt daarmede samen de jacht als voor- 
behoedmiddel tegen het verscheurd worden door de dieren. Ook op het terrein 
van visschen werd de mensch tot denken geprikkeld en deed ’t verschalken 
den mensch tot kennis komen op physisch gebied. 

20 Wat de elementen betreft, de macht des menschen daartegenover was 
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gering en bestond slechts in het schuilen achter rotsen en in bedekking 
Tegenover de attaqueerende macht der natuur in koude ontstond de beho 
aan het opslaan van tenten, het bouwen van huizen en van kleeding. Uit 
dien strijd is het weven en zijn de verschillende kunsten onstaan. 

Zoo is dus uit jagen en visschen, regen en koude, storm en wind die geheele 
actie geboren, die tot de industrie leidde. De industrie is een der eerste wegen, 
waardoor men op het veld van overheersching der natuur dus verder kwam. 
Langs dien weg kwam men er ook toe dier, plant en metaal ook inwendig 
te bezien. 

B. Hebben we gezien, hoe op dit vierderlei veld van kennis de eerste An- 
sätze van kennis begonnen zijn, thans komt de vraag aan de orde, hoe uit 
die eerste zwakke poging om op die velden te gaan na- 
denken, is opgekomen een schat van kennis en eene 
min of meer intellectueele bespieding. Bij de beschouwing 
van het vorige geschiedde toch alles gedwongen, en, waar de strijd ophoudt, 
wordt nog geen spontane intellectueele ontwikkeling gebofen. Raadplegen we 
de oudheid, dan treft ons dit verschijnsel, dat de kennis is voortgeplant per 
traditionem. Dit is het element, waarop nadruk moet gelegd. 

(De tegenwoordige critische tijd is Cartesiaansch in den wortel en begint 
daarom altoos met niets te weten en wil de zaak zoo tot eene oplossing brengen.) 

De werkelijke gang van zaken is geweest, dat de menschheid in verschil- 
lende geslachten eerst steen op steen legde en dat zoo een gebonw is opge- 
trokken. Dit wordt bedoeld met de historische traditie. Het is verkeerd deze 
traditie te wantrouwen en over boord te werpen. Men mag haar niet elimi- 
neeren, daar zij de draagster der menschelijke kennis is; wel mag men zich 
critisch tegenover haar stellen. In overeenstemming daarmede vinden we bij 
de volken, voordat het tot een opteekenen in boeken kwam, een bijzondere 
taaiheid en gelijk blijven van de verschillende soorten van menschelijk leven. 
Vergelijk b.v. de weinige veranderingen, die talen als ’t Sanskriet, Chineesch 
en Hebreeuwsch ondergingen met ons Hollandsch, gelijk het voor acht eeuwen 
was, waarvan we bijna niets verstaan kunnen. Nog veel minder is het oude 
Duitsch verstaanbaar. Kent men evenwel Hebreeuwsch, dan kent men dat van 
acht eeuwen vroeger even goed. Er is dus een hechten aan de traditie, dat 
gepaard gaat met een veel sterker ontwikkeling van memorie. Bij ons is de 
memorie vreeselijk zwak. Een bepaalden inhoud van kennis, b.v. voor een 
examen, van binnen te consolideeren is voor ons zoo moeielijk, dat het in een 
bleek uiterlijk zijn nadeeligen invloed op de gezondheid doet uitkomen. Bij 
den ouden echter was de memorie zoo sterk, dat geheele gedichten van Ho- 
merus per memoriam van geslacht aan geslacht werden overgeleverd. 
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Twee dingen dus, de taaiheid van levensontwikkeling en de veel sterkere rol, 
die de memorie vervulde, zijn de dragers der traditie geweest. Naarmate ’t 
menschdom zich uitbreidde en de menigte van traditie zich vermenigvuldigde, 
ontstond er een intellectueel pogen, om den schat te redden, die dreigde uit 
te slijten. 

Den eersten stap daartoe deden de priesters, die in alle landen als de dra- 
gers van wijsheid op den voorgrond treden, zooals de Magiërs in Egypte, 
China en Indië. In deze priestergeslachten werd de kennis als schat opgelegd. 
Waarom juist door de priesters? Antw. omdat de ontwikkeling van godde- 
lijke zaken de andere voorafging, (evenals de Theologische faculteit vooraf- 
ging aan de overige vier faculteiten en de Theologische Encyclopaedie de 
andere ver vooruit is,) en zoo ook in dien tijd de priesters in intellectueele 
ontwikkeling en in hun vak verder waren dan anderen. 

Bij hen kwam ’teerst het begrip van opteekenen (Cf. het hiëratisch schrift 
in Egypte), zoo ontstond studieuse traditie, daar ze vereischt werd bij de op- 
leiding tot priester en heeft ze in die priesterlijke families van lieverlee een 
esoterisch karakter aangenomen. 

(esoterisch, wat naar binnen gekeerd is; exoterisch wat van buiten is. Het 
heeft natuurlijk niets te maken met ocwrnpgíx, alsof het met de zaligheid in 
verband zou staan, Esoterische leer — geheimleer). 

De beweegreden daarvan, dat de priesters de traditie opzettelijk geheim 
hielden, was deze, dat zij daardoor hun macht en invloed op het volk wilden 
uitoefenen. Het hiërarchisch belang was hierbij in ’t spel. (Cf. Sequah, die zijn 
middel geheim houdt, eveneens het geheime karakter der Haarlemmer-olie en 
van den zoogenaamden balsem van Van Oordt.) 

Dit motief was dus een gansch anthropologisch verschijnsel. De priesters 
hielpen de menschen wel, maar ze vertelden hun niets, zoodat er eene schei- 
ding ontstond tusschen de traditie van kennis van ’t publiek en die der pries- 
terklasse. Deze laatste werd de zoogenaamde „thesaurus sapientiae” van Egypte 
en de Magiërs. Op deze wijze zijn de Grieksche mysteriën ontstaan en door 
datzelfde zocht ook de vrijmetselarij ingang te vinden, om invloed en macht 
in de maatschappij te representeeren. 

Daardoor kreeg die thesaurus sapientiae een heilig karakter, is de weten- 
schap van het heiligdom uitgegaan en droeg zij als zoodanig geen profaan 
karakter. 

Dit heilige karakter der traditioneele kennis sproot deels uit onrein, 
deels uit rein motief voort. Uit rein motief, voor zoover in ’talgemeen het 
besef leefde, dat al die middelen gaven waren, door de goden geschonken. 
Daarom is het ook niet vreemd, dat er verschillende goden waren, b.v. een 
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god van de jacht, vischvangst etc. en dat men bij elke overwinning een daad 
van Gratia Communis gevoelde. ia, 

Het gansche afgodische terrein van den strijd des menschen tegen de natuur, 
ziekte, dwaling en ongeloof is niets dan een caricatuur van Gratia Communis; 
een valsche silhouette, waarop de Gratia Communis op valsche wijze is afgespie- 
. geld. Maar toch is die wereld rijker dan de tegenwoordige, die den schat van 
kennis, door God geschonken, tegen God gebruikt. 

C. Het derde stadium begint met Aristoteles. Aristoteles 
opereerde niet van de traditie uit, maar hij begon met het logisch zijn in 
mensch en kosmos te onderzoeken. Bij hem dus niet een strijd met natuur 
en cóux, maar een bepaalde dorst naar kennis, een weetzucht, een pogen om 
te begrijpen. En toch van den anderen kant weer, zien we het bij Socrates, 
of verder nog terug bij Pythagoras, dat ze wel een strijd voerden. Men gevoelt 
dit bij den giftbeker van Socrates. (Ook onze Universiteit is uit strijd geboren). 
Aldus is ook de lijn der Grieksche philosophie uit strijd geboren en wel doordat 
de toenmalige priesters, die groote macht hadden, tegenover de lagere volks- 
klassen hun invloed deden gelden door allerlei hocus-pocus; terwijl de men- 
schelijke ontwikkeling, daarmee geen vrede nemend, die macht niet kon ver- 
dragen. Het „manger le pasteur” werd dan ook gevolgd door een breuke 
tusschen de ontwikkelde klasse van Griekenland en de klasse der priesters. 
De eersten bonden den strijd aan tegen de geestelijken en zochten tegelijk een 
ander uitgangspunt van kennis, van denken. Zoo kwam de philosophie vijandig 
te staan tegenover de inheemsche religie, o.a. de strijd tusschen Socrates en 
de goden; zoo werd het mogelijk, dat de machtige priesters met hun invloed 
op het volk, hem den giftbeker deden drinken ; zoo is eveneens door ’t optre- 
den der Grieksche Philosophie die macht aan den afgodischen priesterstand 
ontkomen. Maar ... de philosophie van Griekenland draagt nog niet het atheïs- 
tisch karakter van tegenwoordig. Er is een recursus ad zò Oeïr in waar te 
nemen. Plato en Aristoteles hebben zò @erov als bezielend element, waarop ze 
zich beroepen en wat ze als een waarachtig goddelijk element stelden, tegen- 
over den matten en dorren eeredienst van dien tijd. Dit is de strijd van het 
Buddhisme en Brahmanisme in Indië, van Confucius in China. De afgodische 
tempels maakten een te bruten indruk; daarom werd in de mysteriën een 
vermenging gezocht, waarin de beschaafde klasse een bevredigenden vorm 
kon vinden. Daarna zijn de mysteriën naar Rome overgebracht, waar ze ge- 
eindigd zijn in banketten, festijnen en tooneelen van onzedelijkheid. 

De philosophie is dus wel opgekomen strijdend tegen het paganisme, maar 
ze zocht haar kracht in ze Oe?ov, trad dus niet op in een profaan, maar in een 
goddelijk karakter. 
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Daarop treedt het Christendom de wereld in. De philosophie had zich lang- 
zamerhand in de Scholastiek bezinksels gegeven in Griekenland en Rome. De 
Schriftuur was toegenomen tot verbreiding der kennis. Groote werkzaamheid 
der afschrijvers in die dagen, en in scholen werd tot het vormen van intel- 
lectueele kennis in trivium en quadrivium gearbeid. Doch dit formeele pogen 
bedoelde nog volstrekt niet de logische, juridische, medische en natuurkundige 
kennis uit elkaar te houden. Het voortplanten der kennis ging niet uit van de 
scholen, maar van de enkele personen; cf. Hippocrates op medisch, Galileï op 
physisch gebied. Zoo waren er ook opzettelijke scholen om wetten te leeren. 
Enkele juristen gaven juridische ontwikkeling en traden als commentatoren 
op. In dezen toestand vond het Christendom de zaak en liet ze zoo liggen. 
De eerste duw der Grieksche philosophie om tot meer universeele intellectueele 
kennis te komen, werd gestuit. In de Middeleeuwen is dan ook geen kwestie 
van philologische, juridische, medische en physische studie, het blijft bij de 
scholen met hun trivium en quadrivium. Alleen de theologie kreeg in priester- 
scholen eenigszins een eigen ontwikkeling. 

Waaruit is in de 13de en 14de eeuw het Universiteitswezen 
opgekomen? 

De oorspronkelijke juridische faculteit heet niet juridische, maar de faculteit 
van de decretalen d. w.z. van de pauselijke decretalen. Ze was oorspronkelijk 
een faculteit van kerkrecht, zooals men thans zou zeggen. Het begrip van 
Canoniek recht moet niet te eng genomen. Het omvat zoowel het recht van 
kerk als maatschappij. Ook zijn er uitspraken in omtrent een gansche reeks 
van zaken, die tegenwoordig in het burgerlijk en strafrecht thuis hooren. 


‚Waardoor ontstaat nu eerst daarna een begin van studie van wat wij de 
tegenwoordige jurid. fac. noemen ? Hierdoor, dat de Bourgondische koningen 


en Italiaansche republiekeinen civilisten aanstelden als ambtenaren. Te voren 
konden alleen de kerken lezen en schrijven en was alle begin van ontwik- 
keling een geestelijke actie. Thans werden de civiele bureaux opgericht en gaf 
het kanselarijwezen de eerste aanleiding tot het opkomen van een stand van 
menschen, die opzettelijk onderwijs ontvingen om in bepaalde zaken te kunnen 
optreden. (De kanselarijarbeid bestond in het leeren van wetten en het maken 
van verschillende tabellen, enz.) 

Daarna trad het juridische wezen op den voorgrond. Was de kanselarij bij 
de Staten het rechterlijk wezen, door den strijd tusschen Romeinsch en Ger- 
maansch recht kwam men tot wetenschappelijke kennis en werd uit dien 
strijd de juristerij geboren. 

Het staatsrecht als zoodanig, als zelfstandig vak, werd in de laatste eeuw 
der Republiek niet onderwezen. In Amsterdam was er aan het Athenaeum 
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slechts één protessor voor de jurid. fac. Evenzoo was aan de andere univer- 
siteiten de jurid. fac. zeer klein, en men kon het daar best mee doen. Daar 
naast loopt aan de eene kant eene universiteit, waar niets dan rechten en 
aan den anderen kant eene waar niets dan theologie werd onderwezen, (Cf. 
de Sorbonne te Parijs). 

Bij de decretalen kwam ook het civiele recht. Zoo werd men doctor juris utriusque. 

Oorspronkelijk was daarbij geen sprake van een natuurkundige faculteit, 
evenmin van een letterkundige. 

Te dien tijde bestond er wel eene propaedeutische faculteit, artistarum 
facultas, welke door elkander Latijn, Grieksch, mathesis, physica omvatte. In 
Duitschland noemde men dit later de philosophische faculteit, zooals ook nog 
heden ten dage aan bijna alle Duitsche Universiteiten de natuurkundige en 
literarische faculteiten in de eene philosophische faculteit zijn saamgegoten. 
Dan bestaan er maar vier faculteiten. Men beschouwt het, alsof de artisten 
geen zelfstandig bestaan hebben, en hun faculteit slechts dienst doet als voor- 
bereiding voor de theologische, juridische en medische, welke dan voor de drie 
eigenlijke faculteiten gehouden worden. Een professor aan de artistische facul- 
teit wordt dan ook over de schouders aangezien als een soort lector, die 
iemand klaar maakt voor de inleiding in de eigenlijke faculteit. 

Opmerkelijk is nu, hoe het optreden van de faculteiten uit den practischen 
nood ontstaan is, om niet alleen den hoogeren geest voor civilisten te vor- 
men, maar ook voor de medische kennis en die van het Canonieke recht. Dit 
alles heeft met de wetenschap niets te maken. Van lieverlee drong de weten- 
schap door en keerde het philosophisch element van Griekenland terug sinds 
Cartesius en leefde Aristoteles weer op sedert het Humanisme. 

Sedert de tweede helft der vorige eeuw erlangde die philosophische rijkdom 
van gedachten genoeg kracht om als zelfstandige macht in die faculteit in te 
dringen en als ontwikkeling van wetenschap in verband met de faculteit 
wetenschappelijk te gaan opereeren en manouvreeren. 

De vraag, of men in de Middeleeuwen en den daaraan voorafgaanden tijd 
zich van de roeping der faculteiten en der universiteiten geen denkbeeld 
vormde, moet bevredigend beantwoord. Dit was hare roeping, dat ze alle gegeven 
waren uit het beginsel van strijd, als genadegave Gods; de theologie om te 
strijden tegen de zonde; de medische fac. tegen de ziekte en ellende; de 
juridische tegen insubordinatie en de logische tegen de leugen. In den mensch 
was een gevoel en besef, dat in al die kennis een hooger motief lag opgeslo- 
ten. De toespraken, ons uit dien tijd overgebleven en de toon van onderwijs 
droeg een edel en nobel karakter. Alle studenten stonden wel niet even hoog, 
maar zoo laag als tegenwoordig over ’t algemeen de studenten staan, daarvan 
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was toen geen sprake. Toen werd er niet gestudeerd om klaar te komen, een 
positie te verkrijgen en geld te verdienen. In plaats van het tegenwoordige 
cynisme, was het ridderlijk besef uit de Middeleeuwen op wetenschappelijk 
gebied doorgedrongen. Het was een heilig besef, een goddelijke blik, en een 
hemelsche bezieling. Het was toen werkelijk te doen om het onrecht te bestrij- 
den, den onschuldige te redden, miserie te keer te gaan en dat het bij de 
theologie niet slechts ging«om een plaats te hebben, springt nog duidelijker 
in ’t oog, als we bedenken, dat het coelibataire leven der priesters vanzelf 
daartoe weinig prikkelde. 

De trek van de toenmalige studie was een nobele en edele. 

Ten slotte rest ons nog, om een generalen blik op de faculteiten te ver- 
krijgen en hare positie, die zij in ’t geheel der wetenschappen innemen, goed 
te vatten, de opmerking, dat men nergens beter dan uit die vier faculteiten de 
hel kan leeren verstaan. 

Hoe is dit bedoeld ? 

Antw. De vier faculteiten zijn alle bezig en doende om te bestrijden de 
energie van de zonde met alle gevolgen van dood en ellende. In zooverre zijn 
ze instrumenten, die deel uitmaken in Gods hand van Gratia Communis, om 
de doorwerking van zonde en ellende te stuiten. Denken we nu, dat die 
werkingen van Gratia Communis niet bestonden en wegvielen, dan zouden, 
onderscheiden naar eigen terrein van ellende, de faculteiten vierderlei degene- 
ratie krijgen en het is uit die vier degeneraties, gelijk ze dan zijn zouden, 
dat men eigenlijk het wezen van de hel verstaat en „vat. 

We hebben vier velden, nl. Aéyes, c@ux, rowovia en pio. Denken we 
‚nu op elk dier vier terreinen de stuitende werking weg, dan loopt het rad van 
t verderf om de spil rusteloos door. Welke zijn dan de vier gevolgen ? 

10, Ten opzichte van de philologische faculteit, dat het zelfbewustzijn van 
den mensch, in plaats van verhelderd te worden, in gestadige verwarring en 
verduistering geraakt. Men stelt zich wel eens de verlorenen in de hel met 
een gewoon bewustzijn voor, doch dit is verkeerd. Ook in de verwarring en 
verduistering van het bewustzijn in toenemende mate komt het wezen der 
„buitenste duisternis” uit. 

20. Wat ’t somatische betreft, zou, zonder stuitende genade, terwijl we nu 
wel ziekten, kwalen en pestilentiën in ’t menschelijk lichaam zien uitbreken, 
maar sporadisch afloopend en door medische hulp gestuit, in ’t menschelijk 
lichaam al de verschrikking van de geheele pestilentische sfeer rusteloos door, 
zonder ooit tot een dood te kunnen komen in ’t menschelijk leven, blijven 
voortwoelen. 

30, Wat betreft het veld der wewovix ; de Gratia Communis, mede door hulp 
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der juridische faculteit, streeft er naar om in het gelreel van het samenleven 
der menschen de met die samenleving overeenstemmende ordinantiën Gods 
in rechtsvormen te openbaren en met overheerschende macht te handhaven. 
Denkt men nu de stuitende werking weg, dan zou niet de aantrekkingskracht, 
maar de middelpuntvliedende kracht werken, en de helsche toestand hierin 
openbaar worden, dat van lieverlee elk verband losliet, dat de een al feller en 
scherper tegenover den ander kwam te staan en dat het leven al meer zou 
komen in rechtstreekschen strijd met de ordinantiën Gods en met den aard 
en de natuurlijke gesteldheid van het menschelijk leven. 

40, Met betrekking tot ’t veld van vúots lezen we, dat er in den verloren 
mensch zal zijn weening en knersing der tanden, als uiting van machtelooze 
woede. Waarom die woede? Omdat nu in de physische faculteit door Gratia 
Communis den mensch zeker vermogen gegeven is de overmacht der natuur 
te attaqueeren, en zoo tot heerschappij over haar te geraken. Denk dit weg, 
dan is het gevolg, dat de krachten en de elementen der natuur zonder weer- 
stand over den mensch gaan heerschen, totdat hij ten slotte uitroept : „Bergen 
valt op ons en heuvelen bedekt ons. 

Uit dit oogpunt beschouwd zien we rechtstreeks in, hoe de vier faculteiten 
werkelijk reddende engelen zijn, van God gegeven machten om de hel tegen 
te houden en het daemonische in het menschelijk leven te keer te gaan. 

Bij de vraag op welke wijze de faculteiten dat doen, moet men wel in ’t 
oog houden den ouden regel: „non scholae sed vitae”. De wetenschap om het 
pure weten heeft geen raison d'être. Later komen we hierop terug, voorloopig 
zij slechts opgemerkt, dat het weten van wetenschap als zoodanig niet hoog 
genoeg staat om daarin het doel en roeping van de wetenschap te vinden. 

Het „non scholae sed vitae”, moet niet misverstaan, alsof de faculteiten ten 
doel hebben den mensch aan een betrekking te helpen. Het zijn strijdende « 
faculteiten. Daarom hebben ze de roeping om hun vijand te leeren kennen; 
zich te oriënteeren op het terrein, waarop ze den slag leveren moeten; de 
wapenen, waarmee de strijd moet geleverd, in gereedheid te brengen en naar 
de middelen van Godswege om te zien om met die wapenen slag te leveren. 
In verband hiermede is haar roeping om elk voor zich haar bataljons gereed 
te maken, mannen op te leiden, die tegen den aldus gekenden vijand den 
strijd aanbinden en overwinnen zullen. 

Zoo krijgt de wetenschap een practisch doel en krijgt men bij alle wetenschap- 
pelijk onderzoek een pathologie in het leeren kennen van den vijand; een 
physiologie en anatomie van het slagveld; eene botanie in het 
zoeken naar de middelen en in den vorm van actie den strijd der bataljons. 

Het is een teeken van hooghartigheid de wetenschap om het pure weten te 
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beoefenen. Het bevel om te strijden is eene ordinantie Gods tot redding der 
menschheid. Dit is het standpunt, waarop elke universiteit en aan een uníi- 
versiteit elke faculteit zich plaatsen moet. 

Nog een enkele toevoeging : 

Dit beginsel van strijdende faculteit is niet zoo direct te begrijpen ten 
opzichte van de logische faculteit. Als het bewustzijn des menschen klaar en 
helder ís, dan beschikt de mensch over eene macht; wordt het daarentegen 
troebel dan wordt het zwakheid. Er zijn twee soorten van menschen, lo. die 
geestkracht bezitten, 20. die bij het minste in de war raken, en dus geen 
possesio over hun bewustzijn hebben. Van dit tweede heeft de vrouw meer 
last dan de man. Dit verschijnsel merkt men vooral op bij de Javanen of 
andere Oostersche volken, waar het bewustzijn weinig ontwikkeld is. Men 
kan er zich haast geen denkbeeld van vormen hoe bang en machteloos zulke 
menschen zich gevoelen. (Cf. b.v. een Afrikaanschen neger in Londen, die, bij 
het zien van een menigte menschen, geheel en al in trillenden toestand 
verkeerde). 

Ook in onze eigen omgeving weten we, over wat macht iemand beschikt, 
die tot klaar en helder bewustzijn gekomen is. Daar is een gevoel van vrij- 
making en eene macht van zelfvertrouwen. Het weten als weten heeft dus 
beteekenis, mits men er bijvoege: omdat het middel is om het bewustzijn 
tot helderheid te brengen en den algemeenen strijd te voeren. Dat zelfver- 
trouwen wel geen wapen, maar toch eene macht is, blijkt hieruit, dat eene 
Fransche armée van 1500 man er geen been in ziet om een tienmaal sterkere 
legermacht van Dahomey aan te vallen. Zoo is één Europeaan meer waard 


dan tien Madureezen, omdat hij uit het land van ontwikkeling en zelfbe- 


wustheid komt. 
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Alle vijf faculteiten hebben dit gemeen, dat ze wortelen in de Gratia 
en dat wel in de Gratia Communis, maar met betrekking tot de Gratia 
Specialis loopen ze geheel uiteen. , 

Ook de Theologie als wetenschap wortelt in de Gratia Communis, 
in zooverre ze 

Io. uit de Gratia Communis het instrument ontvangt om wetenschap- 
pelijk te onderzoeken en te concludeeren ; 

20. door de Gratia Communis in den zondaar nog de Scintillae religionis 
vindt, waardoor ze haar object aan de reëele menschheid kan aansluiten en 

30. als niet absoluut noodig voor de zaliging der uitverkorenen, 
hare absolute noodwendigheid evenals de overige faculteiten, vindt in 
het bestrijden van de machten der verderving, in het uitdagen van de 
machten tot betoon van al haar kracht en in het uitbrengen van die 
volle menschelijke ontwikkeling, die naar den Raad Gods aan de mensch- 
heid als levenstaak gegeven was tot prijs van Zijnen Naam. 

Hetgeen daarentegen de theologische faculteit van de vier overige onder- 
scheidt, is tweeërlei: 1. haar object; 29. haar methode. Logos, rechtsorde, 
soma en natuur zijn coördinata, maar God is geen coördinatum van 
deze vier. Ook buiten zonde zou de wetenschap van de kennisse Gods 
derhalve in geheel andere verhouding tot haar object hebben gestaan, 
maar alsdan zou haar methode althans dezelfde geweest zijn als die 
der overige faculteiten, daar ook zij uit den mensch en uit den Kosmos 
de kennisse Gods zou hebben verworven. In dit laatste echter brengt 
de zonde verandering, omdat bij de overige faculteiten het object zelf 
door de zonde is aangetast, hier niet. God blijft dezelfde. Het verschil 
tusschen den staat buiten en met zonde ligt hier dus alleen in het subject. 
Het kan God niet meer vinden en dit nu brengt de noodzakelijkheid 
mede, dat hun de kennisse Gods in een Revelatio Specialis moet gegeven 
en dat in het subject zulk eene verandering moet worden teweeggebracht, 
waardoor het bekwaam wordt om deze Revelatio Specialis in zich op te 
nemen. De wetenschap der theologie kan dus alleen ontstaan en zuiver 
loopen, zoo zij beschikt over het logisch instrument en over de aansluiting 
aan de reëele menschheid, gelijk de Gratia Communis die poneert, en 
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zoo zij bovendien uit de Gratia Specialis ontvangt èn de Revelatio 
Specialis en een pwruouós, wortelende in de palingenesie. 

De vier vorige faculteiten daarentegen vallen in twee groepen uiteen: 
de ideëele (jurid. en logische fac.) en de materieele med. en natuurk. 
fac.) en staan op grond van deze onderscheiding tot de Gratia Speci- 
alis in een onderscheiden verhouding. Ze ageeren alle vier uit de 
Gratia Communis, zoo wat haar object als subject betreft. Immers 
het subject is altoos, niet de absoluut verduisterde mensch, maar de 
mensch, in wien de Gratia Communis de absolute verduistering gestuit 
heeft. Ze vinden haar object, niet gelijk het bij absolute doorwerking 
der zonde zou geweest zijn, maar gelijk het is en bestaat onder het 
schild der Gratia Communis. Ook vinden ze alleen in haar de aan- 
sluiting aan de Gratia Specialis in zooverre alleen de Gratia Specialis 
ons de Gratia Communis leert verstaan. 

Omdat nu alleen de Theologische faculteit ons de verhouding van 
den mensch en zijn denkobjecten met opzicht tot God en dus ook van 
zonde tot de zonde en evenzoo met opzicht tot den oorsprong als tot 
den zédog aller dingen leert kennen, kunnen derhalve deze vier facul- 
teiten zichzelf als denksubject de positie van haar object met het oog 
op zijn oorsprong, en het einddoel van de faculteiten als zoodanig 
alleen dan recht verstaan, zoo ze zich op de resultaten der theologi- 
sche faculteit baseeren en daarbij aansluiten. 

Van de natuurkundige faculteit is hiermede de verhouding tot de 
Gratia Specialis ten einde toe voorgeteekend, maar reeds bij de me- 
dische faculteit komt hierbij, dat zij te doen heeft met het coux van 
den mensch en dat dit coux organisch samenhangt met ’s menschen 
Voyh. Wil zij dus wetenschappelijk te werk gaan en diensvolgens 
zich bepalen tot haar eigen gebied, zoo moet zij van de theologie en 
deels van de logische faculteit de psychische gegevens ontvangen, 
eenerzijds voor zoover deze bepalen wat met het coua al dan niet 
geoorloofd is en anderzijds om de psychische oorzaken van ziekte en 
gezondheidsleer in rekenig te kunnen brengen. 

Maar nog veel inniger wordt die betrekking tot de Gratia Specialis 
voor de logische en juridische faculteiten, die in den logos en het ius 
een ideëel object bezitten. Voor de philologische faculteit ligt dit 
object in den creatuurlijken logos, gelijk die èn in den mensch èn in 
den mensch èn in den kosmos aanwezig is en thans na den val in 
geen geen van beide te verstaan zijn, indien niet de Gratia Speci- 
alis bij haar licht ons het bestand van dezen logos doet kennen. 
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Noch de philologische, noch de historische, noch de philosophische 
studie kan haar object uit den mensch en uit wat geschied is als nor- 
maal verklaren; en eerst door het rekenen met het abnormale der zonde 
en de actie, die van de Gratia Specialis hiertegen reageert leidt deze studie 
tot organische eenheid. Bovendien heeft deze faculteit èn in de geschie- 
denis èn in de philosophie de Gratia Specialis zelve op te nemen, en al- 
leen, zoo ze aan deze centrale beteekenis toekent, vindt ze de solutie van 
haar hoofdprobleem. Iets wat in even sterke mate geldt van de juridische 
faculteit, die niet zelve naar willekeur een recht scheppen mag, maar 
het recht, d. í. het door Gods wil alleen bestaande recht heeft, te vinden 
en voor dit recht alleen aan Gods souvereiniteit de autoriteit kan ontlee- 
nen. Hiertoe leidt uitteraard niet de enkele naspeuring van het positieve 
recht. Dit toch zou onderstellen, dat de menschelijke rechtsontwikkeling 
normaal d.i. buiten zonde had plaats gegrepen. De beginselen, waarvan 
de rechtsstudie uitgaat, moeten derhalve deels uit den door de Gratia 
Communis in stand gehouden en door de Gratia Specialis herstelden 
mensch, deels uit de bijzondere openbaring worden gekend; en dit nu 
maakt, dat de juridische faculteit, behalve door hetgeen straks over alle 
faculteiten saam is gezegd, nog speciaal aan de bijzondere Openbaring 
gebonden is door vierderlei : 

10 door de openbaring van Gods wil, die in de Revelatio Specialis 
gegeven is. 

20 door de ontdekking van het kwaad, dat het recht te bestrijden 
heeft, gelijk alleen Gods Woord dit met zekerheid doet. 

30 door de verheldering van het rechtsbesef in den wedergeborene en 

40 doordien het beginsel der autoriteit voor alle recht eerst door de 
Gratia Specialis in de Souvereiniteit Gods kan worden vastgelegd. 


Toelichting. 

Deze 8 is hier zoo breed opgezet, omdat het hier een der meest ingewik- 
kelde quaesties geldt. De bespreking van deze 8 kan daarom in verhouding 
met de vorige korter zijn. 

De eerste bespreking is die over de positie van alle faculteiten saam; on- 
derzoek van deze 8 is de verhouding van de overige faculteiten tot de theo- 
logische faculteit. We gaan dan nu spreken over de verhouding, die tusschen 
de theologische faculteit aan den eenen kant en de juridische, philologische, 
natuurkundige en medische faculteit aan den anderen kant bestaat. 

Terstond gevoelen we, dat deze verhouding parallel loopt met de verhouding 
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tusschen Gratia Commnnis en Gratia Specialis, want in hoofdzaak is de theo- 
logische faculteit de faculteit der Gratia Specialis en staan de andere meer 
op den bodem van de Gratia Communis: Het komt dus tot op zekere hoogte 
op hetzelfde neer. In verband met den Locus de Magistratu loopt ook parallel 
de verhouding van de kerk tot den magistraat; de kerk treedt op als draagster 
van de Gratia Specialis, het leven der burgerheerschappij als drager van de 
Gratia Communis. Zoo bewegen we ons langs zekere lijnen naar een vast 
doel heen. 

We handelen hier maar niet zoo uit aardigheid over de faculteiten, neen, 
het probleem bij den Locus de Magistratu, de verhouding van kerk en staat 
is daarom zoo verward en daarom is er zoozeer over gehaspeld, omdat niet 
behoorlijk de fundamenten en de beginselen, waaruit de opiossing van dit 
probleem moest gevonden, werden gelegd en nagegaan, welke oplossing alleen 
bestaat in een klaar en helder inzicht in de verhouding van Gratia Specialis 
en Gratia Communis en in een goeden blik op de verhouding van de theolo- 
gische faculteit tot de overige faculteiten. 

De Gratia Communis en Gratia Specialis moeten niet bezien als twee af- 
zonderlijke sferen. Dit gebeurt wel, maar deugt niet. Want ze hebben beide dit 
gemeen, dat ze „gratia” zijn en dat ze als gratia. beide voortvloeien uit 
éénzelfde Raadsbesluit Gods en dat ze, voortvloeiende uit éénzelfde bron, ook 
gericht zijn op éénzelfde doel en diensvolgens ook wederkeerig op elkander 
inwerken en eerst samen een geheel uitmaken. 

Dit kan met verschillende beelden duidelijk gemaakt. 

Men kan zeggen b.v.: Gratia Communis is de toebereiding van den on- 
vruchtbaren bodem, zoodat ze vruchtbaar wordt; en Gratia Specialis is de 
planting daarin van de planten, waarvoor die vruchtbaarmaking dienen moest, 
in welken vruchtbaar gemaakten bodem de planten tot rijpe ontwikkeling 
en volle ontplooiing zullen komen. 

Ook aan de stalactict kan een beeld ontleend. Bij een stalactict heeft deze 
werking plaats, dat door een geweldig chemisch proces de steen van een grot 
langzamerhand druipend gemaakt wordt en er zich een uitlekking van dien 
vloeibaar gemaakten steent begint te vertoonen, totdat na langen tijd de drup 
naar beneden vali. Dat proces gaat zoo door, totdat de twee aldus ontstane 
punten elkander ontmoeten en eene stalactictzuil vormen. In de bekende Fin- 
galscave bij de Schotsche eilanden is op deze wijze een Gothische tempel ge- 
formeerd. Die uitlekking komt van boven, maar dat van boven komend naar 
beneden druipen heeft tweeledige werking, nml. dat het 10. van onderen en 
20. van boven eene formatie begint aan te leggen, totdat ze aaneensluiten en 
de zuil gevormd wordt. Dit is daarom beeld van Gratia Communis en Gratia 
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Specialis 10. omdat ze beide gratia zijn, d. w. z. van boven komen en 20, om- 
dat ze onmiddellijk zich splitst in tweeërlei werking, en wel ééne van de 
aarde naar boven en ééne van den hemel naar de aarde. De Gratia Specialis 
houdt meer den kant van „coelitus.” 

Alle vijf faculteiten staan op de basis van Gratia Communis. 
Ten opzichte van de theol. fac. is dit hier nader waar te maken. Niet ten 
opzichte van de overige faculteiten, want dit is in de vorige 8 volledig 
uiteengezet, wel ten opzichte van de theologische fac. omdat we hier in- 
druischen tegen de gewoonlijk gegeven voorstelling, vrucht van het Metho- 
disme, volgens welke de theologische faculteit enkel met Gratia Specialis en 
niets met Gratia Communis te doen heeft. Deze quaestie deed zich nog twee 
jaren geleden voor, toen de bewering geuit werd, dat de kerk geroepen was 
om een theologische faculteit in ’t leven te roepen en de andere faculteiten 
als behulpsels aan die theologische faculteit van kerkswege te verbinden. 
Daarom is in de 8 aangegeven, in hoeverre de theologische studie met de 
Gratia Communis te doen heeft. 

Wat is dan het antwoord op deze vraag? Antw.: De theol. fac. ontvangt 
uit de Gratia Communis niet haren inhoud. Dezen ontvangt zij uit de Gratia 
Specialis en daaruit alleen, want principium der theologie is niet de ratio en 
Gods Woord saam, maar „Sacra Scriptura est principium 
theologiae unicum. Maar, gelijk we weten, wordt in Art. 2 van de 
Confessie geleerd, dat wij God kennen door twee middelen: 1°. uit de wereld 
der natuur, waarin, als in kleinere letteren, allerlei dingen omtrent God geschre- 
ven staan, 20. uit de Schrift, waaruit we God nog veel beter leeren kennen. 

In navolging van die uiting vinden we bij Hellenbroek e. a, dat we God 
uit twee dingen, natuur en Schrift, kennen ; doch deze voorstelling leidt op 
een dwaalspoor en gaat in tegen wat de theologie altijd leerde dat de Sacra 
Scriptura principium theologiae unicum is. 

Wat is dan de reden, waarom de theologie met de natuur te maken heeft ? 
Het antwoord op deze vraag bespreken we thans, nml. dat de theologie, niet 
wat haar inhoud betreft, maar wel formeel, met de Gratia 
Communis in verband staat. 

Dit is zoo in drieërlei opzicht. 

Ll. Wat betreft ’t subject en instrumenten. 

Vragen we ons af, wat is het subject van de theologische stadiën en 
van de Christelijke wetenschappen, dan ligt het in den aard der zaak, dat 
het subject, indien we het generaal nemen, geen ander kan zijn dan het 
subject van de wetenschap. Dit subject mag nu voor de juridische fac. anders 
gequalificeerd en gemodificeerd worden en in de med. en theol. fac. speciale 
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qualificaties bezitten, doch hierover spreken we niet. Maar zeggen we, dat er 
in het groote organisme van wetenschappen een eigen veld is, dat door de 
Theologie wordt ingenomen, dan spreekt het vanzelf, dat het generale sub- 
ject van alle wetenschappen saam een mensch moet zijn. Eén organisme 
met twee subjecten kan niet bestaan en is een ondenkbaar iets. Wel bestaat 
de uitdrukking Siameesche tweelingbroeders, maar daaruit kan niets gecon- 
cludeerd, omdat men niet weet, hoe zulke wezens bestaan. Gelijk er in het 
dier maar één subject is, zoo is er ook in den mensch maar één subject, 
want waren er twee of meer subjecten, dan zouden er ook meer organismen 
in den mensch: bestaan, omdat elk subject door een eigen organisme werkt. 
De eenheid van subject maakt de onderscheiden deelen tot een organisch 
geheel; neemt men het subject weg dan is er geen organisme meer en gaat 
het lichaam onmiddellijk tot ontbinding over. 

We stellen ons dus op dit standpunt, dat de wetenschap één organisch ge- 
heel is en dat er in dat ééne organisme een organisch deel is, dat theologie heet. 

Wat is nu het subject in de theologische studie? Is het hetzelfde als het 
subject in de juridische, logische, natuurkundige en medische studiën ? 

Antw. Dat subject is niets anders dan de menschelijke logos. 
Het is het menschelijk bewustzijn, dat subject is van het organisme der 
wetenschap. Met logos of het bewustzijn van den mensch wordt niet bedoeld 
de logos van A of B, want wetenschap is gemeen goed van heel het men- 
schelijk geslacht, en wel zoo, dat de studiën van iemand in Afrika helpen 
voor die van Rusland; dat die uit de 10de eeuw in de hand werken met 
die uit de zesde eeuw b.v. of uit den voor-Christelijken tijd. Het is alles één 
organische arbeid. Daarentegen wordt wel met den menschelijken logos bedoeld 
de ideëele logos van het menschelijk geslacht. Wil men dus prijsgeven het 
wetenschappelijk karakter der theologie en zeggen: „Ze is geen wetenschap” 
dan kan men haar bniten de Gratia Communis halen en naar willekeur met 
haar gaan sollen; zegt men evenwel neen, dan moet ze een eigen terrein 
innemen ín het organisme der wetenschappen en moet ze met die weten- 
schappen eenzelfde subject hebben, als de logische, juridische, medische en 
natuurkundige studien. Deze laatste nu zijn niet te kennen uit de Gratia 
Specialis maar uit de Gratia Communis. 

Alzoo is het uit de Gratia Communis, dat ook voor de theologische studie 
het subiect opkomt. De drang naar wetenschap en het vermogen om te stu- 
deeren krijgt men niet door wedergeboorte, maar is iets, mat men in het na- 
tuurlijk leven, dank zij de Gratia Communis, bezit. 

Logisch denken, goede dialectiek, bekwaamheid fn het trekken van con- 
clusies en redeneeren zijn. instrumenten voor de theologie. Deze gegevens 
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komen eveneens uit de Gratia Communis op; critiek, hermeneutiek ete. kan 
men niet uit den Bijbek leeren, maar wel van Aristoteles, Kant, etc. Ook 
het instrumentum dus, waarmede het subject in den wetenschappelijken 
arbeid te werk gaat, komt niet uit de Gratia Specialis, maar uit de Gratia 
Communis. 

IL. Het tweede, waarop te wijzen is en wat nauwer aansluit aan de Belij- 
denis, is, dat de theologie dit principium van wetenschap Gods Woord, in 
de lucht hangt en er niets mee uitrichten kan, tenzij er eerst Gratia Commu- 
nis onder ligt. Dit drukt de Belijdenis uit, als ze de kennisse Gods uit de 
natuur vooropstelt. 

Stel u voor, dat er geen Gratia Communis was en dat er in het menschelijk 
leven niets over was van een besef van God; dan zou, al kwamen er engelen 
uit den hemel met het prachtigste Evangelie, geen mensch het verstaan kun- 
nen. Het zou evenmin helpen, als wanneer men de tonenwereld in de muziek 
door dooven wilde laten hooren, de fijne teekeningen der schilders door blin- 
den wilde doen beoordeelen, ja evenmin als het zou baten, wanneer men het 
Evangelie aan de dieren verkondigde. 

Het is niet mogelijk op godsdienstig terrein en in de theologische studie 
eenige reëele acfie te verrichten, tenzij men een inzicht in den natuurlijken 
toestand van den mensch heeft. In de natuur zelf moet iets zijn, waarop we 
staan kunnen, anders is er met Gratia Specialis niets uit te richten. Wel 
stellen sommige predikanten het voor, alsof door de wedergeboorte het semen 
religionis in den mensch komt maar dit hangt Gods Woord in de lucht en 
is ijdel geklap. Het is dan ook de groote verdienste van Calvijn, dat hij 
leerde, dat het semen religionis reeds in den zondaar aanwezig is en dat 
daaraan Gods Woord zich aansluit. 

IL Het derde punt, waardoor de theol. fac. met Gratia Communis in ver- 
band staat, is haar doel, haar zéAcc. 

Is de theologische faculteit een faculteit, die ten doel heeft zaliging van 
zondaren ? 

Antw. Niet absoluut; de zaliging van den zondaar is niet van de theol. fac. 
afhankelijk, want wanneer die metterdaad daarvan afhankelijk was, dan zou 
iemand, die van de moeielijke quaesties van belijdenis, zooals die door de 
theol. fac. gekweekt wordt geen kennis droeg, buiten de zaligheid gesloten 
zijn; dan zou ieder die sterft, voordat hij tot juistheid van bewustzijn is ge- 
komen, niet zalig kunnen worden; dan zou een ieder, die, nadat hij tot be- 
wustheid gekomen was, niet met genoeg geestesgaven bekwaamd was om 
de christelijke belijdenis in al haar diepte te vatten, daardoor buiten de zalig- 
heid staan. 
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Nooit kan zaliging der zondaren absoluut doel van de theologische faculteit 
zijn. Ook daarom kan dit niet, omdat het subject in de theologie één is met 
het subject van alle wetenschappen. 

Om het doel van de theol. fac. te leeren kennen moeten 
weonsafvragen: „wat is het zédcs van alle wetenschap? 

Antwoord: God de Heere heeft in Zijne schepping aan den mensch, als 
organische eenheid, niet bedoeld een bewustzijn te geven, dat vatbaar was 
om tot wetenschap der dingen te komen, maar Hij heeft aan dien mensch 
de taak opgelegd om van geheel den zécwes in den spiegel van zijn bewust- 
zijn de reflectie te geven. God wilde Zichzelf als Schepper van dien xoomas 
verheerlijken, door dien zeoges aldus in ’s menschen bewustzijn te reflecteeren. 
Nu komt de zonde in de wereld. Had die met haar vernielingsproces recht- 
streeks doorgewerkt, dan zou dat doel van Gods Schepping mislukt zijn, niet 
zijn verwezenlijkt. Dat doel toch kon niet bereikt in den hemel, maar moest 
bereikt worden op de aarde, omdat die aan het menschelijk bewustzijn den 
vorm en de gelegenheid biedt tot het volvoeren van zijn reuzentaak. Door Gratia 
Communis is echter de vernielende kracht der zonde in haar werking gestuit 
en het menschelijk bewustzijn aldus opgehouden, dat het in staat was die 
taak te volvoeren, en dat wel op aarde, omdat ze niet in vrede, maar onder 
strijd moest gevoerd. Nu toch heeft die groote werking van het menschelijk 
bewustzijn een dualistisch karakter gekregen en is daardoor aangedragen de 
tegenstelling van leugen en waarheid. 

Ook de daemonische machten maken nu zich meester van het instrument 
van ’s menschen bewustzijn en misbruiken het om te reageeren tegen God. 

De taak, die op het menschelijk bewustzijn rust, erlangt dus nu dit gewij- 
zigde karakter, dat thans de daemonische machten moeten getergd worden al 
hun vermogens in te spannen om door middel van het menschelijk bewust- 
zijn het rijk der leugen te doen triomfeeren, terwijl nu God de Heere intreedt, 
om dit menschelijk bewustzijn zoo te leiden en te sterken, dat ten slotte het 
gansche rijk der leugen in wettigen en logischen strijd overwonnen wordt. 
En zoodra als in de worsteling van waarheid en leugen geheel het pogen en 
streven van den dood zal overwonnen zijn, dan zal het menschelijk bewust- 
zijn zijn rijkste en heerlijkste energie geopenbaard hebben en door en in dien 
triomf de theodicee op logisch gebied volvoerd hebben. 

Is dit nu de taak en de roeping van de vijf faculteiten der wetenschappen 
saam om ‚de theodicee op logisch gebied te volbrengen, dan spreekt vanzelf, 
dat ook de theologie als één organisch deel van het organisme der weten- 
schappen, ook dat zéAss met de overige faculteiten deelt en zelf daarbij een 
hoofdaandeel neemt. 
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Resumptie: De band tusschen theologie en Gratia Communis komt uit 
in drieërlei. _ 

10, wat betreft haar subject en instrumenten. 

20, in haar aansluitingspunt aan de realiteit van het leven. 

30, wat betreft haar doel. 

In de tweede plaats komt in de 8 nog een tweede punt voor en wel dat, 
waar de theologie die Gratia Communis niet gebruiken kan, maar de Gratia 
Specialis moet gebruiken; 10. wat betreft haar object, 20. wat betreft haar methode. 

Ll. Het object van de theologie is, als we het niet concreet nemen, maar 
absoluut, God. Concreet is het object van de theologie hic et nunc niet God, 
maar de kennisse Gods. Nemen we nu in dit verband absoluut God als object 
der theologie, dan springt vanzelf in toog, dat er een principieel onderscheid 
bestaat tusschen het object van deze faculteit en die der overige faculteiten, 
omdat de objecten der vier overige faculteiten creatuurlijke dingen zijn en van 
de theologische faculteit de Creator zelf het object is. Neem ik plots, c@ga, Te 
Dxov en Aéyos, alle vier creatuurlijke dingen, dan kunnen die als zoodanig 
gecoördineerd worden. Niet echter kunnen we coördineeren God, lichaam, recht 
en natuur. God is met niets te coördineeren, maar subordineert alles aan 
Zich. Ook al ware er geen zonde tusschenbeide gekomen en was de ontwik- 
keling van het menschelijk bewustzijn in normalen, zuiveren zin doorgegaan, 
dan zou alle studie van menschelijk bewustzijn, die zich op God richtte een 
geheel ander object hebben dan de overige faculteiten. In haar object is de 
theologie geïsoleerd en principieel van alle andere wetenschappen onderscheiden. 

IL. Evenzoo in haar methode. 

Nemen we die vijf objecten nogmaals, en vragen we, wat zijn de gevolgen 
der zonde, dan is het antwoord, dat vier der objecten eene verandering onder- 
gingen; 6 Oeós onderging geene verandering. Terwij we dus bij de vier overige 
faculteiten post peccatum met een gewijzigde positie te doen hebben, is bij de theo- 
logische faculteit het object ongewijzigd gebleven. God is door de zonde niet aan- 
getast. Gevolg hiervan is, dat, wat betreft deze faculteit, die God tot object 
heeft, de mensch als subject, als zondaar eenvoudig van het object is afgeslo- 
ten. Het object is niet veranderd, maar is onkenbaar voor hem geworden. 

Dit maakt, dat voor de theologische faculteit geen studie mogelijk is, tenzij 
er een bijzondere Openbaring intrede en aan den zondaar eene geopenbaarde 
kennisse Gods gegeven wordt. Onderstellen we, dat door de zonde de natuur 
niet geworden ware, zooals ze geworden is en dat er geen vloek over de 
aarde ware gekomen, maar dat door de zonde de mensch blind en doof ware 
geworden, dan zou voor hem de natuur niet verstaanbaar zijn, en zou de 
natuur op eenigerlei wijze in zijn bewustzijn moeten worden ingedragen, opdat 
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hij haar verstaan zou. Op deze wijze is ook £ Oeés door de zonde voor den 
mensch onkenbaar geworden. Daarom moet het object in een gereeden vorm 
van kennis in het bewustzijn van den zondaar worden ingedragen, zal deze 
tot kennisse Gods komen. 

Het is dus de theol. fac., die, wat subject en instrumenten, aansluiting aan 
de reële menschheid en einddoel betreft, in de Gratia Communis ligt en alzoo 
met de 4 overige faculteiten op één lijn staat, maar die, wat object en methode 
betreft, principieel van alle vorige onderscheiden is. 

Thans volgen de 4 overige faculteiten. In de 8 splitsen ze zich in twee 
groepen: 10 de ideëele, 20 de materieele groep. 

Dit niet in ’t oog te houden leidt tot eene methode, die bij de materieele 
wetenschap hoort, op ideëel wetenschappelijk terrein ; het botanische, physio- 
logische jurisprudentie, tot materialiseering ook van de ideëele wetenschap. 

Men moet ze splitsen : 

De logos als object van het bewustzijn en het jus als object van de jurid. 
fac. zijn ideëele dingen. Nergens kunnen we den logos gaan bekijken of het 
jus bezien; die dingen bestaan allen in de idee. Wel daarentegen kan men 
hun uitwerking zien. 

Het soma en de physis kunnen we zien, tasten, tellen, wegen, meten. Dit 
zijn de materieele objecten. Deze twee, de natuurk. en de med. fac. zijn gradueel 
onderscheiden, in zooverre als de p{o:s buiten object is en het coux meer in 
ideëel licht treedt door correspondentie met de Wwyí. ’t Verschil tusschen lijk 
en lichaam is dan ook, dat ’t lijk puur materie is; wat echter het soma tot 
soma maakt is juist de doorademing van iets ideëels. Splitsen we dus mate- 
_rieele en ideëele groepen dan spreken we daarmee ek uit, dat ze op één lijn 
liggen, wel dat zij generaal samenvallen. 

Deze vier faculteiten vallen, wat betreft de Gratia Communis, alle saam, zoo- 
wel wat betreft object als subject. 

Is de logos van den mensch subject van wetenschap en dus van de 4 
faculteiten, dan moet deze logos niet opgevat, gelijk hij zou geworden zijn, als 
niets dan zonde en dood had doorgewerkt en er voor menschelijke beschaving 
een helsche toestand in de plaats gekomen ware, maar gelijk doorde stuiting 
der Gratia Communis die logos gequalificeerd is. We hebben hier dus niet te 
doen met den logos uit de oorspronkelijke schepping, noch met den logos 
gelijk hij bij rechtstreeksche doorwerking der zonde zou zijn, maar met den 
logos als subject, gelijk hij na den zondeval geworden is door Gratia Communis. 

Dit geldt ook van het object. 

De medische faculteit onderzoekt niet ’s menschen coua, gelijk het geschapen 
is, noch de nat. fac. de púove, gelijk ze oorspronkelijk door God tot aanzijn is 
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geroepen. Ook niet cmx en pios zooals ze zouden geweest zijn, als de vloek 
rechtstreeks had doorgewerkt, want dan zouden het alle helsche vormen 
zijn geweest, die zich tot geen wetenschap geleend hadden, maar wel gelijk 
ze nu door de stuitende macht van Gratia Communis geworden zijn, d. w. z. 
met een leven onder de macht van Gratia Communis. Anders kunnen we ook 
de med. fac. niet begrijpen. Genezen toch is de vrucht van Gratia Communis. 
In het denkbeeld van genezing ligt de gedachte van herstel en oprichting. 
Nemen we de med. fac. brute en buiten de genade liggend, dan vervalt haar 
raison d'être. Bij de juridische faculteit krijgen we buiten de Gratia Communis 
om niets dan anarchie en chaotische verwarring. 

Al die faculteiten dus ontvangen haar object en subject uit de Gratia Com- 
munis maar...toch kunnen die faculteiten niet met de Gratia Communis toe. 

Wat we tegenwoordig op wetenschappelijk gebied zien gebeuren, dat men 
al de faculteiten van de Gratia Specialis heeft losgemaakt en nu op zich zelf 
laat drijven, leidt eenvoudig hiertoe, dat men zich bij elk dier faculteiten tot 
de oppervlakte der dingen moet bepalen, dat men in de diepere levensvragen, 
die zich daarbij voordoen, niet principieel kan indringen en dat men komt tot 
agnosticisme door heel kalmpjes te zeggen, dat men daarvan niets weet. 
Daarom moeten de beginselen van wetenschap en agnosticisme principieel 
tegenover elkander gesteld worden. 

Vraag: „Wat hebben de 4 overige faculteiten generaal 
genomen met Gratia Specialis te maken? Antwoord: Ze heb- 
ben vooreerst uit de Gratia Specialis het begrip van gratia te ontleden. Er 
bestaat geen besef van Gratia Communis zonder Gratia Specialis, die daarop 
haar licht werpt. 

Een medische faculteit; die niet weet, wat gratia is, beschouwt den mensch 
als den normalen mensch en heeft geen kennis van een zondeval noch van 
eene verachtering in het menschelijk leven met verslindende kracht. 

Doch er is meer. De wetenschap is niet gereed, wanneer ze omtrent het 
object een empirisch gegeven mededeelt, maar ze staat ook voor de vragen 
„undenam et quorsum”, voor de problemen van de causa en de finis. Meer nog, 
de wetenschap staat voor de oplossing van het groote probleem, welke de relatie 
van al deze objecten tot het Eeuwige Wezen is, omdat ze alleen aan dat Eeuwige 
Wezen haar roeping kan ontleenen. Vandaar ziet men dan ook, dat op elk 
gebied (b.v. linguistiek, taal, medische wetenschap) van het menschelijk leven 
de wetenschap, die de Gratia Specialis verwerpt, op die vragen het antwoord 
schuldig blijft, een „non liquet” er over uitspreekt en er een vraagteeken 
achter plaatst en dat wel in tegenstelling met de wetenschap, gelijk wij die 
verstaan, welke juist altijd bij den oorsprong en het doel der dingen uitkomt. 
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Het is alleen in het licht der Revelatio Specialis, dat er een antwoord te vinden 
is op de vragen, rakende den oorsprong en de bestemming dier objecten in 
hun verhouding tot God. E 

De groote philosophen onzer eeuw hebben dit gevoeld en de energie van 
hun geest rustte dan ook niet bij empirische wetenschap, maar zocht juist die 
problemen op te losser; evenwel omdat de meesten de Gratia Specialis òf 
geheel verwierpen òf een deel daarvan, doet zich dit verschijnsel voor, dat 
de groote solutie dier vraagstukken, door de Heilige Schrift gegeven, nu reeds 
achttien eeuwen heeft en bleef stand houden en nog stand houdt, terwijl om- 
gekeerd de solutie dier problemen door Fichte, Hegel, Schelling, von Hartmann, 
Schopenhauer en anderen gegeven, nauwelijks een leeftijd van twintig jaren 
bereikt of ze zijn reeds in eigen kring als ontoereikend, onhoudbaar en on- 
voldoende verworpen. 

Thans rest ons nog om hetgeen hier generaal gezegd is, 
voor de onderscheiden faculteiten te specialiseeren. 

L. De natuurkundige faculteit. 

Deze bespreken we eerst, daar de natuur daarbij de minste moeielijkheden 
oplevert, omdat metterdaad de natuurkundige faculteit gereed is, indien ze in 
de Gratia Communis de positie inneemt, die hierboven voor alle faculteiten 
geteekend is en indien ze uit de Gratia Specialis opvangt het licht omtrent 
den oorsprong, de bestemming en den band met God van haar object. Indien 
in de physische faculteit de studiën alleen empirisch in het middenstuk genomen 
worden, dan is er nooit ín die wetenschap tot een solutie te geraken. Ook 
de tegenwoordige physici kunnen niet verklaren, hoe het komt, dat de aarde 
„van binnen zulk een warboel vertoont en hoe zij product is van geweldige 
concussies en chaotische vertooning. Men zou binnen in de aarde een keurig 
samenstel der dingen verwachten. Waarvandaan dan die bosschen, steensoor- 
ten, stroomen en skeletten? Dit laat zich zonder een storing niet verklaren, 
te meer daar er in de natuur een chaotisch object ligt, zooals er geen tweede 
bestaat. Empirisch kan men dit niet verklaren; men blijft er bij staan en 
zegt „zoo is het” maar dit is natuurlijk geen voltooide wetenschap. 

Nog veel minder dan ’t empirische kan ze uit de gegevens der physische 
natuur den oorsprong en de bestemming der dingen verklaren. Zoo kan b.v. 
als aestheticus de physicus buiten de gratia om nooit ’t natuurschoon ver- 
klaren. Daarvoor heeft de physische faculteit het licht der Openbaring noodig. 

IL. De medische faculteit. 

Met de med. fac. staat de zaak eenigszins anders. Natuurlijk heeft de med. 
fac. ook hetzelfde te doen als de phys. fac., maar daarmee is niet genoeg 
gezegd, want het „Soma”, gelijk het straks aangeduid is, heeft een psychische 
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doorademing en wordt psychisch beheerscht. Behoorde nu dat psychische tot de 
med. fac. dan zou ze dit zelf klaar kunnen spelen, maar de buxí is een ander 
object dan het cwuax, en de med. fac. heeft geen recht op psychisch gebied 
eene uitspraak te doen, wel echter wat betreft werkingen van het cmx op 
de Wy. Voor zoover deze laatste physicalisch zijn, moet de medicus ze aan- 
duiden en constateeren, daar ze dan tot het lichaam behooren. Dit evenwel 
zijn nog niets dan verwijderde werkingen en raakt nog niet de Wwxí zelf of 
het psychisch wezen, dat er achter zit. 

Als nu de medicus enkel met het couax rekent, dan weet hij geen verschil 
aan te geven tusschen een lichaam en een lijk en toch moet hij erkennen, 
dat, wanneer hij met het c@ux van een mensch te doen heeft, die mensch 
wat heeft te zeggen. Dit gevoelen de medici dan ook, zoodat ze vivisectionale 
proeven niet op menschen maar op dieren nemen. Het is daardoor, dat zij 
erkennen, dat zij te doen hebben met het coux van een wezen, dat zijne 
rechten heeft, welke ze respecteeren moeten. Er zijn echter ook wel materia- 
listische medici, die zeggen, dat er geen reden is, om ook ten bate van den 
hygiënischen toestand, niet dergelijke proeven op menschen te nemen. Zoo 
bestaat in Italië het denkbeeld om gedeformeerde menschen eenvoudig dood 
te maken. In China gebeurt ditzelfde. Dit denkbeeld is dan ook niet nieuw. 

Maar, al is dit het standpunt, waartoe de med. fac. moet komen, als ze 
consequent is, toch gevoelt men, dat dit niet gaat, In een boom en steen 
kan men hakken en snijden naar willekeur; in ’tsoma van den mensch kan 
dit echter niet onbeperkt gebeuren. Daaruit blijkt, dat dan eerst de med. fac. 
in de rechte positie komt te staan, als ze bij de behandeling van het cöua, het 
al of niet geoorloofde met het coua, laat beslissen door de buy en niet de beslis- 
sing daarover aan zich zelf houdt. Zuiver medisch zou een dokter aan een 
ongeneeslijke kranke b.v. zooveel morphine kunnen toedienen, dat hij bedwelmt 
en sterft; dan is de mensch uit zijn lijden. Zoo zijn er veel zieken, die door 
de doctoren in een voortdurenden staat van acute bedwelming gehouden worden. 

Maar heeft de Wwyú dan geen rechten en staat zij dit zoo maar toe ? 

Deze vraag zien de tegenwoordige medici geheel over ’t hoofd, wanneer ze 
beweren, dat een jongen of meisje voor zijn póote geslachtsgemeenschap moet 
hebben, omdat het lichaam dite noodig heeft. Puur somatisch gesproken is dit 
ook wel waar, maar .. . de Wwxú heeft hare rechten en in het denkbeeld van 
schaamte werkt het onmedische begrip zoo sterk, dat een vader, die het van 
zijn eigen dochter hoorde uitspreken, het beleedigend zou vinden. De vraag 
is dus, wat geoorloofd is krachtens de Wwyí. 

20. Er is nog een ander element, waarmee rekening moet gehouden, nml. 
de causa morbi. 
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Er wordt veel gesproken over baccillen, bacteriën etc., maar hoe komt in 
het harmonische scheppingswerk al die vernielende kracht, als ze niet uit de 
Heilige Schrift de solutie heeft, dat ziekte de praeformatie is van den dood 
en dat de dood door de zonde in de wereld is gekomen. Is dit waar, dan is 
er een invloed van de Wwyxú op de ziekte en den zieke en een invloed van de 
by ook op de gezondheid. 

In kringen, waar ’t geloof werkt en een ordelijk en stil leven geleid wordt, 
is dan ook de gezondheid metterdaad veel sterker dan in een omgeving, waar 
aan losbandigheid wordt botgevierd, en de krachten aldus uitgeput raken. 

Is dit nu een ontegensprekelijk feit, dat de Wwyxú op het cuox werkt, hetzij ten 
goede, hetzij ten kwade, en komt dan daarbij het atavisme om hetzelfde effect 
te sorteeren, als de simulatie van ziekte, een algemeen psychisch erkend 
element, en de werking van het geloof op den zieke (cf. de hypnotische ver- 
schijnselen), dan spreekt het vanzelf, dat de wetenschap met die verschijn- 
selen rekening moet houden en dat ze dit niet kan, tenzij ze uit de Gratia 
Specialis de gegevens ontvangt, waardoor ze een goeden blik daarop wer- 
pen kan. 

UI. De literarische faculieit. 

De literarische faculteit is eene faculteit, die meestal beschouwd is van 
tweeën één, òf als geheel liggend buiten de theologie òf als een slokop, die 
geheel de theologische faculteit opslikt. 

10 Dit doet zij met de theologische faculteit geheel en al, wanneer men 
zich stelt op ’t standpunt, waarop tegenwoordig de Modernen zich plaatsen ; 
dan wordt de theologie de godsdienstwetenschap en onder godsdienstwetenschap 
verstaat men dan, dat er onder alle andere verschijnselen in de wereld ook 
is een godsdienstig iets, een godsdienstige neiging en trek in den mensch en 
dat het wel de moeite waard is om ook de verschijnselen van dien godsdien- 
stigen trek in den mensch te bestudeeren. Plaatst men zich op dit standpunt, 
dan is er geen enkele reden, waarom men niet in de literarische faculteit deels 
bij de letterkundige, deels bij de historische en deels bij de philosophische 
studie den inhoud van al die verschijnselen zou opnemen. 

Wat men spreekt van Oud- of Nieuwe Testament, valt onder de rubriek 
„Hebreeuwsche en Grieksche Letterkunde” en behoort op de wijze in de litera- 
rische faculteit thuis. Immers, wanneer de Grieksche en Latijnsche, de Engel- 
sche, Fransche, Duitsche en Hollandsche letterkunde tot de literarische faculteit 
behooren, dan is er geen reden, waarom ook niet de Hebreeuwsche letterkunde 
daartoe behooren zou. Vroeger, toen men in „geschiedenis” alleen oorlogen 
en de geboorten en het sterven van koningen en prinsen opnam, is er voor 
kerkgeschiedenis een aparte plaats geweest; tegenwoordig echter, nu men er 
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geschiedenis van beschaving, van kunst, van ontwikkeling van ’t fabrieks- 
wezen, sociale toestanden enz. in opneemt, is er geen reden, waarom er niet 
onder de geschiedenis in ’t algemeen eene rubriek zou zijn voor de uitingen 
van het godsdienstig leven der menschen en volkeren, en er de kerkgeschie- 
denis niet onder gerekend zou worden. Zoo valt dus de kerk- en dogmenge- 
schiedenis onder de historie. 

Wanneer men zich voorstellingen maakt van de oneindige en eeuwige 
dingen, dan heeft de philosophie dit reeds altijd gedaan. (Cf. Plato en Aris- 
toteles). Zoodat dit dus weer Onder de philosophie valt. 

Zoo zien we dan, dat de geheele theologie op deze wijze door de literarische 
faculteit wordt opgeslokt. 

20 Daartegenover staat het standpunt van hen, die elke gemeenschap 
tusschen de faculteiten loochenen, als de theologie opgevat wordt als de 
wetenschap van de geopenbaarde kennisse Gods. Want dan, zegt men, heeft 
men er niets mee te maken bij het bestudeeren van taal, logica, grammatica, 
syntaxis; bij het bestudeeren van Grieksche en Romeinsche schrijvers, Neder- 
landsche taal en letterkunde, oude en nieuwe historie enz, en bij de philosophie 
ook niet, want deze heeft juist haar raison d'être daarin, dat men achter de 
waarheid zocht te komen buiten de Openbaring des Bijbels om. 

t Gevolg daarvan was, dat men in den tegenwoordigen tijd in de groote 
universitaire beweging van Europa, tot de resultaten gekomen is, dat zich in 
de literarische faculteit langzamerhand een eigen voorstelling van de wereld 
en het leven is gaan vormen, die meer en meer vijandig kwam te staan 
tegenover die wereld- en levensbeschouwing, die door de Christelijke kerk 
beleden werd; vervolgens, dat in de literarische faculteit niet meer alleen 
philologische studie en formeele beoefening der wetenschap plaats greep, maar 
dat in die literarische faculteit een aandrift en neiging openbaar werd, om 
ook de geesten te beheerschen met dien geest, die uit de oude classieke 
literatuur tot ons was gekomen. k 

Die geest was tweeërlei: 10 om het leven op te vatten, zooals de Grieken 
het deden, (minder de Romeinen), nml, de belletristische aesthetische levensop- 
vatting, waarbij de Grieken met hun eigenaardige beweeglijkheid, zin en smaak 
voor het schoone, zich, wat ’t uitwendige en den vorm betreft, een schoone 
en aantrekkelijke levenswereld wisten te scheppen. 

Door die levensopvatting als stempel van het klassieke en schoone op te 
nemen en het Christelijke op zij te zetten, kreeg die richting een anti-christelijk 
streven en doel om het Christendom terug te dringen en daarvoor in de plaats 
den geest van ’t Heidendom terug te brengen. 

20 wanneer men bij de Grieken in hun besten tijd aanklopt, en vraagt, 
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hoe het daar is, dan vindt men bij hen te midden van het „Schönes Leben” 
een uitwendigen vorm, die nog aan den nationalen godsdienst verbonden is, 
alles doortrokken van een dienst van verschillendee goden en godinnen, die in 
de oude plaatsen van Griekenland als nationale goden en godinnen vereerd 
werden. Tegelijk evenwel ziet men in de Grieksche wereld de philosophie 
opkomen als de macht der vrije ontwikkelde mannen om al de nationaal-gods- 
dienstige vormen op zij te werpen en uit eigen geest speculatief nieuwe voor- 
stellingen te produceeren. 

De beide trekken zijn het, die de literarische faculteit weer in de wereld 
heeft zoeken in te drijven: 

10. om tegen de moreel-ascetische levensopvatting van het Christendom de 
luchthartige en vrije, aesthetische levensbeschouwing der Grieken in de plaats 
te stellen ; 

20. om voor de meer ontwikkelden, voor professoren, docenten en leerlingen 
het recht te vindiceeren om te breken met een religie, die den vorm van 
minder ontwikkelden in de beschaving waarborgt; te denken, dat men daar 
verre boven verheven is en door eigen speculatie te komen tot een weten- 
schap, die overeenstemt met eigen neiging en behoeften. 

Zoo heeft de literarische faculteit veel meer dan de juridische en eerder dan de 
natuurkundige en medische een vijandige positie tegenover het Christendom inge- 
nomen. Alle kwaad, tegen de theologie en Christelijk religie gebrouwen, ging 
uit van de literarische faculteit. 

In onze eeuw werd dit het werk van de natuurkundige faculteit, die de lit. fac. 
terugdrong. De natuurkundige methode van onderzoek heeft men dan ook 
op de geestelijke wereld trachten toe te passen om alle geestelijke leven in 
materialisme te doen ondergaan. Toen dit evenwel niet gelukte, werd er een 
huwelijk gesloten tusschen de lit. en natuurk. fac. tusschen het materieele en 
het spiritueele streven en wat was dit? Niets anders, dan de poging om de 
tegenstelling tnsschen lichaam en geest op te heffen, ze te vereenigen in het 
„geistleibliche” en zoo te komen op de lijn van het Pantheïsme. Dit is de 
noodzakelijke vrucht van de worsteling tusschen literarische en natuurkundige 
faculteit nml. de oplossing in een hoogere identiteit van de macht der natuur 
met die van den geest. 

Hoe moeten we ons daar tegenover stellen? Bij het antwoord op deze 
vraag stellen we onmiddellijk op den voorgrond, dat de philologische faculteit 
de faculteit is van den menschelijken logos, d. w. z. van een goddelijken 
logos, gelijk die in den mensch werkt en in den kosmos, en wel in zoodanige 
overeenstemming, dat de logos in den mensch den logos uit den kosmos 
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Daaruit toch wordt de wetenschap geboren. Bestond er niets anders dan 
zand en steen, dan zou men met zijn denken niet verder komen. Er moet 
denken in de stof zijn. “Denken toch kan alleen denken nagaan. De zaak 
moet gelijksoortig zijn aan ’t uitgangspunt. 

De logos kan alleen logische dingen nagaan, nooit gevoel. Het begrip liefde 
laat zich ook niet logisch ontleden, evenmin het leven, omdat de wortel 
daarvan geene logische ontleding toelaat of het leven zelf wordt vernietigd. 
Zoo kan dus onze cogitatio alleen cogitata naspeuren, daar er logos is èn in 
den mensch èn in de schepping. God schonk nu den mensch de bekwaamheid 
om met logos in zijn hoofd den logos in de natuur na te speuren. 

Het woord Aéyos moet in het Hollandsch niet vertaald door ’t beperkt begrip van 
denken, maar door bewustzijn, want dit strekt verder dan het denken. We zijn 
ons van veel dingen bewust, zonder die door denken verkregen te hebben. 

Wanneer de literarische faculteit tot object van onderzoek den menschelijken 
logos heeft, dan heeft ze in de eerste plaats noodig den mensch als logisch 
wezen te kunnen kennen; en omdat deze faculteit dan met den mensch te doen 
heeft, ontstaat de vraag: is mijn object normaal of abnormaal? Het spreekt 
vanzelf, dat, als de lit. fac. niet met de Openbaring rekent, ze maar één 
antwoord kan geven en dat ze dus moet zeggen, dat haar object normaal is, 
eenvoudig omdat zij, op zich zelf buiten de Openbaring gezet geen maatstaf 
heeft, die hooger is; geen gegeven, waaruit ze kan opmaken, dat de mensch, 
zooals die tegenwoordig is, oorspronkelijk niet zoo geweest is. Buiten de Open- 
baring om kan de lit. fac. niet concludeeren tot een zondeval en een deterio- 
reering van het menschelijk geslacht en moet ze wel zeggen, dat de toestand 
van den mensch een normale toestand is. 

Na dit echter geconstateerd te hebben, vindt de literarische faculteit allerlei 
moêite en onaangenaamheden. Ze vindt de menschen in de omgeving onplei- 
zierig. Bv een docent aan een gymnasium, wiens leerlingen hem zooveel 
abnormale moeielijkheden in den weg leggen, dat hij, er door geprikkeld, zelf 
in zijn omgeving onaangenaam wordt. Zoo stond men voor een moeielijk 
probleem. Het is de normale mensch en toch zoo lastig! Toch zooveel moeie- 
lijkheden tusschen man en vrouw, heer en knecht! De mensch aan den eenen 
kant normaal en aan den anderen kant zoo onaangenaam en norsch, neen, 
dit stemt niet overeen. Hoe moest dan de oplossing komen ? 

Er was er maar één mogelijk, nml. dat men zei: het is toch normaal en 
toch ellendig, en dit was eenvoudig de vorm van het Pantheïstische 
proces. Daarbij toch zegt men, dat het wel ellendig is, maar toch een nood- 
zakelijke phase van doorgang, wording en ontwikkeling om tot een hooger 
standpunt te komen. De zonde wordt dan niet als zonde beschouwd, maar als 
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eene nog niet volledige ontwikkeling. Ziedaar allereerst bij het uitgangspunt 
zelf van de literarische faculteit de moeilijkheid, waarin zij verkeert. Ze kan, 
wat haar hoofdobject betreft, in den mensch met de feiten voor oogen het nor- 
male niet anders zien dan door het Pantheïstisch proces te aanvaarden. Is dit 
eenmaal aanvaard, dan is de oplossing van alle dingen opgeheven, opgeheven 
ook de tegenstelling tusschen goed en kwaad, tusschen leugen en waarheid. 
De Pantheïstische oplossing van het probleem is de opheffing van het klare 
bewustzijn, dat heldere begrippen met scherpe begrenzingen heeft. Worden 
die weggenomen, zoo wordt het bewustzijn verduisterd en het resultaat is, 
dat de literarische faculteit eindigt met het menschelijk bewustzijn te ver- 
liezen; ze wordt gelijk een lamp, die geen licht meer geeft. 

In ’t kort: de literarische faculteit, die niet met de Openbaring rekenen wil 
en eenvoudig zich beperkt tot gegevens om zich heen, moet rekenen met den 
mensch als logisch wezen. Ze neemt dien mensch als normaal. Daartegen 
strijdt echter de empirie. Ze neemt de toevlucht tot ’t Pantheïsme, dat de gren- 
zen verduistert en de literarische faculteit verliest haar object. 

Thans zullen we dit nader adstrueeren ten opzichte van drie belangrijke 
groepen, die bij de litarische faculteit aan de orde komen, nml. de philologie, 
de historie en de philosophie. 

10 De philologische groep. 

We weten, dat de philologische faculteit in engeren zin een groep heeft, 
die men de philologische noemt. Daaronder wordt dan niet de faculteit ver- 
staan, maar alleen taal en letterkunde. Daarbij komt als tweede groep de 
historie en als derde de philosophie. Zoo krijgt men dus eerst taal en letter- 
kunde als de vormen, waarin ’t menschelijk bewustzijn zich uit; daarna 
historie als hetgeen het menschelijk bewustzijn en ’t menschelijk geslacht in 
daden getoond heeft en de philosophie als openbaring van wat ’t menschelijk 
bewustzijn zich omtrent den stand van het heelal, de eindige en oneindige 
_ dingen voorstelde. 

10 Om ’t concreet te stellen, beginnen we met bij de philologie de taal als 
taal te nemen. Wat kan de philologie buiten de Openbaring doen om in het 
‚ wezen en de kennis der taal door te dringen? Ja, ze kan de talen in verschil- 
lende dialecten gesproken, opteekenen; gegevens verzamelen, in de oudheid 
_ teruggaan, uitgestorven talen uit hun dood opwekken, en ze weer in de oud- 
heid terugbrengen; zij kan verschillende talen vergelijken, wetten opsporen 
en verband trachten te krijgen, wat betreft de verbinding van woorden, den 
_ etymologischen vorm en de syntactische constructie. Zoo vindt men inderdaad 
veel samenhang en een stellige organisch-genealogische verbinding. Maar op 
zekere hoogte gekomen, eindigt deze studie met een zeker „non liquet” want 
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komt men tot op 3000 jaren achter ons dan wordt alles wat er aan monu- 
menten en schriftelijke literatuur bestaat zoo spaarzaam, dat er bijna niets 
is en men voor eene oase staat, waarin hier en daar een klein monument, 
met eindelooze stilte zonder eenige stem van menschelijke taal. Vandaar dat 
*t nooit gelukt is en gelukken zal om b.v. een oorzakelijk verband te krijgen 
tusschen onze Nederlandsche taal, die van den Indogermaanschen taalstam 
is afgeleid met het Maleisch en Japaneesch, want de tusschenschakels ont- 
breken. Voor den grond, waaruit zij opgekomen zijn en het verband geen 
enkel gegeven. 

20 De linguistiek neemt ten allen tijde een verschijnsel aan, dat bevreemdt. 
Alle talen, voor zoover we ze kennen, beginnen prachtig bv. ’t Sanskriet ; 
de geheele formatie is zoo zuiver als glas, er hapert niets aan, er zijn zuivere 
regels en alles loopt schoon door, maar hoe verder men gaat, vallen er brok- 
stukken van de woorden af, slijten deze en is van lieverlee onder de uitspraak 
de etymologische formatie, de grammatische en syntactische constructie geheel — 
verloopen, zoodat wanneer we het tegenwoordige Engelsch met de vroegere 
talen vergelijken dit niet te herkennen is. Dit is in strijd met het standpunt 
der literarische faculteit, want deze leert juist den voortgang in het mensche 
lijk leven van minder naar beter, de talen moesten dus juister, schooner en 
doorzichtiger worden. Vergelijkt het Engelsch met het Sanskriet, dan is erin 
dit laatste een rijke weelde van klare en heldere vormen, terwijl het Engelsch 
een Germaansche taal is, die practisch gemakkelijk in ’t spreken, een groote 
armoede verraadt wat betreft grammatica en constructie. Men ziet die taal 
al minder, al onklaarder en onzuiverder worden, totdat ze ten laatste niet 
meer is als een menigte afspraakteekens, bijna gelijk aan conventioneele taal 
zonder leven. 

30 Wanneer men buiten de Openbaring om de linguistiek beoefent, dan 
stut men in de talen op twee elkander bestrijdende verschijnselen, analogie 
en anomalie. Aan den eenen kant kan de analogie zich in vaste regels open 
baren, aan den anderen kant doet zich anomalie voor, waarvan geen reken- 
schap te geven is. Wil de linguistiek dit verklaren, dan moet ze zeggen: 
„non liquet”. 

En tijdlang is er gepoogd uit de anomala de taal op te bouwen. Het is 
begrijpelijk; de vogels vergissen zich niet in hun slag, de taal heeft daaren- 
tegen allerlei uitzonderingen. Waarom? ’t Is òf de structuur van de taal was 
niet aangelegd op de menschelijke stem, òf die stem reageerde tegen de taal 
òf er is een storend element gekomen, maar de linguistiek kan het niet ver 
klaren. Hoe komt dat ? ( 

Antw. Hierdoor, dat de linguistiek buiten de bijzondere openbaring om niet 
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in staat is om over den oorsprong, eerste geschiedenis en eigen bestand der 
taal een oordeel te vellen, want daarvoor mist ze de gegevens. Eerst als men 
met Gods Woord voor oogen beziet, wat de taal bij de schepping van den 
mensch beteekent en let op de spraakverwarring van Babel, hoe de zonde de 
uitspraak bedierf en dit atavistisch werkte op geslachten en volkeren, wanneer 
men let op het kruis van Golgotha, de beteekenis van het Pinksterfeest leert 
inzien en daarin de eenheid van de taal opmerkt en het doel en bestemming 
der taal in de heerlijkheid der hemelen gelegen vindt, eerst dan rijst het licht 
op, waar thans de linguistiek in het duister rondtast. 

20 De historische groep. 

Wat deze groep betreft, komt het nog sterker uit. Komt men bij de philo- 
logische groep tot de klassieken in engeren zin, dan rijst de vraag op wat 
toch wel de eigenlijke beteekenis is van de klassieke oudheid, van het Grieksch 
en Latijn in onderscheiding met het tegenwoordige Fransch, Duitsch en Engelsch. 
Buiten de bijzondere Openbaring om is het niet mogelijk dit onderscheid te 
constateeren, zoodat sommigen dan ook reeds het Grieksch en Latijn willen 
afschaffen. Op dit standpunt toch is er geen enkele reden, waarom men niet 
evengoed daarvoor in de plaats Fransch, Duitsch en Engelsch zou kunnen 
leeren. Er is geen onderscheid en zoo komt men er toe om òf het Latijn en 
Griekschsch overhoop te gooien en Shakespeare te gaan lezen òf dat men zich 
plaatst op ’t standpunt van Griekenland en zegt: dat Latijn en Grieksch, dat 
is het ware! Dan komt men onder de macht van den Griekschen en Romein- 
schen geest en verliest men zijn vrijheid, omdat men daarin het absoluut 
goede ziet. 

Om echter te komen tot de overtuiging, dat men vrij is tegenover de clas- 
sieke wereld en in te zien hare duurzame beteekenis, daarvoor moet men 
staan op ’t standpunt der Openbaring, moet men inzien, hoe het kruis van 
Golgotha het middelpunt der geschiedenis is, hoe daarna stroomen van ont- 
wikkeling, elk met zijn eigen beteekenis, zijn saamgevloeid en hoe door tegen- 

stelling van Gratia Specialis met Gratia Communis de Romeinsche en Grieksche 
wereld elk een eigen roeping en taak te vervullen hadden. 

___Dit vormt reeds den overgang tot de historie. 

____Wat doet nu de literarische faculteit met de historie ? 

F Ze kan onderzoeken, dat het toen zus, dan weer zoo in de wereld gegaan 

Ris, maar waar ligt het zéAcs in de historie, en wat is de historie dan anders 

dan het afwisselen der geslachten, die gaan en komen, het opkomen en te 

niet gaan van koninkrijken, het verklaren van oorlogen en het sluiten van 
vrede, een vooruitgang der menschen in macht, natuur en kennis? Is dat eerst 
in Azië, toen in Europa alzoo geweest, is het nu weer in Amerika en zal het 
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daarna in Australië zijn, om dan weer tot Azië terug te keeren ? Zal de bescha- 
ving altijd in een cirkel zich blijven bewegen? Een dramatisch dichter zou 
men veroordeelen, als hij drama’s zonder centrum gaf, waarbij men telkens 
maar voortging, zonder dat men het geheel kan concipieeren. In een drama 
moet eenheid zijn, motieven en een finale, waarom dat alles zoo plaats grijpt. 

Dit zéhos kan de literarische faculteit buiten de bijzondere Openbaring ons 
niet geven. 

Men verstaat er onder, wat men bij de Chineezen vindt. Deze hebben een 
uitvoerige geschiedenis van eeuwen her, waarbij de eene keizer den andere 
volgt, een eentoonigheid, die steeds voortduurt. Waartoe dat alles, waartoe 
zijn al die geslachten later er geweest? Het is niets dan eindelooze repetitie 
waar geen actie inzit; zoo is het geen geschiedenis, maar een kroniek, even- 
als een dichter, die gedichten maakt zonder eenheid van gedachten en conceptie 
volstrekt geen aanspraak heeft op den naam poëet. Dat wordt er van de 
geschiedenis als niet gerekend wordt met het werk der Schepping, met den 
zondeval, de leiding van het volk Israël, de overlating van dat volk aan de 
Heidenen, zijne terugvoering uit de ballingschap, met het kruis van Golgotha 
en met het opkomen der Christelijke kerk; dat wordt er van, als men weg- 
neemt, wat de Openbaring te zien geeft in het einde der dagen, als de Heere 
wederkomt op de wolken ten oordeel; de geschiedenis is dan geen drama 
meer, geen levende gedachte, geen eenheid, die bezielt. 

30 De philosophische groep. 

Dit, wat van de philologische en historische groep geldt, geldt in nog sterker 
mate van de philosophische groep. Dit behoeft hier niet breed uitgemeten, 
omdat iedereen dit bij de philosophie gevoelt. Alle philosophie is tot dusver 
geweest òf atheïstisch òf deïstisch òf pantheïstisch, is dus tot nu toe altijd van 
de waarheid afgeweken. ’t Eene stelsel heeft eindeloos ’t andere verdrongen 
en tot nu toe deden de philosophen nooit moeite om wetenschappelijk een 
inzicht ’t zij in den oorsprong ’t zij in de bestemming van het bestand der 
dingen te geven. ’t Is repetitie van vier mogelijkheden, die telkens gerepeteerd 
en herhaald, in nieuwe vormen voorgesteld schoon schitteren totdat ook dat 
weer voorbij is. 

Denk er„bv. aan, onder wat illusiën deze eeuw met de school van Kant 
begon, en hoe na hem de scholen van Fichte, Schelling, Hegel, von Hartmann, 
Schopenhauer en daarnaast de school van Herbart zijn opgekomen; hoe dat 
alles verbruikt is, zoodat men nu, in plaats van met philosophie, zich liever 
bezighoudt met geschiedenis der philosophie ; hoe men naar Kant terug wil en 
ook naar Aristoteles zooals de school van Trendelenburg, omdat die weg veel 
zekerder gaat. Men gevoelt dan, dat de wetenschap als zoodanig ons geen stap 
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verder brengt. Wel ontwikkelt zij het formeele denken, maar dit is thans 
hier de vraag niet. Drijft de philosophie op speculatie of empirie dan kan ze 
niet tot eenig resultaat leiden, waaraan de wereld iets heeft. 

Voor de geheele lit. fac. is metterdaad niets te winnen als 
we de Gratia Specialis op zij zetten. Nog is te wijzen op het vol- 
gende, dat nml., wanneer de literarische faculteit geen rekening houdt met de 
Gratia Specialis, diezelfde lit. fac. eo ipso er toe komen moet en er toe ge- 
komen is, om al wat er van de Gratia Specialis bestaat te vernietigen en 
te vermoorden. 

De literarische faculteit doet dat op drieërlei wijs: 

19 philologice door historische critiek te gaan toepassen op de geschriften van 
het Oude en Nieuwe Testament en men kan bij die critiek niet rusten, eer 
alle supranatureel element, dat zich als inspiratie aanbiedt, ontkend en in 
t besef van den mensch vernietigd is. 

20 historice, omdat de lit. fac. dan in aanraking komt met feiten, nml. de 
wonderen. De vraag is dan, neemt ge de wonderen in de historie op, ja of 
neen? De lit. fac. buiten de Gratia Specialis bestrijdt ze en kan niet rusten, 
eer ze ook de wonderen als zoodanig vernietigd heeft. 

30 philosophice. De literarische faculteit ontvangt de philosophie als zich 
aangeboden voorstellingen omtrent den mensch, zonde en God. Hierbij is de 
vraag of de philosophie die elementen, die in de doectrina Christiana aangebo- 
den worden, in haar kader kan opnemen zonder te rekenen met Gratia Spe- 
cialis. Dit gaat niet, de philosophie moet ze dus louteren en onmiddellijk 
gevolg is, dat de lit. fac. in haar philosophie de doctrina Christiana vermoordt, 
‚ evenals in de historie de wonderen en in haar philologie de boeken van O. 
en N. Testament. 

Alle universiteiten, behalve de onze natuurlijk, moeten tot deze resultaten komen. 

20 Bij tegenstelling volgt er nog een tweede iets uit, dat nml. de lit. fac. 
ook niet die positie kan innemen, die ze lang ingenomen heeft door te zeggen 
„dat zijn dingen van de theologische faculteit, daarmee bemoei ik me niet.” 
In de vorige eeuwen werd de historische critiek niet zoo sterk gedreven, 
evenmin de wonderenquaestie, er bestond ook nog een zekere eerbied voor de 
doctrina Christiana. Men geloofde die doctrina wel niet, maar zei: „dat gaat 
ons niet aan” en liet dit jachtterrein aan de theologen over, die zelf maar 
moesten weten, wat ze deden. 

Nu toonen we, dat evenals neutraliteit niet bestaan kan ook de lit. fac. in 
de onmogelijkheid verkeert om eene neutrale positie in te nemen. Ze moet zich 
òf antithetisch tegenover ’t Woord stellen en dat vernietigen òf het in haar 
kader opnemen. Een derde is er niet. In haar historisch gedeelte moet de 
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lit. fac. het gebeurde geven, niet de phantasie, een deel van het gebeurde 
maar het gebeurde in zijn organischen samenhang. Is er nu wedergeboorte en 
wordt daardoor metterdaad iets anders in den mensch gebracht, is zij niet 
eene chimère, maar eene gebeurtenis, waardoor de persoon anders wordt 
evenals zijn levensuiting en levenskring, en is de verschijning van Christus 
als de Zoon Gods een feit en het kruis van Golgotha een gebeurtenis met 
dat gewicht, dat de Schrift er aan toekent, dan is er geen geschiedenis of 
men moet met die feiten rekening houden en ze de hun toekomende plaats 
geven. Dit geldt van de wonderen in ’tO. T., van ’t optreden van Israël zoowel 
als van de paradijsgeschiedenis. Bovendien wat ons in de Schrift bericht 
wordt zijn geen kleine bijzaken (we kunnen ons bv. denken, dat de lit. fac. 
de geschiedenis van het eiland Formosa liggen laat), maar in de Schrift heb- 
ben we te doen met de geschiedenis van Israël, dat midden-centraal lag 
tusschen de bewegingen van Azië en Europa. Vandaar ging de stoot uit, die 
in Europa en Amerika een nieuwe wereld in ’t leven riep; een geschiedenis 
van een voik, dat dus lang niet van invloed ontbloot is geweest. 

Wil men nu geen rekening houden met Gratia Specialis dan moet men dus 
òf dit alles wegcijferen òf dit alles tot zijn recht laten komen. 

IV. De juridische faculteit. 

1. De juridische faculteit is een faculteit, die uitsluitend bij de behandeling 
van den „Locus de Magistratu”’ een meer speciaal belang heeft. 

Heeft men een kijkje genomen op ’t gebied van recht, dan weet men, dat 
de orthodoxe voorstelling van wat in de rechtbank plaats heeft deze is, dat 
voor de vierschaar van de rechters eene rechtsstrijd, een strijd om het recht 
gevoerd wordt en dat het voor een jurist in de vierschaar in de eerste plaats 
de taak is, om, wat men noemt, het recht te vinden en daarna het ge- 
vonden recht als recht toe te passen. Er is dus bij de rechtbank volgens 
de traditie niet eenvoudig het afdoen eener zaak, die, wanneer ze voorkomt 
zoo en zoo geoordeeld wordt, maar bij die rechtbank geschiedt er eene heilige 
zaak, strijd tusschen recht en onrecht heeft er plaats en een zoeken om 
zoo tot het vinden van recht te komen. 

Wat nu van ’t proces in concreto geldt, geldt van alle rechtsstudie in het 
algemeen. 

Alle rechtsstudie strekt niet om recht te maken, niet om recht te scheppen, 
maar om recht te vinden. Waar nu het recht niet in de juridische faculteit, 
maar door de Kroon of de Souvereine macht in een land gecreëerd wordt, 
daar was het in goede tijden ook de overtuiging, dat men niet in eigenlijken 
zin recht maakt, maar recht zoekt en na het gevonden te hebben het recht 
sanctioneert. Het was de overtuiging, dat voor elk ding dat bepaald moest, 
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ook bepalingen van recht en billijkheid bestonden en dat het er slechts op 
aankwam, om die nog schuilende, nog niet duidelijke en nog niet geformu- 
leerde bepalingen van recht te ontdekken, te formuleeren en door de Sanctie 
van de Souvereine macht van een land binnen het rechtsgebied van dat land 
als positief recht tot geldigheid te brengen. Maar altijd was bij rechtsstudie, 
wetgeving en jurisprudentie deze gedachte praedomineerend: recht moeten 
wij zoeken. 

Wat beteekent nu de uitdrukking „recht zoeken?” Recht zoeken duidt 
aan en geeft te onderstellen, dat het recht er buiten ons om is, dat het recht 
niet door een mensch, maar door een macht buiten den mensch gegeven is en 
dat nu de mensch zoekt op te speuren, poogt te ontdekken, hoe dat recht ligt. 
Wat volgt nu daaruit? Deze schijnbaar onschuldige, maar toch veel zeggende 
ontdekking, dat het recht zoek is. Denk u een wereld, waar geen misdaden 
gepleegd worden, geen wanbedrijf en overtreding plaats greep, zou er dan 
ooit in een land een strafrecht gemaakt zijn, zou dat denkbeeld van straf 
ooit zijn opgekomen, zou men er ooit aan gedacht hebben een strafrecht in 
te stellen? Natuurlijk niet, evenmin als een volmaakt gezond mensch een 
kruk zou gaan bestellen of een verband voor een stuk been; wanneer de 
maatschappij maar gezond was, dan zou er niet eens naar gevraagd worden. 
Het feit, dat men het recht zoekt, toont dat de maatschappij, waarin men 
handelt en optreedt abnormaal is. 

Ditzelfde geldt van burgerlijke zaken. Ware er geen zonde op de wereld en 
de wet van het koninkrijk van Christus dezelfde als de wet van ’t Paradijs, 
die niet alleen goed was, maar zoo dat zij sponte sua door iedereen betracht 
„ werd, dan waren de burgerlijke processen ondenkbaar, dan zouden er geen 
geschillen en krakeelen over het „mijn en dijn” voorkomen, geen processen 
bestaan over infamie, want het lasteren van iemands naam zou niet bestaan 
kunnen; evenmin zou dan de vraag naar een burgerlijk wetboek zijn opge- 
doken, want waarom zou men dit maken. Geheel de bepaling van het recht 
zou niet bestaan. Zelfs zou er geen overheid, in den zin, waarin wij die ons 
denken, zijn, want vanzelf zou in de patria potestas en uit de patria potestas 
opkomend in de familiën, die natuurlijke organisatie gegeven zijn, waarin alles 
vanzelf liep, daar alles dan zoo naar zijn natuur was. Ook Staatsrecht ware 
dan een ondenkbaar iets, er zou geen verhouding bestaan tusschen onderdaan 
en overheid: eerst na de Babylonische spraakverwarring toch ontstonden er 
Rijken en Staten. 

In het feit zelf dus, dat er recht gesproken wordt, en dat er om recht te 
spreken rechtsregelingen gemaakt worden om dan te komen tot de rechts- 
studie, licht op zich zelf de erkenning, dat de wereld in abnormalen toestand 
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verkeert, en alleen door het feit der zonde is dit feit als zoodanig te verklaren. 
Het object in deze faculteit toont, dat, als de juridische faculteit weigert met 
het licht der bijzondere Openbaring te rekenen, niet weten wil van een oor- 
spronkelijke schepping des menschen naar den beelde Gods en van een breuke, 
door de zonde in het menschelijke geslacht geslagen, van een toestand, die 
daaruit geboren wordt en van G. Communis waardoor zekere burgerlijke 
gerechtigheid en menschelijke eer is ontstaan, dit het gevolg is bij ontstentenis 
van al deze wetenschap, dat het object der faculteit zelf zich niet verklaren laat. 

Tot dezelfde conclusie komen we ook langs een anderen weg. 

Men zoekt het recht. Waar men zoekt, moet er iets verloren zijn, want wat 
men heeft, zoekt men niet. Iemand zoekt bv. naar woorden als hij er niet 
vlug toe komen kan. Uit het feit, dat de rechtsstudie en rechtspleging een 
zoeken van het recht is, blijkt dat de kennis van het recht te loor is en is 
dit zoo dan blijkt even duidelijk, dat we te doen hebben met menschen in een ver- 
dorven en abnormalen toestand, want iemand die gezond is, gaat niet denken, 
hoe hij zijn beenen moet gebruiken om te loopen, hoe hij zijn tong moet gebruiken 
om een d of t te zeggen, hoe hij moet ademhalen, want dit alles geschiedt 
vanzelf naar een ingeboren levenswet; evenzoo zou een besef en kennis van 
recht in normalen toestand vanzelf spreken en niet behoeven gezocht te 
worden. Dat nu dat recht weg is, merkt men daaraan, dat het rechtsbesef in 
de meeste gevallen waar het fijne zaken geldt, zeer zwak spreekt. Een tijdlang 
is er gezegd, dat er een zeker soort recht bestond, dat alle menschen gevoel- 
den. Dit is wel waar in eene maatschappij als de onze, ontstaan onder de 
vigueur van het Christendom en den invloed der Heilige Schrift, waar door 
traditie een begrip van recht omtrent het „mijn en dijn” in het besef der 
menschen is opgekomen, maar denkt men slechts aan de taal in breede 
kringen in ons land van socialistische zijde gehoord, dan heeft men redenen 
te over om te gevoelen, dat het begrip van recht uit het rechtsbesef volkomen 
uitgaat, tenzij God het genadiglijk verhoedt. Eigendom noemt men reeds 
diefstal. Voor het huwelijk moet de vrije liefde in de plaats komen. Daaren- 
boven geldt het hier niet eens fijne quaesties b.v. van erfpacht, maar pri- 
mordiale vraagstukken. 

Wat de fijne quaesties betreft, zie op de debatten van advocaten en de 
geschriften van juristen, en men wordt gewaar, hoe gezonken tegenwoordig 
het rechtsbesef is, dat men het voor en tegen met evenveel bezieling en 
warmte hoort bepleiten. Dit verklaart zich niet uit sophismen, maar daaruit, 
dat het recht zoek is. Dit komt weer door de verduistering van het rechts- 
begrip in ’smenschen hart en wezen; die verduistering verklaart alleen Gods 
Woord, dat we niet te doen hebben met den mensch, zooals hij oorspronkelijk 
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uit de handen van zijnen Schepper is voortgekomen, maar met den mensch, zooals 
hij door de zonde is geworden en door Gratia Communis ten deele is opgericht. 

Dus zoowel wat ’t object als de kennis van het object betreft, zouden we 
zonder de bijzondere Openbaring geen stap verder komen. 

Eeuwen lang heeft men het dan ook zoo opgevat, dat de juridische faculteit 
als zoodanig met Gods woord rekening had te houden, en eerst de latere 
juristen, onder invloed der philosophie, zochten, evenals boven de lit. fac. 
eerst een neutrale positie in te nemen, om daarna antithetisch op te treden. 

Die antithese heeft dezelfde resultaten als bij de literarische faculteit. Men is 
ook in de jur. fac. Pantheïst geworden. Want natuurlijk, als men eenvoudig 
ziet, dat de wereld zoo misdadig is, dat overal politie bestaat om geschillen 
te beslechten, misdadigers te straffen en booswichten onschadelijk te maken, 
dan is dit geen ideale natuurlijke toestand maar een abnormaliteit. Wil men 
van geen zonde weten, dan is dit de eenige solutie, nml. het als de ontwikke- 
ling van een proces te beschouwen. De mensch is dan eerst dier geweest, van 
lieverlee kwam er gevoel en idee bij, eindelijk kwam hij ook tot rechtsstudie. 
Alles een worden van minder tot beter. 

Een tijdlang heeft bij die heeren de gedachte geheerscht, dat het openbaar 
lager onderwijs wel een einde maken zou aan dien abnormalen toestand. 
Opzoomer bv. dacht aldus. Het geld, wat ge uitgeeft aan lager onderwijs, zei hij, 
wint ge uit aan gevangenissen. Werd dit maar uitgebreid, dan zouden de gevan- 
genissen overbodig worden en zou men ze in lagere scholen kunnen omzetten, 
de rechtbank afschaffen en leven als in een paradijs. Doch de uitkomst 
beantwoordde niet geheel aan de verwachting. De uitgaven aan gevangenissen 
op het budget van den minister van Justitie zijn vermeerderd en zelden zijn 
de hartstochten zoo opgezweept geweest als thans. In theorie liet zich dit zeg- 
gen en op grond daarvan zeggen wij, dat de juridische faculteit Pantheïstisch is. 

Hierbij echter moet niet uit het oog verloren dat de meeste juristen atheïsten 
zijn. Enkelen gelooven wel aan Christus, maar op dit oogenblik spreken we 
niet over wat ze persoonlijk omtrent de zaligheid hunner ziel gelooven, maar 
over het beginsel, waarvan ze bij de wetenschap uitgaan. En dan is hun 
rechtsbegrip Pantheïstisch, want dit laten zij opkomen door evolutie en proces 
uit een aanvankelijk wilden en barbaarschen toestand, die langzamerhand 
zich begon te ordenen en te regelen, zoodat er recht uit opkomt. Maar gelijk 
de literarische faculteit eindigt met haar object, nml. het menschelijk bewust- 
zijn, den logos te vermoorden, zoo is ook hier bij de juridische faculteit en 
altoos het Pantheïsme moordenaar, het kan niet anders dan 
het object vernietigen, waarop men het toepast en zoo eindigt dan ook de 
jur. fac. met het recht te vermoorden. 
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In het volgende kan men nog duidelijker opmerken hoe de jurid. fac. nml. 
de jurid. fac. in ’t algemeen in Europa daarmede bezig is. 

Wat ziet men dan aan de Universiteiten gebeuren ? 

Wat is recht? 

Tegenwoordig is men bijna eenparig tot deze conclusie gekomen: „recht is alles, 
wat op dit oogenblik als recht geldt, het jus positivum de lex lata.” 
Buiten de lex lata is er geen recht. Van een overheid weet men niet. Er 
is alleen een Staat, die als oppermacht door sanctie van wet iets tot recht 
verheft, Zoolang dit stempel er dan op staat, is het recht. 

Op dit standpunt aangekomen bekommert en bekreunt men zich alleen om 
positief recht en niet om het recht als zoodanig. Maar waar men nu gaat 
zeggen: 1%. dat er een rechtsbepaling is en 20. dat die in Frankrijk zoo, in 
Engeland zus en in Duitschland weer anders in, en alle deze drie bepalingen 
zijn recht, dan spreekt het vanzelf, dat alle begrip van een op zich zelf staand 
recht wegvalt. Staat het er aldus mee, dan heet vandaag recht wat gisteren 
onrecht was, zelfs in eenzelfden Staat. Tot dusverre is het zoo geweest, wordt 
alle rechtsbegrip verwoest en geloof aan een werkelijk recht vernietigd. 

Hegel en de identitäts philosophen noemden recht en onrecht identisch. Er be- 
staat slechts een graadverschil tusschen. Zoo is alle antithese tusschen recht en 
onrecht opgeheven, dan is er geen recht meer en spreekt het vanzelf, dat 
ook de juridische faculteit het object, dat het voorwerp van hare studie zou 
uitmaken, aan hare handen voelt ontglippen. Dan bestaat er geen andere roe- 
ping voor de jur. fac. dan om het positieve recht van het land te gaan bestu- 
deeren en dit te vergelijken met dat van andere landen: Dan is de zaak uit. 

Ziedaar de motieven, waardoor uitkomt: 

10. dat de jur. fac. niet buiten de bijzondere Openbaring kan. 

20. dat de jur. fac. zich buiten de bijzondere Openbaring stellend, Pantheïs- 
tisch moet worden en eenmaal Pantheïstisch geworden haar eigen moeder den hals 
omdraait, omdat ze datgene, waarvan ze leven moet, nml. het recht, vernietigt. 

Doch er is meer. 

29, In de tweede plaats dient er op gewezen, dat indien de juridische facul- 
teit het begrip van recht mainteneeren zal om een eigen positie te vindiceeren, 
daaruit volgt, dat het recht iets is, wat buiten den mensch ligt. Rechtsbesef 
komt tot den mensch met macht, met autoriteit. Wanneer we recht uitspreken, 
dan stelt dat recht als zoodanig een’ eisch, dat er buiten ons menschen eene 
macht is, die ons beschermt, dat er buiten den mensch om een ordening van 
recht is ingesteld; de eisch om waar rechterlijk leven is zich aan de uit- 
spraken van het recht te onderwepen, te erkennen, dat de buiten ons staande 
macht de ordening van het rechtsleven niet slechts in hoofdzaken geeft maar 
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doorvoert tot in de kleinste détails en dat er, voor zooveel men erkent, dat 
er recht en onrecht gesproken wordt, men ook erkenne, dat voor dat alles 
eene ordinantie bestaat. 

Is men aan een eind gekomen dan spreekt men van billijk en onbillijk. 
Dit bewijst, dat wij, menschen, geen kans zien sporen van recht te ontdekken 
en ons daarom met het oordeel van „billijk” tevreden stellen. Het woord 
billijk duidt aan, dat, waar wij den weg van het recht niet meer kunnen 
vinden er toch nog een recht Gods achter zit, dat aan onze waarneming ont- 
snapt is. 

Hoe wil nu de juridische faculteit het rechtsbegrip en de rechtsstudie main- 
teneeren, tenzij ze ook met Hem rekene, die de Rechter der gansche aarde 
is en al wat leeft het recht als recht imponeert? Als het God is, Die het 
recht imponeert, wat is dan het recht spreken van een rechter anders dan 
een rechtspraak naar Gods wil en naar Gods ordinantie ? 

Hoe wil nu een juridische faculteit het recht zoeken, d. w.z. den oorsprong 
en de bestemming van het recht opspeuren, wanneer ze geen rekening houdt 
met den Heere, onzen God en met Zijn geopenbaarden wil? 

30 Ook nu zijn we nog niet waar we wezen moeten. Zelfs hebben we het 
punt nog niet aangeraakt, waar het ons bij den Locus de Magistratu om te 
doen is. Daarom het volgende: 

Het ís nog in niemand opgekomen om uit loutere liefhebberij rechtsstudie 
te maken om daarna met de handen in den zak zich in zijn werk te verlus- 
tigen, neen, zoodra men zegt „er is recht”, moet er eene macht zijn om het 
recht te handhaven. Wordt het recht geschonden dan moet het recht gehand- 
haafd en het geschonden recht hersteld worden. Het recht toch heeft van God 
den Heere koninklijke majesteit ontvangen, die niet gedeerd mag. 

Nu rijst vanzelf de vraag, wie mag dat doen? Wie heeft daartoe de 
bevoegdheid en hoe is die te verkrijgen? Daarom ontstaat 
hier nu de Locus de Magistratu, want het is de magistraat, 
die hier optreedt en dat niet om te zeggen: „het gaat niet langer met 
die verkeerdheden”, want het magistraatsgezag is niet een soort politiemaat- 
regel, die alleen dient om ongeregeldheden te voorkomen en de orde te bewa- 
en die met het recht niets te maken heeft. ’t Recht toch treedt op om het 
geschonden recht te herstellen. (De tegenwoordige school verlaagt alle recht 
tot politiemaatregel). Het antwoord op de vraag, wie de macht, de zedelijke 
ordinantie heeft om het recht te handhaven kan de juridische faculteit buiten 
Gods Openbaring niet klaar spelen. Baseert men het op den contractueelen 
wil van het volk, op conventie, dan is de revolutie in principe aangenomen, 
gelijk de Fransche- revolutie dan ook duidelijk geleerd heeît; een ander, die 
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daarna komt kan het recht evengoed anders maken. Cf. de geschiedenis van 
de Zuidelijke Staten van Amerika en nog onlangs de onttroning der koningen 
van de Hawaï-eilanden te Honoloeloe. Ze weigerde afstand te doen, toen men 
dit verlangde. Waarom ? Omdat het aldus door de historie geworden was. Maar 
zoo kan met hetzelfde recht een volgenden dag een ander komen, omdat men 
dan de macht om het recht te handhaven ontleent aan den mensch, hetzij 


aan den door het volk geuiten wil, hetzij aan de feiten. De historie kan niet _ 


veel inbrengen, want morgen kan er evengoed een nieuwe historie beginnen. 

IL. Voortgaande op die lijn van het Pantheïstisch proces, zullen we nu 
„aantoonen, wat het dilemma is, waartoe ten slotte alle 
rechtsstudie komen moet. Het is dit, om òf te zijn Pelagiaansch en dan het 
rechtsbegrip te handhaven, of in het Pantheïsme op te gaan en dan alle recht te 
verliezen. 

Zoo werd bv. in het pleidooi, gehouden voor Ockeloen uit Rotterdam, den 
moordenaar van een politieagent, door pleiter gezegd, dat het wel ongelukkig 
was, dat een getrouw agent door moorddadige hand gedood werd, en dat men daar- 
mede medelijden moest hebben, maar dat men toch nog meer medelijden moest 
hebben met den moordenaar, want, ware hij geboren in een anderen kring, in een 
andere omgeving en te midden van andere levensomstandigheden opgegroeid, 
dan zou hij zulks niet gedaan hebben, zoodat dus de moordenaar de dupe ge- 
worden is van een ongelukkigen samenloop van omstandigheden. Dit is nu niet 
de conclusie van een handig advocaat, maar de consequentie van een stelsel 
en wel de consequentie van het rechtstelsel, dat op dit oogenblik den boven- 
toon heeft. Nu is dat sociale rechtstelsel, zooals men ’t gewoonlijk noemt, nog 
niet doorgedrongen in de praktijk van rechtbank en wetten, want dit gaat zoo 
spoedig niet. Een nieuwe sfeer van gedachten leeft eerst vaag in de opinie, 
vindt daarna haar wetenschappelijke systematiseering, gaat dan van lieverlee 
in de wetten over en komt dan uit de wetten van lieverlee in de rechtsprak- 
tijk. Het stelsel als stelsel in die richting is thans in de jurisprudentie aan het woord. 

We kunnen het ons gemakkelijk voorstellen. Het is in de eerste plaats het 
standpunt van den individu, het Pelagiaansch standpunt, waarbij alles gede- 
duceerd wordt uit den vrijen wil van den menschelijken eenling. Daaruit wordt 
dan het Staatsgebouw opgetrokken. Uit de combinatie van Pelagiaansche 
eenheidswillen komt dan de wetgeving tot stand, alsook het mandaat voor 
degenen, die het bestuur in handen hebben en tevens de impuls, en het man- 
daat voor den rechter. Pelagiaansch poneert ieder individu een wil om op 
het gegeven oogenblik a of b te doen. Is a goed en b kwaad en doet hij 5, 
dan is hij voor & aansprakelijk, omdat b uit zijn wil voortkwam. Vandaar 
komt het, dat het revolutionnaire standpunt in zooverre nog een behoudend 
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element heeft, dat het de verantwoordelijkheid van den mensch handhaaft en 
aan dat besef van verantwoordelijkheid het begrip van schuld ontleent, en 
waar deze geconstateerd is, het recht om te straffen. 

Op de basis van het Pelagianisme staat dus een rechtsstudie, die de zede- 
lijke verantwoordelijkheid ten volle mainteneert. Heeft iemand iets kwaads ge- 
daan, dan geschiedde dit als product van zijn wilskeus. Hij had ook het tegen- 
overgestelde kunnen kiezen; dat hij dit niet deed was zijn booze zin en op 
dien grond wordt hij schuldig verklaard en gestraft. 

Maar al die theorieën, als die der Fransche Revolutie en de Pelagiaansche, 
die alles deduceeren uit den vrijen wil van den mensch, ze stuiten alle af op 
de practijk, op de ervaring. Men gevoelt, zoodra men in de toepassing in de 
practijk komt, dat het niet waar is. Men gevoelt evenzoo, dat er voor de 
Rotschilds geen aanleiding bestaat om b.v. een brood te stelen. (Een tweede 
quaestie is of ze geen millioenen stelen op bedekte manier). Eene rijke zal 
niet licht in iemands huis binnendringen, daarvoor toch bestaat bij hem geen 
aanleiding. Voor den arme daarentegen, die gebrekt lijdt, is het gevaar en de 
verleiding zeer sterk. Bijna alle gewone diefstallen worden dan ook gepleegd 
door hen, die ’t noodige niet hebben. 

Zoo gevoelt men, dat men deze diefstallen niet alleen kan verklaren uit 
de Pelagiaansche wilskeus van het oogenblik, maar dat bij den een een sterke 
werking op dien wil werd uitgeoefend, die bij den ander ontbreekt. 

Dit verschil merkt men ook in den aanleg van het temperament. Bij manslag 
staan een driftig persoon en een kalm persoon niet gelijk in schuld. 

Zoo maakt de opvoeding ook heel wat verschil. Haar reinigende macht, die 
_ bij den een aanwezig is, ontbreekt bij den ander. Op ’t voetspoor van Böckl 
begint men meer en meer statistieken te maken, waaruit bleek, dat in elke 
eeuw een gelijk aantal misdaden van dezelfde soort voorkomen. 

Langs dien weg kwam men tot de ontdekking, dat de vrije wil van den 
mensch niets te zeggen heeft. De mensch is op het oogenblik der misdaad, 
resultaat van aanwezige factoren, die in zijne ziel saamwerken, waarvan hij 
zelf het brandpunt is, waarin die stralen elkaar kruisen. 

Op dit standpunt is er maar een keus. Het is de fatalistische noodzakelijk- 
heid voor den mensch, maar die òf atavistisch òf pantheïstisch genomen, 
want evenzoo neemt men een onverbrekelijke noodzakelijkheid aan voor de 
concatenatie van oorzaak en gevolg. Dit is reeds te weten uit de oudste 
philosophie der Stoici, waarin de grens der zedelijke verantwoordelijkheid 
geheel op zijde gezet wordt. Tegenwoordig is men gekomen tot het atavisme, 
dat nml. iemand reeds in zijn geboorte, in het bloed, in zijn constitutie en 
persoon kiemen van actie meebrengt, die wachten op het moment, waarop ze rijp 
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zullen zijn, om als de vonken eener electrische flesch of batterij af te gaan. 

Vanzelf volgt hieruit, dat waar men niet uitkomt met den Pelagiaanschen 
vrijen wil, men ten slotte, aankomt bij ’t standpunt van noodzakelijke conca- 
tenatie van oorzaak en gevolg en dat op deze wijze alle begrip van verant- 
woordelijkheid weggaat. Bedrijft iemand misdaden, omdat zekere factoren hem 
dwingen, dan is hij zelf niet de schuldige, maar zijn vader en moeder, die hem aldus 
ter wereld deden komen, en de maatschappij, die maakte, dat hij zoo opge- 
voed werd. Hij zou tegen de maatschappij kunnen zeggen: ik zal u straffen, 
want gij hebt mij gemaakt, zooals ik ben,” gij hebt mij een zedelijken moord 
aangedaan. Alle begrip van verantwoordelijkheid is dan weg, van schuld is 
geen sprake meer en er blijft niets over dan ‘t stelsel van noodweer voor de 
maatschappij. De maatschappij zegt dan: „alles is mogelijk en gelijk men een 
dollen hond doodschiet, zoo is ook alle misdrijf een soort razernij, waaraan 
ik uit noodweer een einde moet maken.” Italiaansche criminalisten willen dan 
ook van lieverlee een onderzoek der menschen zien ingesteld, of ze aanleg 
hebben booze kinderen te verwekken; zoo ja, dan is het beste maar ze te 
dooden, evenals men onkruid vertrapt, opdat er geen nieuw onkruid uit opschiet. 

Thans zullen we aantoonen, hoe,schrap gezet, alleen de 
Gereformeerde Belijdenis in staat is ookin dit probleem 
den waren weg te wijzen; „schrap gezet”, omdat nog de Luthersche 
belijdenis en veel minder de Roomsche, de oplossing van dit probleem geven 
kunnen. Daarvoor moet het recht uit den wortel der Geref. belijdents opschieten. 
Dit nu wordt hier niet dogmatisch in den breede uiteengezet, daar het reeds 
uit de Dogmatiek als bekend mag verondersteld. We zullen hier slechts de zaak 
commemoreeren. 

De Geref. belijdenis spreekt van erfschuld als oorzaak van erf- 
zonde en zij ook alleen. Waarom is dit nu de belijdenis, waaruit alleen 
’t.ware begrip van verantwoordelijkheid kan worden afgeleid ? 

Wanneer de Pelagiaan staat tegenover den socioloog, dan protesteert niet 
„alleen de praktijk tegen ’t Pelagianisme, maar ook de Heilige Schrift ontkent, 
dat de zondaar een vrijen wil bezit, waarmede hij in elk gegeven oogenblik 
òf a òf b kan doen. Maar, waar nu bij den pantheïst en fatalist volgt, dat 
de mensch resultaat is van de omstandigheden en de resultant van factoren, 
-die hij niet veranderen kan en alzoo het begrip van schuld en verantwoorde- 
lijkheid wegvalt; daar onderwijst de Geref. belijdenis ons, dat onze schuld, 
„waardoor wij voor God verdoemd zijn, niet ligt in de persoonlijke zonde, die 
wij bedreven, maar in de erfschuld, die op ons rust vanwege de zonde, 
gepleegd door hem, in wien wij allen geboren zijn, de zonde, gepleegd door 
den eersten mensch. De Geref. belijdenis mainteneert, dat het geheele men- 
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schelijk geslacht niet is een aggregaat van menschen, maar één organisch 
geheel ; dat, gelijk het door de Schepping van Eva, in twee groepen gescheiden, 
een terrein gewon, dat bij successie van tijd kon worden afgeloopen, zoo ook 
in Adam inzat het geheele organische wezen van het menschelijke geslacht 
en dat het geheele menschelijke geslacht aansprakelijk staat voor wat Adam als 
aller hoofd en representant deed en dat erfschuld niet op ons rust tengevolge 
van erfzonde, alsof de zonde iets stoffelijks ware, dat van vader op kind 
overerfelijk zou zijn, gelijk de Roomschen en Lutherschen leeren (Traducianisme), 
maar dat het de erfschuld is, waarin we voor God staan, waaruit voor ons 
de erfzonde ontstaat. Een goed Gereformeerde zegt, dat een moordenaar geen 
vrijen wil heeft om op het oogenblik den moord te begaan of te laten, maar 
dat alle deze zondige resultaten, die op hem saamwerken, opkomen uit den 
wortel, uit de primordiale zonde zijn voortgevloeid en dat elk moordenaar 
krachtens de erfschuld de aansprakelijkheid draagt voor al de booze factoren, 
die op hem inwerken. 

De Geref. belijdenis van erfschuld als oorzaak van erfzonde mainteneert : 

10. de erkenning van sociologische en atavistische invloeden, ‘die op den 
schuldige inwerken. fj 

20. de schuld des schuldigen voor God en mensch. = 

Thans rest ons nog in hoofdtrekken aan te geven, hoe de juridische 
Baiculteit inzinkt en allerechtsbegrip verliest, indien zij 
buiten de bijzondere openbaring om drijven wil op de men- 
schelijke rede of rechtspraktijk. Nu kan de belijdenis van de erfschuld 
nooit uit de natuur of de rede worden aangetoond of ook maar gegist. Staat 
men op ’tstandpunt van natuur en rede, dan is men of Pelagianist of atavist ; 
een standpunt, waarop men alleen practische feiten erkennen, maar ze noch 
begrijpen noch verklaren kan. Dit laatste alleen kan men doen, wanneer men 
zich stelt op ’t standpunt der Geref. belijdenis hetwelk door die belijdenis 
niet is geput uit de rede of de natuur, maar uit de bijzondere Openbaring 
van Gods Woord. Daarom moeten wij op het gebied van het recht voorzich- 
tig zijn en niet denken, dat het Geref. standpunt hierin bestaat, dat men bij 
enkele bepalingen hier en daar in de Schrift naslaat of er bij Israël niet der- 
gelijke bestonden, maar dat men op den wortel van het recht terug gaat; dat 
men nagaat, hoe het besef en begrip van recht buiten de openbaring niet 
bestaan kan, en dat men daarbuiten òf komt tot de Pelagiaansche theorie, die 
op de praktijk stuit òf wel, rekent men met de inwerkende factoren, moet 
uitloopen op de Pantheïstische voorstelling, die langs den weg van atavisme 


en sociologie er toe leiden moet om alle begrip van schuld en recht op te 
heffen. 
Vv 9 
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Waarom hangtallerecht aan het begrip van schuld? 

Omdat, waar geen schuld of verantwoordelijkheid aanwezig is, maar al wat 
geschiedt resultaat is van saamwerkende factoren, men als Overheid niemand 
den eisch kan stellen, dat hij anders doen zal, dan hij doet. Wanneer iemand 
niet anders doen kan, dan de optelsom geven van de factoren, die op hem 
inwerken, dan kan niemand ten slotte meer zeggen: gij moet het anders doen, 
want dan zegt men, ik kan het niet anders; dan wordt vanzelf hetgeen men 
doet het eenig goede. Dit is de fatale consequentie van het Pantheïstisch proces. 
Wat is, is goed, is recht. Dan bestaat er geen recht meer, waarnaar het be- 
staande geschikt en gebogen moet, maar wordt uit datgene wat bestaat het 
rechtsbegrip afgeleid, is recht geen recht meer, maar de photographie van 
wat aanwezig is. 

Voeg daarbij, dat alle recht den eisch met zich meebrengt, dat er eene 
macht zij om het te handhaven, om rechtsschending te wreken door straf en 
met dwang op te treden tegen den overtreder van het recht en hoe het onmo- 
geüiĳk is buiten Gods Woord om te weten te komen, aan wie de macht en 
bevoegdheid geschonken is om dat recht met dwang te handhaven, dan zijn 
gemakkelijk de twee consequenties te begrijpen. 

Bij alle gezag toch, dat gehandhaafd zal worden is er òf brute geweld, zooals 
in de dierenwereld, waar de sterkere eenvoudig den zwakke vermoordt, le 
droit du plus fort, òf, wanneer er rechtsdwang zal zijn, dan onderstelt dit in 
dengene, tegen wien die rechtsdwang geoefend wordt een bewuste of onbewuste 
erkenning van het recht om te dwingen. 

Het verschil tusschen gezag en geweld is dit, dat geweld niet rekent met 
wat de persoon, tegen wien het geoefend wordt, beseft of denkt; bij recht 
daarentegen moet de persoon dat recht erkennen; zoo eerst krijgt het gezag 
zijn zedelijken grond en een basis in de consciëntie en overtuiging der men- 
schen. Als er gezag geoefend wordt, staat dit te hooger, naarmate het minder 
geweld behoeft aan te wenden. Wanneer de overheid van Amsterdam 400.000 
menschen met geweld tot plicht moest brengen, dan was er geen gezag te 
mainteneeren, want dan zou zij er 400.000 man tegenover moeten stellen, 
terwijl het dan nog maar man tegen man stond, wat betreft den dwang om 
te doen, wat opgelegd is. De majesteit van het gezag bestaat en komt hierin 
uit, dat de overgroote meerderheid der bevolking vanzelf zich naar het gezag 
schikt en het erkent en dat men alle verzet den kop indrukt. Daarom 
gaat alle gezag uit van ’tbegrip, dat terkend is. 

Hoe zal men nu de erkenning van het gezag in de consciëntie handhaven, 
als men zich baseert op de rede of natuur? Dan toch komt men tot utiliteit 
of opportunisme, factoren die elk oogenblik verschoven worden en die met 
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den zedelijken grondslag van ’s menschen wezen niets uitstaande hebben. 
Daarom kan het recht nooit openbaar en als recht gehandhaafd worden, 
tenzij het gezag en recht in overeenstemming zijn met het innerlijk zedelijk 
bestaan des menschen; dit nu kan niet tenzij in den mensch de overtuiging 
leve, dat God het gezag over hem heeft aangesteld. 

De juridische faculteit kan dus buiten Gods woord om niet alleen het recht 
niet behouden, maar ook niet de zedelijke basis in den mensch, waarop recht 
en gezag rusten. 

UL. We raken hier de diepste beginselen aan van |alle rechtsstudie en 
begeven ons echter niet op het arbeidsveld van den jurist, maar houden ons 
daarmede alleen in zooverre bezig, als de theologie de beginselen te fundeeren 
heeft, waarop de rechtsstudie gebouwd moet. 

Er ontstaat dan eene tweeheid, overheid en onderdaan. 
Daaruit wordt tusschen overheid en onderdaan eene betrekking geboren en 
ook die betrekking neemt een juridisch karakter aan. Er bestaan rechten van 
de overheid tegenover den burger en van den burger tegenover de overheid. 
Nu kan geen rechtsbetrekking bestaan, tenzij er één staat boven de twee, 
tusschen wie de rechtsbetrekking bestaat. 

De oorzaak van de politieke verzwakking van Europa, die nu oenen is 
juist hierin gelegen. Wanneer er niet boven onderdaan en overheid een derde 
staat, die beider recht beschikt, dan van tweeën één, òf de overheid zegt de 
baas te zijn en vertrapt het volk òf het volk spreekt aldus en werpt de tronen 
omver òf waar tot zulk handtastelijk optreden geen moed genoeg bestaat, 
wordt langs parlementairen weg de koning tot een roi faineant gemaakt. 
Deze beide verschijnselen worden alleen hierdoor veroorzaakt, dat overheid 
en onderdaan niet erkennen den derde boven hen. Die derde nu kan niet 
anders zijn dan òf een suzerein òf God. Wat de Balkan-Staten b.v. betreft, 
treedt de Czaar van Rusland als suzerein op om schikkingen te treffen, maar 
„bij ons bestaat dit niet, tenzij men als overheid en onderdaan Gods souverei- 
niteit en gezag erkent. Welnu, ook die erkenning en het kennen van Gods wil 
is eenvoudig buiten de Openbaring, die God aan zijne kerk gaf, niet te ver- 
krijgen. De renaissance toont, dat het natuurlijk of redelijk licht ongenoegzaam 
is; evenzoo gaat in het sociale bewustzijn der Staten het besef van straf te- 
loor, wanneer men niet met Gods Woord rekent. De overheid begint met 
te zeggen: wij weten van God niets af, l'état athée der Fransche Revolutie en 
der tegenwoordige liberalen; maar evenzoo zegt het volk „nous sommes 
aussi athées” en laat het ondervinden, wat daaruit voortvloeit. Uit een état 
athée wordt altoos een peuple athée geboren. 

20, De droom van allen, die buiten Gods Woord rekenen, is geheel natuur- 
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lijk altoos om van de geheele wereld één staat te maken. Dit was de droom der 
groote wereldveroveraars in het Oosten, der Romeinen, die de ofevuém onder 
zich brachten, van het Franscbe rijk onder Napoleon en ook nu weder het 
uitgesproken idee van de „Internationale”. Hoe kwam men daartoe? Omdat 
het bestaan van volk naast overheid òf tot barbarisme òf tot erkenning van 
een hoogere macht in God moet leiden. 

Zoolang we bij het recht blijven binnen de grenzen van een bepaald land, 
dan maakt per slot van rekening de overheid iets uit, maar nu bestaat er 
ook een verhouding tusschen de volkeren en daaruit wordt het volkerenrecht 
geboren. Waarvandaan komt dit volkerenrecht? De juristen zitten hiermede ge- 
weldig in de war, het is een obstacle voor hen. Strafrecht en burgerlijk recht 
in één rijk kunnen ze vinden door zich tot het positief recht te bepalen, maar 
hoe nu met het volkerenrecht? Men kan er toe komen om te zeggen, dat 
het bij schikking zoo gemaakt is, maar als er gewone dingen voorkomen b.v. 
oorlogen, dan beroepen de volkeren zich niet op beschreven recht, want dit 
bestaat niet onder hen, maar ze kunnen niet anders doen dan zich beroepen 
op de boeken van kundige geleerden in het volkerenrecht, wier uitspraken dan 
ook steeds geciteerd worden. In de tweede plaats maakt dit de zaak nog 
dwazer, dat een recht als publiek recht niet bestaan kan zonder macht om het 
te handhaven. Waar is nu de macht om het volkerenrecht te handhaven ? De 
heeren der juridische faculteit zijn hierbij dan ook geheel ín de war; ze hebben 
hiervan geen beschreven positief recht. Zoo is ook het volkerenrecht een indice, 
dat men ook op dit terrein niets vorderen kan, tenzij men een hoogere macht 
boven de volkeren erkenne, die aan en in de machten zijn rechtswil geopen- 
baard heeft over en tusschen de volkeren, een’ God. die niet alleen Zijn recht 
aan de volkeren stelt, maar ook handhaaft en aan de volkeren instrumenten 
verschaft om, wanneer dat recht door andere volken geschonden wordt, dit 
recht met het zwaard te handhaven. 

Wat hier van recht en gezag gezegd is, vindt zijne bevestiging in de usan- 
tie der mogendheden, die boven elk gesloten vredestractaat de woorden „in 
Nomine Sanctae Trinitatis” schreven. Deze formule wordt door onze tegen- 
woordige juristen niet meer verstaan, men vat haar op als eene betuiging 
van vroomheid en wanneer dit geschied is, dan is de rechtsidee er uit weg- 
gegaan. De zaak is anders. Als een rechter van Nederland een vonnis slaat, 
dan bestaat dit vonnis „in naam des Konings’, omdat het uit den koning is, 
dat ’t rechtsbegrip voor een rechter voortvloeit om vonnissen te slaan. Zoo 
beteekende de formule „in Nomine Sanctae Trinitatis”, in den Naam van ons 
beider Souverein, nml. God, in den Naam van den Koning der koningen, 
d. w. z. van dien Koning, aan wien wij beiden als vorsten des lands onder- 
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worpen zijn. Die formule had rechtstreeks hierop betrekking, dat beiden hun 
rechtsbetrekking aan God als Koning en Souverein ontleenden. 

Op gelijke wijze kan men dit aantoonen bij ’t Staatsrecht. Immers in het 
staatsrecht mainteneert men nog altijd, zij het ook nu een verzwakte gewoonte, 
om personen, die met gezag bekleed worden door een eed te binden. Die eed 
is maar niet een betuiging van vroomheid of middel, om ze onder den band 
te houden, maar evenals in de formule „in Nomine Sanctae Trinitatis” ligt er 
een juridisch begrip in, nml. dat men beiden zich stelt onder den Souverein, 
waaronder men staat en dat men door een drang, die van den Sovereinen 
God uitgaat, zich. over en weer aan elkander verbindt. 

Dit brengt ons vanzelf op de rechtspleging. Die gaat zelfs evenmin buiten 
de Openbaring om. Hoe zal een rechter schuld bewijzen ? Enkele gevallen 
uitgezonderd, kan dit niet anders dan door getuigenverhoor. In den eed is het 
middel geboden om de getuigen onder God te stellen. 

Slaat nu de overheid een valsch vonnis na een valsch getuigenverhoor, dan 
heeft natuurijk de overheid hieraan geen schuld en kan zij zich tevreden stel- 
len met de gedachte, dat de meineedige zijn straf zal ontvangen van den 
Oppersten Rechter. Neem echter den eed uit het getuigenverhoor weg, dan 
mist het getuigenverhoor zijn bewijskracht, omdat men genoegzaam weet, 
hoe het met waarheid spreken onder de menschen staat en er in geen enkel 
geval aan te denken is, waarom men mij op het zeggen van anderen, tegen 
mijn eigen zeggen in, zou veroordeelen. Buiten den eed, d. í. buiten de god- 
dellijke autoriteit wordt de rechtspleging uit hare voegen gelicht. Een ambte- 
lijke getuigenis doubleert zich, omdat dan de getuigenis van een enkel persoon 
„voldoende is, want bij den ambtseed hebben we te doen met een dubbel 
binden aan de autoriteit Gods, door den ambtseed zelf en door den eed als 
getuige. 

Wanneer we de verschillende deelen van het recht in zijn branches dus na- 
gaan, dan kan niet een deel blijven staan, als we niet rekenen met de Open- 
baring en den Rechter van hemel en aarde. 

10 In de eerste plaats b. v. in ’t burgerlijk recht, dat beschikkingen maakt 
over het huwelijk, over de verhouding der leden in ’t huisgezin, over goed 
en eigendom en de verschillende verhoudingen en betrekkingen, waarin dat 
voorkomt, moet een geopenbaarde wil van God bestaan om te weten hoe er 
te handelen is met het huwelijk, omtrent eigendom etc, opdat men niet 
evenzeer zeggen kan „eigendom is diefstal”. Daarbuiten mist de wetgever, die 
het burgerlijk recht maakt, alle vast uitgangspunt voor de inrichting der 
burgerlijke verhoudingen en hangt die af van de toevallige opinie van den 
persoon, die de wet op dit oogenblik te geven heeft. 
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20 Ditzelfde geldt van het staatsrecht, omdat de overheid niet komen kan 
buiten Gods instelling en geen rechtsverhouding tusschen overheid en onder- 
daan bestaan kan tenzij God als Koning over beiden staat; 39 in ’t volkeren- 
recht, omdat er geen recht tusschen volkeren en volkeren is, tenzij God 
boven beide staat als Koning en Souverein; ditzelfde geldt 40 in ’t strafrecht, 
omdat men buiten de Openbaring der Schrift niemand schuldig kan stellen en 
toerekenbaar verklaren, men geen besluiten kan nemen over verantwoordelijk- 
heid, terwijl men toch, daar men met menschelijke personen te doen heeft, 
weten moet uit Gods Openbaring, wat men met den mensch wel en niet doen 
mag en hoe men handelen moet om het doel te bereiken, wat men, door straf- 
recht op den mensch te oefenen, zich gesteld heeft. 

50 Ditzelfde geldt zelfs voor de regeling der rechtspleging, omdat het bewijs- 
middel om schuld te bewijzen ontbreekt, als men het middel mist om door 
een eed de waarheid onder gebondenheid aan den Oppersten Rechter te laten 
waar maken. Er blijkt dus uit, dat men op geen enkel deel van het recht tot 
uitoefening van functie kan komen, tenzij men eerst uit Gods Openbaring 
weet, men wien men als Oppersten Rechter en Koning te doen heeft en wat 
de Wil van dien Oppersten Koning is omtrent de menschen, over wie de 
rechtsbedeeling gaan zal. 

Met opzet is hier de juridische faculteit zoo in den breede behandeld, omdat 
de Locus de Magistratu daartoe aanleiding geeft. Na het gezegde is nu het 
antwoord op de vraag duidelijk, waarom aan onze Vrije Universiteit een „ju- 
ridische faculteit” een eigen plaats bekleedt en dat wel met een geheel ander 
karakter dan de jurid. faculteiten aan andere Universiteiten, die, buiten Gods 
Woord staande, daarmede geen rekening houden. 

Door de tegenpartij is bij de oprichting onzer Universiteit gezegd: „dat ge 
een theologische faculteit opneemt, begrijpen we, maar niet, wat ge met een 
jurid. fac. doen moet, want die toch is bij u niet anders dan bij ons.” Dit nu 
kan niet van buiten af worden bewezen met détaiis; eerst moet de rechts- 
pleging uit den wortel opgetrokken; de afgeleide stellingen blijven over voor 
de jurid. fac. zelve. Daarvoor is aan te toonen, hoe het begrip en het besef 
van het recht, zooals het in het leven uitsproot, alleen in stand blijven kan, 
als het uit den wortel onzer gereformeerde beginselen opgetrokken is. Dit wil 
niet zeggen, dat men bij de opleiding aan onze Universiteit zou volstaan, met 
uit de beginselen een ideale rechtsbedeeling op te trekken en in een boek 
te schrijven zonder bij elke rechtssfeer rekening te houden met den bestaan- 
den toestand en zonder het positieve recht te onderzoeken, maar dit is de 
beteekenis : 

19 een rechtsstudie, uit onze beginselen opgetrokken, moet in de rechtspleging 


S 4. De theologische en de vier overige faculteiten. 135 


en krachtens de rechtspleging voor de onderlinge verhoudingen en betrekkin- 
gen de lijnen trekken, uit welke naar elk punt het recht zich beweegt ; 

20 uit de afgeleide stellingen moet critiek op het bestaande geoefend, en 
getracht worden verergering te voorkomen en, zoo dat mogelijk is, verbetering 
in den bestaanden toestand te helpen tot stand brengen. 

Thans is de inleiding op den Locus de Magistratu ten einde gebracht en 
komen we in de volgende 8 tot de materie zelf, die uitgaat van het meest 
algemeene begrip van de Souvereiniteit Gods. 


S 5. Van het souverein gezag. 


Ook afgezien van de zonde bestaat er over alles, wat niet zich zelf 
zijn oorsprong dankt, zich zelf genoegzaam en in absoluten zin onafhan- 
kelijk is, souvereiniteit, en overmits nu alle creatuur volstrekt afhankelijk 
is van zijn Creator en zonder Zijnen wil zich noch roeren noch bewegen 
kan, bezit God de absolute Souvereiniteit over al wat 
bestaat. Souvereiniteit in dezen wijdsten zin kan alleen ontleend aan on- 
afhankelijke voortbrenging, d.i. aan schepping, zoodat de mensch zelf 
over het product van zijn eigen hand of geest deze absolute souvereiniteit 
niet bezit. In dezen zin toch sluit souvereiniteit niet enkel absoluut gezag 
in, maar volstrekt vrijmachtige beschikking en welde beschikking 
om het creatuur te scheppen of niette scheppen, zóó of anderste scheppen, 
het zulk een of een ander lot te bestellen, het te gebruiken of niet te ge- 
bruiken, het te bestemmen voor dit of voor een ander doel en eindelijk het 
in stand te houden of te vernietigen. Daarom kan buiten God niemand 
eenige souvereiniteit, in aard en strekking met de Zijne overeenkomend, 
bezitten; in Hem alleen is ze archetypisch en wezenlijk, in alle schep- 
sel is de souvereiniteit nooit anders dan ectypisch en afgeleid, en alle 
dwaling op het stuk van het gezag wordt daaruit geboren, dat men den 
aard van en de bepaling voor het gezag ontleent aan wat ectypisch in 
den mensch is in plaats van wat archetypisch is in God. Toch is deze 
souvereiniteit als recht van vrijmachtige beschikking niet hetzelfde als. 
het souvereine gezag. Souvereine vrijmacht toch geldt tegen 
over onbewuste zoowel als bewuste, zelfs tegenover levenlooze dingen. 

Het Souverein gezag daarentegen treedt eerst op, waar de sou- 
vereiniteit zich richt tot het bewuste leven in het bewuste schepsel. 
Doch al zijn beide wel te onderscheiden, toch hangen ze in dien zin 
saam, dat het gezag voortvloeit uit en rust op de souvereine vrijmacht 
en zulks in vierderlei zin: 

10 omdat alleen uit de vrijmacht van den Schepper de schepping. 
van een bewust en zedelijk schepsel opkomt ; 

20 omdat deze vrijmacht het zóó of anders stellen van de ordinan— 
tiën voor dit schepsel bepaalt ; 
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30. omdat uit deze vrijmacht de verplichting voor het schepsel om te 
gehoorzamen volgt; 

40. omdat alleen in deze vrijmacht de macht schuilt om verzet van 
het schepsel tegen het souvereine gezag te breken. 

In generale beduiding nu kan van gezag op elk gebied van het bewuste 
leven worden gesproken. Gode komt het gezag toe op het gebied van- 
het denken, op het gebied van het heilige, op het gebied van het schoone, 
kortom in geheel ’s menschen bewuste levenssfeer. 

In den concreten hier bedoelden zin daarentegen, wordt 
gezag genomen als zich bepalend tot het zeggen 
schap over den persoon, zoo van den vader over zijn kind, van 
den man over zijne vrouw, van een heer over zijn knecht, van een vorst 
over zijn onderdaan en van God over allen ; alle vormen, die onderstel- 
len een band of betrekking tusschen persoon en persoon. 

Ook in dezen zin echter is alle gezag ten slotte Godes. Niet alleen, wijl 
voor alle gezagsvraag onder menschen het imperium over onzen persoon 
in God zelven ligt, maar ook wijl geen gezag van mensch over mensch 
een òés wor reö or heeft dan ectypisch en als uitvloeisel van het gezag Gods. 
Gezag onder menschen, door geweld verkregen is geen gezag, maar over- 
macht en ook gezag, dat opgericht is door afspraak of vrijwillige onder- 
werping is daarom geen gezag, wijl gezag uit zijn aard onvernietigbaar 
is en niemand over zijn eigen persoon of over de zijnen anders beschik- 
ken mag dan naar Gods Wil. Zoo gaat dus Gods souverein gezag over 
geheel onzen persoon in al onze verhoudingen, waarin we tot andere per- 
sonen staan en steeds is het God zelf, die omnipraesent ons Zijnen wil 
oplegt en absolute onderwerping aan dien wil eischt. 

Terecht heeft deswege de Fransche Revolutie aan het „ni maitre” het 
„ni Dieu” laten voorafgaan, eerst als het gezag Gods wegvalt, valt van 
zelf ook het gezag van mensch over mensch en beeldt de mensch zich in 
zelf God, d. í. in valschen zin vrijmachtig te zijn. Daar intusschen de 
mensch niet zich zelf voortbrengt, maar afhankelijk naar ziel en lichaam 
blijft van den kosmos en de menschheid om hem heen en evenmin zich 
zelven kan in stand houden, vloekt deze geheele voorstelling tegen de 
werkelijkheid en moet daardoor leiden tot eene steeds verder gaande 
ontbinding, die eindigt in den socialen chaos. 


Eeen tntndemdttamnstens et msmtnttdenttntenntte td ettnntenntetmmnttted 


Toelichting. 
L. Eerste opmerking. Een onderzoek naar de plaats, die aan den magistraat 
toekomt, behoort niet tot het soteriologisch deel der Openbaring, althans niet in 
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engeren zin, en wanneer men nu onjuist onderscheiden wil in twee sferen, 
als de sferen van natuur en genade, dan behoort de magistraat in de sfeer 
van het natuurlijk leven, en niet in die van het genadeleven. Juist is die 
tegenstelling niet, omdat men alsdan moet verstaan, dat de Gratia communis 
tot het gebied van het natuurlijk leven behoort en de Gratia specialis tot het 
gebied der genade. Doch deze algemeene term mag hier nu wel gebezigd worden. 

Wanneer men in de Dogmatiek, de expositie van de leer der waarheid, aan 
een dergelijk punt toegekomen is, dient men altoos wel in ’'toog te houden, 
wat de verhouding is in de Openbaring Gods in de natuur en de Openbaring 
Gods in zijn Woord, wat de verhouding is tusschen de algemeene Openbaring 
in den kosmos en de bijzondere Openbaring in de Heilige Schrift. Uit den 
aard der zaak zal dit punt, wat zeer breede toelichting zou eischen, hier niet 
uiteengezet worden; alleen geven we kortelijk de stelling aan, die hier geldt. 
Men mag niet den weg opgaan van vroegere theologen (niet evenwel van die 
der Reformatie, maar der lateren) zooals Vitringa c.s. die aldus spreken : 
hier heb ik de theologie, zooals ze komt uit de natuur en daar, zooals ze 
komt uit de H. Schrift, zoodat 1°. de kennis, dat er een God bestaat, die 
almachtig is, wijs, heilig en rechtvaardig, tot de kennis van de natuur behoort 
en evenzoo de algemeene zedewet, en 20. alles wat daarbuiten ligt tot het 
gebied der bijzondere Openbaring gerekend wordt. Deze indeeling en de voor- 
stelling om ’t aldus in te deelen is principieel valsch om deze reden, dat 
niemand ooit uit de kosmische openbaring zonder hooger licht gekomen is tot 
hetgeen men uit de natuurlijke Godskennis wil afleiden. Alleen wanneer de 
H. S. ons oog verlicht en ons een juisten blik op den zóowss doet werpen, 
onderwijst de natuur om ons heen en de inspraak van ons eigen hart omtrent 
natuur en God. 

De bijzondere Openbaring moet men nooit op zich zelf nemen, maar altijd 
neemt ze de openbaring der natuur in zich op. De natuurlijke Openbaring blijft 
altijd fundament van het huis, waarop het andere gebouwd is, is altoos in 
de. bijzondere Openbaring gesubsumeerd. De bijzondere Openbaring kan zonder 
de natuurlijke geen voet verzetten, omdat ze dan geen aansluitingspunt in 
den mensch vindt. Bovendien is bekend, hoe in de Heilige Schrift niet alleen 
genadeopenbaring gegeven wordt, maar ook de Openbaring uit de natuur 
daarin breed is opgenomen. Cf. Ps. 19. De hemelen vertellen Gods eer, en het 
uitspansel verkondigt zijner handen werk (vs. 2.) Dit is een natuurlijke Openbaring, 
die we eerst zien bij het licht, dat de bijzondere Openbaring doet uitstralen. 
We gaan evenwel niet verder op de stelling in, daar thans genoeg gezegd is 
om het euvel te voorkomen, dat men deze twee gaat juxtaponeeren en coör- 
dineeren, alsof ze elk op eigen fundament naast elkander stonden. 
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IL. Tweede opmerking. Ook thans poneeren we hier slechts, dat de bijzondere 
Openbaring altoos van tijdelijk karakter is en voorbijgaat, terwijl daarentegen de 
natuurlijke Openbaring duurzaam is en bestemd om eeuwig te blijven. De bijzon- 
dere Openbaring komt er tusschen in en moet er weer van tusschen uit. 
Hierin juist ligt de grondfout van het Methodisme en alle uitsluitend soterio- 
logische richtingen, de zondige voorstelling, alsof de Openbaring van den Bijbel 
de eeuwige Openbaring zou blijven. Zoo sprak eens een predikant, die preekte 
over een tekst van Paulus, waarmede de uitleggers en hijzelf nog al moeite 
hadden, dat eens in den hemel de Heer Zelf zal openbaren, wat Paulus geopen- 
baard had. Neen, de Bijbel behoort tot de sfeer van dit leven in den hemel 
zal er geen Bijbel meer zijn; de algemeene Openbaring blijft alleen over, 
maar tot hare volheid en zuiverheid gebracht. 

Het is hier dezelfde relatie als tusschen Aäron en Melchizedek. 

Melchizedek was priester krachtens de schepping. Aäron schuift daartusschen 
in, maar daarna komt Christus, niet om het priesterschap van Aäron voort 
te zetten of het priesterdom van Aäron te bestendigen, maar om dit geheel 
op zij te zetten en het algemeene priesterschap van Melchizedek er boven op 
te brengen en duurzaam te doen blijven. Wat hier van ’t priesterschap geldt, 
geldt ook van de profeten. 

Zooals de profetie in Adam was van nature, zoo is ze ook in Christus; de 
profetie van Jesaja, daartusschen ingeschoven, gaat weg en voorbij. 

Deze opmerking doet tevens zien, hoe onjuist de gewone indeeling en tegen- 
stelling is in natuur en genade, want dan rekent men den magistraat tot 
de natuur en toch de magistraat gaat voorbij, is er om der zonde wil en zal 
„werkelijk in den hemel en het Rijk der Heerlijkheid niet bestaan. Wel is 
Christus nu voorloopig als magistraat aangesteld, maar juist als de heerlijkheid 
ingaat, geeft Christus Zijn koninkrijk, d. w. z. Zijn magistratuur, weer over aan 
God den Vader, opdat de Vader weer worde, wat Hij in ’t Paradijs was: 
zò zâv &% mâcw. Deze Lehnsätze uit de Encyclopaedie zijn hier slechts kort 
aangegeven en herinnerd om er zorg voor te dragen, dat men bij de verdere 
bespreking van den Locus de Magistratu niet verkeerd te werk ga. 

10. De Locus de Magistratu is materieel ingeleid door 
de S over „het Souverein Gezag.” 

Souvereiniteit is een begrip van dien aard, dat er onder menschen geen souve- 
reiniteit bestaan kan. Geen mensch kan souverein gezag bezitten, hij moge 
het kunnen dragen, maar bezitten kan hij het niet. ’tWoord souvereiniteit op 
zich zelf duidt het reeds aan, ’t is afgeleid van het Lat. supremum. (Door 
verzachting is de p een v geworden). Het denkbeeld, waardoor het beheerscht 
wordt, is het supremum, Nu spreekt vanzelf, dat een mensch nooit supremum 
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kan zijn, tenzij men God wegcijfere. Dan is het ook volkomen consequent, 
dat men bij het huldigen van souvereiniteit van ’t volk eo ipso verklaart God 
op zij te zetten. Een dergelijk iets doet zich voor ook in onze dagen, dat men 
ook van Moderne, klassieke en literaire zij weer min of meer vroom begint 
te worden, waar men vroeger van geen godsdienst hoorde. Neem b.v. Dr. Pierson, 
vraag hem naar religie en ook zeker is hij vroom, maar het is geen religie, 
waardoor hij gevoelt, dat er gezag over hem wordt geoefend; neen, zijn religie 
is het eenvoudig spel van de poëzie van ’t hart, niets uitstaande met recht en 
gezag. Waar men in die kringen het spelen van religieuse poëzie in eere 
brengt, is het denkbeeld van God als boven den mensch staande niet terug- 
gevonden, blijft de mensch supremum en heeft de religie geen gezag of macht. 
Het is volkomen waar, dat als we God den Heere wegdenken er op aarde 
geen schepsel bekend is, dat boven ons staat, dan is de mensch supremum en 
ligt het in den aard der zaak, dat men den mensch als souverein erkenne. 
Van welken aard die souvereiniteit dan is, daarover later. 

Niemand is dan homini superior. 

Omgekeerd in elken kring en in elk hart, waar God de Heere als de levende 
God erkend wordt, die altijd boven ons en alles staat, daar ligt het ook in 
den aard der zaak, dat alleen Hij Souverein zijn kan en souvereiniteit kan 
bezitten. 

20. Ten tweede ligt in het begrip souvereiniteit het alomvattende. Souvereiniteit 
duldt geen grenzen. Zoodra men aan hetgeen supremum is grenzen stelt, kan 
dit niet anders beduiden, dan dat het supremum is op één bepaald gebied, 
in één bepaald opzicht, onder één bepaald oogpunt; evenwel volgt dan, dat 
daarnaast andere terreinen liggen, waar anderen souverein zijn. Deze voor- 
stelling, dat op ’t eene gebied God Souverein is en op een ander gebied de 
mensch, leidt er natuurlijk toe te zeggen, dat God niet in absoluten zin 
Supremus is. Daarom laat ’t gebied van souvereiniteit niet eenige grens toe 
en elk begrip van souvereiniteit, dat beperkt, bepaald of begrensd, onderwer- 
ping zoekt door macht tegenover een macht, die weerstand biedt of een wil, 
die zich verzetten kan en iets uit zich zelf poneeren, is vernietiging van het 
begrip zelf, want er kan geen macht of wil zijn, die zich verklaart en verzet 
tegen de suprema potestas, tenzij die macht en wil een steunpunt hebbe, 
waarvan ze uitgaat en tegen God indringt. 

Dit „buiten God liggen” poneert juist een begrip van een dubbelen god, 
het tweegodendom in het Perzisch dualisme van Ormuzd met zijn Amschads 
pans en Ahriman met zijne Dews, of is dit niet het geval, dan blijft de con- 
cessie, dat God God mag zijn als goedwillige concessie van den mensch. Dan 
bepaalt de mensch, op welk gebied God supremus en hij zelf het zal zijn; 
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dan heeft de mensch de macht die souvereiniteit in te krimpen en uit te 
breiden, wordt God slechts pro memorie uitgetrokken en zijn rijksgebied 
geannihileerd. 

In het begrip souverein ligt dus eo ipso het absolute. 

Van souvereiniteit van menschen sprekende, heeft men steeds nagelaten te 
spreken van opgedragen souvereiniteit, b.v. de souvereiniteit van het huis van 
Oranje, alsof er iets goddelijks aan kleefde, terwijl toch de vorsten evengoed 
zondaren voor God zijn als degenen, over wie zij de souvereiniteit uitoefenen. 
Het huis van Oranje draagt alleen overgedragen Souvereiniteit Gods. Dit is 
natuurlijk nooit- souvereiniteit in den vollen en eigenlijken zin van ’t woord. 
Daarom ook leggen wij er den nadruk op, dat het begrip van souvereiniteit 
eo ipso de qualiteit van ’t absolute eischt en anders geen souvereiniteit is. 

Dientengevolge kan souvereiniteit nooit aanwezig zijn in iemand, die zijn 
oorsprong aan anderen dankt, omdat hij dan van zijn oorsprong afhankelijk 
is en evenzoo kan souvereiniteit nooit over iets gaan, tenzij degeen, die 
souvereiniteit er over bezitten zal in den meest absoluten zin de oorzaak, 
bron en oorsprong is van de existentie van datgene, waarover de souvereini- 
teit gaat. ’tBegrip van souvereiniteit is dan eo ipso verbonden aan en onaf- 
scheidelijk van *t begrip van Schepping. Het is alleen door iets te scheppen, 
dat men er souvereiniteit over bezit en omgekeerd kan iets alleen onderworpen 
zijn aan de souvereiniteit van Hem, die het geschapen heeft. 

Ook dit zullen we kortelijk toelichten. 

Wanneer men souvereiniteit zal bezitten, dan kan men die uit den aard der 
zaak aan niemand ontleenen. Want zoodra iemand de souvereiniteit over een 
object A ontleenen zou aan een macht N. N., dan zou die macht N.N. boven 
hem staan, de supremus zijn en in die N. N. de souvereiniteit zijn gelegen. 
Wanneer dus God de Heere Zijne Souvereiniteit over het schepsel ontleende 
aan iets buiten Zich, dan zou die zekere X, aan wien buiten God dat recht 
toekomt, supremus boven God zijn en de souvereiniteit dus in deze macht 
X liggen. In het Gnosticisme ging men dan ook metterdaad dien weg op. 
Boven den Oeès mázno stelde het een hoogere macht, die culmineert en spiraal 
toeloopt, totdat de QuSés souverein is en de Oes zárne een afhankelijk karak- 
ter verkrijgt. 

Zoo volgt eo ipso uit 't begrip van souvereiniteit zelf, dat het alleen daar 
gelden kan, waar absolute productie is geweest. 

Met opzet gebruiken we de woorden „absolute productie”, omdat men op 
voorgang van de Schrift veelal gewoon is de souvereine macht van God over 


Zijn schepsel te vergelijken met de macht, die een mensch over zijn eigen 
product uitoefent. 
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In Rom. 9 : 21 wordt, in antwoord op de vraag, die in vs. 20 voorafgaat, 
n dien zin en door een beeld aan het menschelijk leven ontleend, die souve- 
reine macht toegelicht. 5% oöx Eger êSouciav © nepameus Tou mnÂoù Cm Teu auTeù 
pupáparog. moor Ö uèv ele Trui owevog, 6 DE cle ariiav ; 

Dit beeld van den pottenbakker is niet eerst door Paulus in de openbaring 
ingebracht, maar reeds in de Openbaring van het Oude Verbond is het God 
zelf, die ons naar dat beeld van den zeoxueje heenwijst. Datzelfde beeld ligt uit- 
gesproken in Jer. 18 : 2—6. In Jer. 19 : 11 keert dezelfde gedachte nogmaals 
even terug. Evenzoo Jes. 64 : 8. In Openb. 2 : 27 neemt de Heere Christus 
ditzelfde beeld op in woorden der H. Schrift aan de kerk van Thyatire. In 
Ps. 2 : 9 komt niet ’t woord pottenbakker, maar alleen de gedachte voor. Tot 
den Zoon wordt daar gezegd: „Gij zult hen verpletteren met een ijzeren scep- 
ter; Gij zult hen in stukken slaan als een pottenbakkersvat”, waarin absolute 
macht van Christus over de Heidenen ligt uitgesproken. 

't Begrip souvereiniteit als zoodanig heeft in de H. Schrift geen naam en 
komt er ook niet in voor. De schriftuurlijke uitdrukking van souvereiniteit is 
„pottenbakkersmacht bezitten”. 

In de S is er op gewezen, dat men dit altoos ectypisch te verstaan heeft, 
zoodat het archetypische begrip in God en niet in den mensch ligt. 

Als een mensch eenig ding maakt, produceert, heeft hij zoo’n natuurlijk 
gevoel, dat hij, mensch, er nu mee doen kan, wat hij wil. Ons vrome volk 
echter heeft er een ander begrip van. Bakt een bakker een brood en zou hij 
één stukje willen vermorsen, dan zegt het „dat is zonde” al is ’t ook een boer, 
al bouwt hij zelf het graan en al heeft hij zelf het meel gemalen. De wereld 
verstaat dit niet; die God vreest verstaat het wel. Daarom wijst de Schrift 
bij de teekening van souvereiniteit ons niet op een bakker of boer, die graan 
bouwt of op een kunstenaar, maar op dat bedrijf, wat schijnbaar onder men- 
schen ’t allerlaagst staat. Een pottenbakker werkt met niets anders dan een 
soort aarde, dat hij mengt, op een wiel of de hand vormt, en zoo laat ver- 
stijven. Dit beeld is nu met opzet gekozen, omdat daarbij de afhankelijk 
heid van den mensch tot de stof, die hij bewerkt, tot een minimum geredu- 
ceerd is en bij elk ander bedrijf de arbeid grooter is. Leem toch is een stof, 
die in onze schatting geen waarde heeft en ook geen weerstandsvermogen, 
men kan er mee doen wat men wil en gelukt het niet, dan zal geen enkel 
vroom mensch zeggen „dat is zonde”, als men den mislukten pot stuk gooit. 

Maar al is het ook, dat de afhankelijkheid tot een minimum gereduceerd 
is, ze bestaat toch niettemin, omdat ook de pottenbakker geen leem kan voort- 
brengen en ook al kon hij het, dan zou hij er nog niet geheel wezen, want 
hij heeft ook vuur noodig om potten te bakken. Evenzoo heeft hij zijne han- 
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den noodig en die heeft hij zelf ook niet gemaakt. Daarbij komt nog de les 
der historie. Zonder te weten hoe men er mee handelen moet, zou men met 
enkel leem in de handen verlegen zitten. 

Schijnbaar is dus een pottenbakker iemand, die over zijn subject absoluut 
beschikken kan en toch bezit hij niet de minste onafhankelijkheid, maar blijft 
hij in alle opzichten afhankelijk van Hem, die hem leem gaf, vuur met de 
qualiteit om het leem te harden, handen om ze te gebruiken, gedachten om te 
denken en de ervaring, waardoor de mensch tot kennis van het bedrijf gekomen is. 

Om deze reden kan de mensch van geen enkel product zeggen: „daar- 
over heb ik souvereine macht.” Over een gebroken pot is God Souverein; 
de pottenbakker is slechts instrument in Gods hand. Daarom mag men het 
beeld van den pottenbakker nooit zoo opvatten, als men gewoonlijk doet, en 
zeggen, dat, gelijk een mensch volkomen macht heeft over hetgeen hij maakt, 
zoo ook God Souverein is. Door dit aldus figurate op God over te brengen, 
wordt de mensch archetypisch en God ectypisch, en wordt de orde omgekeerd, 
daar dan een opklimming van het bestaande tot God plaats heeft in plaats 
daarvan, dat uit God alles is afgedaald. 

Alle menschelijke macht over eenig product is : 

10 slechts gedeeltelijk ; 

20 nooit anders dan naboofsing van de scheppingsmacht, die God over het 
creatuur heert. 

Die macht bestaat „archetypisch” in God en alleen „ectypisch” 
in den mensch. 

1. Uit dit karakter van de souvereiniteit in God vloeit een geval voort, dat 
voor het karakter van het gezag van het uiterste gewicht is. Daaruit volgt 
nml, gelijk de S$ zegt, dat souvereine vrijmacht niet alleen bestaat in vrijmacht 
van regiment, maar ook, dat ze in zich sluit de beschikking om het creatuur 
te scheppen of niet te scheppen, zóò of anders te scheppen, het zulk een of 
een ander lot te bestellen, het te gebruiken of niet te gebruiken, het te be- 
stemmen voor dit of voor een ander doel en eindelijk het in stand te houden 
of te vernietigen. 

Als valsche redeneeringen, die in het menschelijk bewustzijn opkomen, als 
er b.v. sprake is van verkiezing tegenover verwerping, bij het beschouwen 
van het onderscheiden levenslot wan verschillende personen, volkeren en tijden, 
gaan uit van het ectypisch begrip van de Souvereiniteit Gods. Het is vol- 
komen waar; als men de souvereiniteit Gods ectypisch opvat, zijn al deze 
redeneeringen volkomen juist. Waarom ? Omdat, wanneer men de Souvereini- 
teit Gods opvat in den zin van menschelijke zeggenschap over de dingen, 
dit ectypische gezag altoos onderworpen is aan een beginsel van recht en 
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van wat goed is, en alle beschikkingen van vader over kind, van heer over 
knecht, van mensch over mensch zijn niet vrijmachtig, maar komen daar 
vandaan, dat men gebonden is aan een hooger beginsel van recht en deug- 
delijkheid. Gaat b.v. een vader tegen dat hoogere beginsel in, dan ontstaat 
bij het kind een besef van ontevredenheid, dat vader willekeur gebruikt, den 
„een voortrekt boven den ander en onrecht doet. Zoo daalt de daad van den 
vader en daarmede de vader zelf in schatting, achting en eerbied. Wordt dit 
nu op God overgebracht, dan wordt door de menschen, als schepselen onder- 
ling, ten opzichte van God den Heere altoos gezegd, dat dit of dat niet recht 
is; dat het niet recht is, dat de een dit, de ander dat levenslot heeft; dan 
brengt men dus op God den Heere een ectypisch begrip van souvereiniteit — 
over, dan poneert men wel God als een heel groot mensch, als een koning, 
een keizer, ja nog meer dan een keizer, maar als één, die onderworpen buit ® 
aan beginsel van recht. Zoo krijgt men de zoogenaamde valsche stelling van 
lex aeterna, waaruit het natuurrecht ontstaan is, alsof God de Heere bij 

al zijne beschikkingen en wat Hij deed, het alzoo deed, omdat Hij, God zijnde, 

niet slecht en onrechtvaardig zijn kan, onderworpen als Hij is aan de lex aeterna. 

Waarvandaan komt dan die lex aeterna ? 

Antw. Ze rust dan in zich zelf, want het recht als recht is nu eenmaal 
recht. In deze stelling zocht men verweer tegenover het Scotisme en Jezuïtisme 
en alle richting, die de stelling vededigt, dat God morgen zou kunnen zeggen, 
dat het goed was om b.v. dood te slaan, te stelen en den echt te breken. Om 
dit te keer te gaan kwam men voor den dag met de lex aeterna, waaraan 
ook God onderworpen was. De quaestie is deze. De lex aeterna wordt boven — 
God gesteld en God daaronder, evenwel onderwierp zich God daaraan êxouotwe, — 
want God wilde het slechte niet; de lex aeterna, niet als uit God voortvloei- — 
ende en als regeling van Gods wil en ordinantie, maar als op zich zelf — 
bestaande, zoodat God onrecht doet, als Hij Zich niet door die lex aeterna - 
laat beheerschen. Bij alle ontevredenheid, op geestelijk gebied zich openbarend Î 
bij het stuk van verkiezing en verwerping en op maatschappelijk terrein bij — 
t verschil van levenslot, praedomineert altoos deze gedachte, dat God moet 
gehoorzamen aan vaste begrippen van recht en deugdelijkheid; al wat daar- — 
mede in Gods doen en laten strijdt, geeft ons dan recht God aan te klagen, _ 
dat Hij onrechtvaardig is en onrecht pleegt. Dit komt alles alleen hierop nêer, 
dat men het gezag in God ectypisch maakt. Ectypisch bij den mensch is, dat 
_de mensch macht ontvangt, maar gebonden is aan een wet, die hij niet over- _ 

treden mag. 

Wanneer men bij de tegenwoordige Ethische richting (niet bij de orthodoxe, 
„mnar bij de moderne Ethischen) het proces nagaat, waarin ze voortschrijdt, dan $ 
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vindt men, dat ze niet meer God, maar een lex aeterna aanbidt. Het ideaal 
van deugdelijkheid, heiligheid en rechtvaardigheid is de aanbidding, de vergo- 
ding, de apotheose van de lex aeterna. Opmerkelijk is, hoe die ethisch-modernen 
noodzakelijk er toe gekomen zijn, dat zij de materieele schepping en de be- 
stemming van ieders levenslot verklaren als buiten God omgaande. Zij hebben 
de duistere opvatting, alsof de stoffelijke wereld een booze woelende macht 
op zich zelf is, waardoor wij ons als geestelijke menschen moeten heenslaan, 
geduriglijk het ideaal der lex aeterna nastrevende. In de predicaties en in het 
optreden in de gemeente, moeten we juist daarom den mensch voor God 
leeren knielen. 

Men spreekt altoos over Christologische onderwerpen, zooals de vergeving 
van zonden, maar te weinig wordt er gesproken over God, Zijn Wezen en 
Zijn eigenschappen. De rechte kennis Gods is Hem als gemeente te loven. 
Het eenige middel, om aan al die ellende een eind te maken en tevens te 
waken tegen het insluipen van valsche voorstellingen is dit, dat het denkbeeld 
van eene lex aeterna boven God er uit ga en dat men weer voor God den 
Heere leere buigen. Tot op zekere hoogte kan men wel van eene lex aeterna 
spreken, mits men er maar bij zegge, dat het God is, die haar geeft en dat zij 
uit God komt. Daar nu ieder wetgever boven de wet staat, die hij geeft, zoo 
volgt daaruit, dat God dan ook nooit aan de lex aeterna onderworpen kan 
zijn. Evenzoo, als Jezus zegt: „Die vader of moeder liefheeft boven Mij, is 
Mijns niet waardig” (Matth. 10 : 37.), dan stelt de Heere zich boven de 10 ge- 
boden, omdat Hij zelf wetgever is, en dit dus als zoodanig doen kan. Een 
mensch kan dit niet zeggen, omdat hij onder de Wet staat. 

We moeten dus altijd de lex aeterna nemen als uit Gods vrijmachtigen 

wil voortgevloeid. Vraagt men dan, of God een lex aeterna geven zal buiten 
Hem omgaande, dan luidt het antwoord ontkennend, maar tevens merken wij 
daarbij op, dat het geheel iets anders is, of men iets doet met instemming 
of vrijen wil of uit onderworpenheid. Een koning, die zijn eigen wil en mee- 
ning in de wet uitdrukt, conformeert zich daaraan en dat niet uit onderwor- 
penheid. Om dit duidelijk in te zien, heeft in de $ de recursus ad creationem 
plaats. Iedereen stemt toe, dat ware creatie daaruit voortvloeit, dat men schep- 
pen en niet-scheppen kan. Heft men nu de vrijmacht op en zegt men, dat 
God verplicht was te scheppen door een hoogere macht, die Hem dwong, dan 
is die hoogere macht God en komt uit haar voort de richting hoe en wat, 
met welk doel en met welke bepalingen er geschapen moet worden ; dan wordt 
God volkomen geëffaceerd en is God geen God meer. 

Op deze wijze wordt de quaestie slechts verschoven en komen we toch 
weer voor dezelfde moeielijkheden te staan. Dat dit zoo is, ziet men aan de 
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Gnostische stelsels. De Gnostische richting beproefde aan de moeilijkheid te 
ontkomen en stelde boven den Oeós een hoogeren Oecs, en boven dezen laat- 
ste nog een hoogere, enz. tot het uitliep in den ZuSce. Zoo stelt het Mani- 
cheïsme verschillende goden boven elkander, de hoogste God verdwijnt in een 
nimbus en gaat mysterieus op in het onbegrijpelijke. Doch met dat alles is 
de zaak niet verklaard. 

Daarom moet om het souverein gezag te fundeeren teruggegaan worden op de 
creatie. De creatie stelt absoluut gezag, d. w. z. dat Hij, die creëert, onder geen 
obligo lag om te creëeren, noch onder obligo om zoo en niet anders te 
scheppen. Zoodra men aan de vrijmacht Gods paal en perk gaat stellen en 
boven dien God een hoogere macht gaat aanbidden, is daardoor de souverei- 
niteit van God vernietigd. Souvereiniteit is een volkomen absoluut begrip. 

Wanneer nu God de Heere, zonder onder eenige lex aeterna te zijn, of onder 
eenige obligo te staan, creëert, wat Hij ook niet kan creëeren, zoo schept, wat Hij 
ook anders kan scheppen, schept met dat doel, waar ’took op een andere 
bestemming gericht kan, dan vloeit uit ’tbegrip van de religie zelf voort, dat 
wij al wat God schiep, en zooals Hij ’tschiep, als goed te loven hebben. 
Waarom letten we scherp op deze tweede schakel ? 

Wanneer wij menschen zullen gaan loven, (en die lof is betamelijk, want 
die geen behoefte heeft tot lof, dien ontbreekt het aan vroomheid), dan moeten 
wij, daar alle lof goedkeuring is, om te kunnen loven en aanbidden ook eene keur 
van recht en van wat &yaSór is in ons eigen menschelijk besef hebben. Nu is de 
vraag: „hoe komen wij daaraan?” Deze kunnen we niet hebben uit de lex 
aeterna, die ’tbegrip God vernietigt. Waaruit komt dan de maatstaf, de toets- 
steen om te keuren wat recht en wat goed is? Het eenige antwoord op deze 
vraag is, dat de mensch geschapen is naar Gods beeld en als zoodanig kan 
de mensch geen andere keur hebben, dan die ontleend is aan God zelf. Waar nu 
natuurlijk die toetsteen van recht en onrecht, van goed en kwaad in ons geen 
andere kan zijn dan de aan God zelf ontleende, de uit God zelf in ons uit—_ 
gestraalde, ingeprente en ingeplante, daar ligt het in den aard der zaak, dat 
die toetssteen, waartegen hij ook gebruikt wordt, nooit tot het resultaat kan 
leiden, dat we het werk Gods niet goed of onrechtvaardig zouden keuren, 
want anders zou hij niet aan God ontleend zijn, maar aan iets buiten God. 

Te gelooven in de vrijmacht Gods is derhalve de absolute vernietiging van 
elke klacht over onrecht in God, van elke ontevredenheid met zijn levenslot 
en de absolute grond, waaruit alle lof en aanbidding opspruit. Dit is het 
gewichtig probleem van de tegenstelling tusschen Gods geopenbaarden en ver- 
borgen wil. Dit evenwel zou ons thans te ver afleiden. We commemoreeren 
hier slechts om niet in de war te raken. 
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We hebben dus het archetypische in God zoo streng vol te houden, 
dat we nooit het ectypische als maatstaf aan God opleggen. 

Met één voorbeeld zullen we dit voelbaar maken. Ectypisch leeft in ons een 
drang en besef van liefde. Wanneer men nu dat ectypische begrip van liefde 
op God overbrengt, stuit men, want men gevoelt eenvoudig, dat God zoo niet 
liefheeft. God stelt Zich zelf als de groote egoïst (Spreuken 16:4.) De Heere 
heeft alles gewrocht om zijns zelfs wil: ja ook den goddelooze tot den dag 
des kwaads. Wil nu een mensch het standpunt van dit archetypisch begrip 
van zelfliefde innemen, wat God doen mag, omdat Hij God is, dan vervalscht 
hij daardoor het ectypisch begrip van liefde. Zoo zijn ook de praatjes 1 
bloedtheologie alleen daardoor ontstaan, doordat men het ectypische begrip va 
liefde op God heeft overgeplant. Onderscheidt men evenwel een archetypisch 
en een ectypisch begrip van liefde, dan vervalt alle strijd. Ditzelfde geldt ook 
bij de vrijmachtige souvereiniteit Gods. 

U. Bij de souvereiniteit, die God uitoefent, is te onder- 
scheiden tusschen verschillende sferen van souvereiniteit. 
Voorts merken we op, dat die sfeer, waarin wij van de souvereiniteit eens 
konings spreken, veel enger is dan het begrip van souvereiniteit in God. Wan- 
neer we Jes. 14 : 24 opslaan, dan uit zich daar een krasse en scherpe daad 
van souvereiniteit, een souvereiniteit, die hier uitgesproken wordt, niet in den 
zin van wat wij oorspronkelijk regiment van den vorst noemen, maar eene sou- 
vereiniteit, die gaat over de geschiedenis, over de ontwikkeling van den loop 
en de lotgevallen der natiën. Wat ook de menschen in eene natie overdenken, 
besluiten en bepalen, wat er ook woele en giste en hoe ook de volkeren- 
„stroom ruische en bruise, het eindresultaat zal beantwoorden aan wat God 
gedacht, beraadslaagd en bepaald heeft. 

In Dan. 4 : 34, 35 staat eene betuiging van Nebukadnezar, buiten het leven 
der genade omgaande, die ons de souvereiniteit Gods in een imposante uit- 
spraak voorlegt. In de laatste woorden zit het volle en rijke begrip van sou- 
vereiniteit in. „Wat doet Gij?” kan men alleen zeggen aan iemand, die aan een 
hoogere wet onderworpen is. 

In Spreuk. 16 : 1—4 ligt dezelfde fundeering. Hier is sprake van souvereiniteit 
met terugblik op de existentie en den loop der dingen, en niet van uitwendig 
opgelegd gezag van regiment van koningen of vorsten. 

In Cap. 21 : 1 hetzelfde. Al wordt er van een’ koning gesproken, toch is 
hier geen sprake van regiment, maar van de almachtige en alles doordringende 
souvereiniteit Gods, die alles beheerscht en in Zijne hand houdt. 

Jer. 10 : 23. Hier, dat de alles doordringende souvereiniteit Gods volstrekt 
geen betrekking heeft op de uitoefening van souvereiniteit op aarde. 
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In Jes. 46 : 10 en 11, komt dezelfde gedachte voor. In de Schrift wordt dus 
ook altoos op de Schepping teruggegaan, om het recht en de vrijmacht Gods 
te fundeeren. Onze hulp is in den Naam des Heeren, die hemel en aarde gemaakt 
heeft. Ps. 124 : 8. Eveneens worden in de „Openbaring” alle lofzangen van 
Engelen ingeleid door de gedachte: „Die den hemel en de aarde, de zee en 
alles wat daarin is gemaakt heeft”, zoo vinden we in de toespraken der profeten 
telkens en herhaaldelijk de gedachte: „uw Maker, uw Formeerder is de Heere, 
Die u geschapen heeft, Die u voortgebracht heeft”. 

Dientengevolge strekt zich de souvereiniteit Gods volstrekt niet uit over 
handhaving van wetten, zooals bij eenen koning, maar over den geheelen 
xóouoe, de geheele schepping en al wat bestaat. 4 

In Jer. 5 : 22 wordt de vrijmacht Gods tegenover de natuur persoonlijk 
ingeleid. God heeft de zee hare palen gesteld, die zij niet zal overschrijden. 
Dit komt hier niet als natuurwet, maar als Gods ordinantie voor. 

Eigenlijk is er geen verschil tusschen natuurwet en ordinantie, want alle 
natuurwet komt uit in een ordinatie Gods, gelijk Hij ze aan een object geeft. 
Altoos moet het schepsel tegenover God gesteld en niet gezegd, gelijk de valsche 
natuurbeschouwing zegt, dat, als men den steen loslaat, het vallen in den 
steen inzit als zwaartekracht. Neen, God abstraheert zich van de schepping; 
anders komen we op de Pantheïstische lijn om God en schepsel te identifieeren 
en saam te stellen. 

Ps. 148 : 8. Vuur en hagel, sneeuw en damp ; gij stormwind, die zijn woord 
doet ! 

Jes. 55 : 10 en 11 geeft een beschrijving van sneeuw en regen, uit den hemel 
gezonden om de aarde te doordringen en de wortels der planten te bevochtigen, 
opdat ze voortbrengen en uitspruiten. Altoos de voorstelling in de Schrift van 
een God, die ordineert en ordinantiën aan zijn schepsel geeft. 

Men verkleint het Goddelijk begrip van souvereiniteit, als men het alleen 
zoekt in Gods bestuur over den mensch of levende wereld. Dat is valsch 
dualisme. Zoo kan men geloovig zijn in de theologie, in de natuurkunde daar- 
entegen ongeloovig. Ook de donder wordt Gods stem genoemd, nnb, terwijl 
de wind uitgaat, het stof opgejaagd wordt en de wervelwinden opstuiven bij 
het naderen van Zijn voetzool aan de aarde. 

Zoo wordt in de Heilige Schrift steeds de natuur voorgesteld als creatuur, 
waaraan God zijn ordinantie stelde. En evenzoo gaat de ordinantie Gods over 
de geheele Schepping. 

Maar er is een verschil. 

God schiep creaturen, die eenvoudig de ordinantiën doen en ze niet kunnen 
niet-doen. De steen, eenmaal losgelaten, valt altijd, omdat hij daartoe de ordi- 


S 5. Van het souverein gezag. 149 


nantie heeft. Zoo vloeit het water naar zijn inhaerente ordinantie steeds naar 
beneden. Er is in de onbewuste schepping geen reageerende kracht, geen mogelijk 
heid van een „Causa secunda.” In de onbewuste schepping hebben we te doen 
met creaturen, die God niet alleen een bestemming en ordinantie gaf, maar 
die ook door hun schepping de noodzakelijkheid in zich dragen om altoos die 
ordinantie te volgen; terwijl de mogelijkheid ontbreekt om die ordinantie te 
weerstaan. 

Waar dus bij alle bewuste schepping voor het schepsel tweeërlei mogelijk- 
heid bestaat, is er in de onbewuste schepping maar ééne: mogelijkheid nml. 
om te bestaan overeenkomstig de voor dat creatuur door God gegeven 
ordinantiën. Eenigszins anders dan bij de stoffelijke dingen is het bij de 
dieren. 

Op de dierenwereld is tot dusver van theologische zijde te weinig gelet. In 
den aanvang der Reformatie heeft Zanchius het hoog gewicht ook van het 
verhaal der dierenwereld ingezien en is hij de eerste geweest, die begreep, 
dat men niet nalaten moet ook daarop een blik te werpen. Hier wijzen we 
alleen daarop, dat een dier niet als een steen altoos en vanzelf een im dit 
creatuur aanwezige inhaerente ordinantie volgt, maar dat er ook bij een dier 
wreedaardigheid voorkomt, een bijten en kwaad doen, waaruit ook voor den 
mensch gevolgen van ellende voortvloeien (Cf. dolle honden). Er is dus iets 
differents aanwezig, wat alleen daardoor geboren wordt, dat aan het dier de 
mogelijkheid gelaten is zoo of anders te doen, zoodat dus de souvereiniteit Gods 
bij het dier op andere wijze werkt dan bij den steen. In de dierenwereld 
bestaat niet een wil Gods, die ordinantiën geeft èn een besturende daad Gods, 
_ doordat Hij de uitwendige daad in Zijne macht heeft; immers, bijt een dier een 
mensch, dan is dit niet Gods ordinantie. Hierdoor is dus reeds het onder- 
scheid tusschen de souvereiniteit Gods over de daden en de inhaerente ordi- 
nantie in het dier gegeven. Ì 

Het sterkst treedt dit in ’t licht in de engelen- en menschenwereld, waar Gods 
souvereiniteit komt te staan tegenover een volkomen bewust wezen. In ’t dier 
bestaat slechts een praeformatief psychisch leven, maar waar het bewuste 
leven geboren wordt, neemt de souvereiniteit Gods een andere gestalte aan. 
Kenmerk van bewust leven is, dat God zijn eigen creatuur als „causa secunda” 
stelt. In een onbewust wezen is God alleen causa, rechtstreeksche oorzaak en 
bewerker. De causa secunda is, gelijk vroeger reeds in de Dogmatiek uiteen- 
gezet is, onderscheiden. Bij het kind is zij zeer klein, evenzoo bij den natuur- 
mensch; zeer gering is zij bij die volkeren, die geen individualiteit kennen, 
maar zich in horden voortbewegen. Het hoogst klimt de „causa secunda” bij den 
meest ontwikkelden mensch. Hoe hooger, rijper en voller de ontwikkeling des 
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menschen is, des te meer krijgt de causa secunda een peremptoir karakter. 
Dit moet wel zoo zijn, want hoe hooger de ontwikkeling komt, des te meer 
bereikt ook het bewustzijn des menschen zijn absoluten vorm. Hoe het hooger 
ontwikkeld bewustzijn zich paart aan een hoogere ontwikkeling van wils- 
kracht, zien we in mannen als Alexander den Groote en Napoleon, personen, 
die in de wereldgeschiedenis „causae secundae” zijn geweest in den meest 
uitgestrekten zin des woords. 

Tegenover het bewuste schepsel moet de souvereine macht Gods tweeërlei 
vorm aannemen: 

10, dat aan het bewuste creatuur een ordinantie Gods wordt voorgehouden, 
opdat het die in gehoorzaamheid volbrenge. Dit is de souvereine macht 
Gods, die in den vorm van „gebod” optreedt en alzoo den persoon beheer- 
schen wil. 

Maar daar nu ’t bewuste creatuur causa secunda wordt, moet het met twee 
mogelijkheden geschapen zijn, om iets te doen en te laten, zooals dan ook 
in engelen- en menschenwereld geschied is. (We zullen hier niet uitweiden 
over den vrijen wil zoowel individueel als sociologisch genomen, maar spreken 
hier alleen met ’t oog op de souvereiniteit Gods.) 

20. Waar de souvereiniteit Gods gebiedenderwijs optreedt, daar volgt dan 
ook de tweede vorm. Want wanneer de souvereiniteit Gods tegenover het 
bewuste creatuur als causa secunda eenvoudig gebiedend optrad, terwijl in 
de causa secunda de mogelijkheid van twee dingen gegeven was, dan zou elk 
oogenblik in Arminiaanschen en Pelagiaanschen zin, het wereldbesef onzeker zijn, 
want de keuze van een mensch als de causa secunda zou dan causa prima 
worden, zich zelf zoo poneeren en God gedwongen worden zich te confor- 
meeren aan de keuze van mensch of engel. Daarom moet de souvereiniteit 
Gods bij het bewuste creatuur ook in den tweeden vorm optreden, nml. dat 
God de Heere wel speelruimte laat aan de causa secunda om zoo of anders 
te willen, maar dat ’t eindresultaat van de daad in Gods bestel ligt opgesloten. 
Dit is de tegenstelling tusschen den geopenbaarden en verborgen wil Gods. 

(Deze dogmata worden hier slechts herinnerd om tot het juiste begrip van 
de souvereiniteit Gods door te dringen.) 

Deze vorm van souvereiniteit Gods tegenover het bewuste creatuur draagt 
dientengevolge een vrij karakter, omdat ze in het bewustzijn ingaat. Dit noopt ons 
de vraag te stellen in welk verband de souvereiniteit Gods over 
het bewuste creatuur staat tot de schepping van dat creatuur. 

Deze vraag doet zich niet voor bij het onbewuste creatuur, omdat daar de 
schepping Gods saamvalt met het bestuur Gods. Bij het bewuste creatuur 
daarentegen bestaat eene tweeheid en wordt er een wigge tusschen ingeschoven. 
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Gelijk we boven zagen, stelt de Heilige Schrift, dat de souvereine vrijmacht 
over het bewuste creatuur met de scheppingssouvereiniteit in dit verband 
staat, dat de eerste uit de laatste voortvloeit en de scheppingssouvereiniteit 
basis en fundament blijft, waarop de uitoefening van de souvereine macht Gods 
rust. De leer van de scheppingsmacht moeten we niet stellen als een apart iets 
en daarnaast een andere wereld met gebod; neen, ook die sfeer van het 
souverein gezag tegenover het bewuste creatuur komt op uit de scheppings- 
sfeer en is absoluut in de schepping gefundeerd en gebaseerd. Dit verband 
kan niet verbroken of de souvereine heerschappij van God over het schepsel 
wordt verworpen. 

Waarom is de souvereine macht in de schepping gefundeerd ? 

Om vier oorzaken: 

10 Omdat er alleen krachtens de schepping een bewust creatuur bestaat. 
Het creatuur had de bewustheid niet in zich zelf, noch is die er later aan 
gegeven, maar de bewustheid is in zijn schepping zelf als zoodanig aan het 
schepsel meegegeven. Waar de mensch geschapen is naar Gods beeld, daar 
is het bewijs geponeerd en valt het bewustzijn niet te isoleeren of te abstra- 
heeren. Het troubleeren van het bewustzijn bij krankzinnigheid is natuurlijk 
een abnormale toestand. 

De mogelijkheid om causa secunda te zijn is het bewuste creatuur dus aan 
zijn schepping zelf verschuldigd; 

20 wordt in de 8 aangegeven, dat in de schepping zelf gefundeerd zijn de 
ordinantiën, waaraan de mensch als bewust creatuur te gehoorzamen heeft. 
Het is niet zoo, alsof God in puris naturalibus den mensch schiep, en toen 
begrippen van zedelijkheid, waarheid, schoonheid en voor alle terreinen des 
levens in het hart ging griffen; neen, de mensch is met dit besef in zich 
geschapen, en dat wel noodzakelijk en niet toevallig, want het vloeit voort uit 
het geschapen zijn naar Gods beeld. In dat feit en in die modaliteit van 
creatie ligt elk gegeven voorhanden. Die begrippen zijn niet additief aan den 
mensch toegevoegd; God kan niet beuzelen; maar ’t was alles majestueuse 
éénheid, uit Zijn raad zich ontwikkelend in het leven. Nu ook weten we, dat, 
waar tegenwoordig èn in bijzondere openbaring én in de geschiedenis, de wet 
op allerlei manieren uitwendig tot den mensch komt, de zonde daarvan de 
oorzaak is, die ’t inhaerente verstoorde, zoodat ook deze objectie van geen 
kracht is tegen wat we hier uiteenzetten. 

Wanneer God dus als Souverein over het creatuur eerst door bewustheid 
en dan door ordinantiën werkt, zijn èn die bewustheid èn die ordinantiën in 
de creatie zelf gegeven. 

30 Dat die inschepping van het bewustzijn en de ordinantie op zich zelf 
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niet genoegzaam is, maar eerst voleindigd wordt door de aan den mensch 
opgelegde verplichting om die ordinantie te gehoorzamen. 

Men kan op grond van de aesthetisch-architectonische wetten tegen iemand, 
die een plan gemaakt heeft om een hnis te bouwen, b.v. zeggen: zoo moogt 
ge niet bouwen, want het is in strijd met de eischen van stijl. Maar gaat 
dan zoo iemand toch zijn gang, dan gevoelt hij den plicht niet, om ook op het 
gebied van het schoone de ordinantie, die God gaf, te gehoorzamen. Op 
aesthetisch gebied wordt tegenwoordig die plicht niet verstaan. „De gustibus 
non est disputandum”, zegt de wereld en zet daarmede het goddelijk karakter 
van de aesthetica op zij, alsof ieder mensch zich het schoon kan scheppen, 
zooals hij wil en alsof Hij, die het schoon in de wereld schonk, gelijktijdig 
daarmede ook niet zijn ordinantie voor dat schoon stelde. In de rekenkunde 
voelt men den plicht tot gehoorzaamheid beter, want anders maakt men 
fouten. 

Er is onderscheid tusschen ordinantie en de verplichting (obligo) tot ordinantie. 

Zoo kan eene vereeniging een aantal statutaire bepalingen maken. Wanneer 
nu b.v. in een zang- en muziekgezelschap die ordinantien goed gesteld zijn, 
en iemand is lid van een ander gezelschap, dan bestaat voor hem geen obligo 
om die bepalingen te houden; maar zijn ze nu naar den eisch der aesthetica 
ontworpen, juist gemaakt, dan bestaat er van Godswege een obligo, dat men 
die ook in zijn eigen vereeniging volgt. Zoo ligt dus de souvereiniteit Gods 
dan eerst vast, als niet alleen ons bewustheid en ordinantie gegeven is, maar 
als in de derde plaats ook aan het creatuur een obligo is opgelegd om de 
van Godswege gestelde ordinantie op te volgen. 

Welnu, dit obligo vloeit niet voort uit de ordinantie, maar alleen uit het 
geloof en dit geloof aan het obligo, den plicht ons opgelegd, de verplichting 
waaronder we geboren zijn om Gods ordinantie te gehoorzamen, is niet pas 
naderhand tot den mensch gekomen of van buiten af, maar is in de schepping 
zelf gefundeerd, want Adam is met geloof geschapen. Een ordinantie na de 
schepping kan alleen uit overweldiging voortkomen of uit contract; dan had 
echter God òf den mensch, die tegen Zijn ordinantie handelde moeten dwingen 
en hem met geweld Zijn ordinantie opleggen òf met den mensch een contract 
moeten sluiten. Maar dan zou het obligo zijn oorsprong en grond in dat geweld 
of contract gevonden hebben, en derhalve slechts een uitwendig obligo zijn, 
waarbij ieder het recht behoudt zich te onttrekken aan het geweld of het 
contract op te zeggen. Dit was de opvatting van het obligo bij Satan en de 
daemonische wereld. Bij hen is de fout, dat ze het obligo niet gevoelen en zich 
er tegen verzetten, waar God het wil doen gelden. Daarom kan er anders 
geen obligo zijn, dat in zich zelf duurzaam en verbindend is, dan in de schep- 
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ping van den mensch zelf gegeven, dan behoort het tot de existentie en essentie: 
van den mensch. Waar de mensch als copie naar Gods beeld geschapen is, 
daar is de mensch als copie gebonden om de door God gestelde ordinantie 
te observeeren, evenals elk schilder gebonden is aan het beeld, dat hij copieert. 

40. Vervolgens merken we op, dat alle souvereiniteit tegenover het bewuste 
schepsel eischt, dat er eene macht aanwezig zij om te straffen en de uitkomst te 
handhaven. Wanneer God aan den mensch en engelen de twee mogelijkheden 
schonk om zoo of anders te handelen krachtens hun optreden als causa secunda, 
dan zouden engel en mensch eenvoudig God en zijn ordinantie bespotten, er 
tegen kiezen en zeggen: „Gij zelf hebt mij de macht gegeven om te kiezen, 
welnu, dan kiezen we tegen U en gaan wij ons zelf een sfeer scheppen, 
zooals Satan dan ook deed met de engelen, die hun eigen woonstede verlaten 
hebben (Judas vs. 6.), toen zij een wereld. van onwaarheid, ongoddelijkheid 
en duisternis hebben voortgebracht. Zóó zou de existentie der wereld uitloopen 
op een derisie van God. Daarom eischt het optreden van Gods souvereiniteit 
tegenover het bewuste creatuur, dat er macht aanwezig zij om 10 in straf 
(welk begrip hier origineert) te doen ervaren, waarop het kiezen tegen Gods 
ordinantie uitlooopt en 20 den verborgen wil Gods te mainteneeren, die, waar ook 
mensch en engel als causa secunda werken, de eindresultaten determineert 
en alles doet loopen naar den Raad van Zijnen wil. Welnu, die macht om te 
straffen en zijn Raad te doen bestaan kan enkel en alleen: voortvloeien uit 
de schepping. Wat de straf betreft, geschiedt dit alzoo, omdat straf bij God 
geen straf van menschen is. De mensch slaat en kastijdt; God evenwel straft 
door uit de zonde zelf de straf te doen voortkomen, door uit deviatie van zijn 
ordinantie het malum te doen creëeren. Dante in zijn „Inferno” teekent zeer 
prachtig, hoeelke straf juist beantwoordt aan de misdaad op aarde gepleegd 
en hoe het de misdaad zelf is, waaruit de straf voortkomt. Dit is alleen 
mogelijk, als in de schepping zelf correlaat met het bewustzijn tweeërlei 
mogelijkheid van wilskeus gegeven is. Zijn wil en bewustzijn los ineengezet, 
dan kan dit niet, maar wel als het in de schepping zelf gegeven is, dat zoodra 
de zonde komt, het zaad uitbreekt, waarin de straf ontkiemt. 

De souvereiniteit Gods tegenover het bewuste creatuur moet niet opgevat als 
souvereiniteit in engeren zin, gelijk wij gewoon zijn van souvereiniteit te spreken. 

Hiertoe komen we door een derde beperking in dit betoog. 

De souvereiniteit, zooals ze tot nu toe afgepaald is, breidt zich uit op geheel 
t gebied van ’tbewuste leven. Met opzet hebben we reeds gewezen op het 
gebied der aesthetica. Dit geldt ook op intellectueel, ethisch en sociologisch terrein; 
m. a. w. de souvereiniteit Gods tegenover het bewuste creatuur strekt zich 
uit, zoover het bewuste leven van menschen en engelen zich uitstrekt, over 
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het geheele terrein van ’s menschen bewust leven. Ook op het gebied van 
waarheid en schoonheid bestaan Gods ordinantiën. Met het bewustzijn van 
waarheid schonk God de ordinantiën voor waarheid in logica. Daarbij bestaat 
de plicht tot onderwerping of straf, bij aldien we in gebreke blijven. Alle 
onderhandeling onder menschen, alle wetenschappelijk onderzoek zonder zich 
aan de wetten der logica te storen, kortom alle schenden van logica straft zich 
zelf. Doordat men den plicht gevoeld heeft tot onderwerping aan de logische 
ordinantie, is er een intellectueele consciëntie geboren. 

Op ethisch gebied geldt ditzelfde. Voor geheel ons inwendig en uitwendig 
bestaan zijn er ethische ordinantiën ; voor ons denken en spreken, voor onze 
verbeelding en voor wat we doen zullen, dus voor al onze gedachten, woorden, 
voorstellingen en daden. Ordinantiën en tevens plicht tot onderwerping. Doet 
men dit niet, dan volgt de straf. B.v. God wil, dat onze verbeelding rein zal 
zijn. Misbruikt men die nu door onreine voorstellingen, dan wordt de verbeel- 
ding bezoedeld, en volgt de straf vanzelf, want de mensch wordt dan gejaagd 
in zijn bezoedelde verbeelding en mist het vermogen om de smet weg te 
nemen, die zelfs in waanzin kan overslaan en alle ellendige toestanden in 
tleven roept, welke we in krankzinnigengestichten waarnemen. 

Al gaat dus de souvereiniteit Gods over alles, toch beteekent dit niet, wat 
wij gewoonlijk onder souverein gezag in den staat verstaan. Ze mag niet 
geïsoleerd, want het is dezelfde souvereiniteit, die ons beheerscht èn op ’t gebied 
van ’tintellectueele, van ’tethische èn ’t sociologische leven ; ook zal duidelijk 
worden, hoe de souvereiniteit op ’t aesthetisch terrein geldt, zoo het ons 
gelukt de aesthetica uit de Gereformeerde beginselen op te bouwen, opdat de 
gewone burgerpraatjes, alsof het schoon iets onverschilligs ware, weer wor- 
den teruggedrongen. 

Conclusie is dus, dat op elk gebied de souvereine macht Gods in gelijke 
mate en gelijken zin geldt. 

Om nu te komen tot het souvereine begrip, gelijk we dat bij den „Locus 
de Magistratu moeten hebben, voegen we er in de eerste plaats deze 
nadere bepaling bij, dat het souverein gezag in dien engeren zin 
daar geboren wordt, waar persoon tegenover persoon komt 
te staan. Wanneer wij spreken van gezag van een vader over zijn kind, 
wordt daarmee niet bedoeld, dat de vader gezag uitoefent over het denken 
of de verbeelding van het kind; neen, het vaderlijk gezag ontstaat eerst daar, 
waar het kind als persoon tegenover den vader als persoon treedt, en wanneer 
nu bepalingen gemaakt worden, iets gedaan of gelaten moet worden, dat met 
het huiselijk leven in verband staat, dan kan het kind niet vrij in zijn wil 
zijn, omdat de vader als vader zijn patria potestas over het kind uitoefent. 
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Ditzelfde geldt van heer en knecht. Dan bestaat er gezag, omdat de een aan 
den ander iets gebieden kan. 

In dien zin oefent God souverein gezag over personen en volkeren, d. w. z. 
dat ook God de Heere zich als „Ik” stelt tegenover het „ik” van den mensch, 
en dat, wanneer die twee ikken door de verkeerdheid van den mensch in 
botsing geraken, God als Souverein het gezag heeft om het „ik” van den 
mensch voor zijn gezag te doen buigen en dat het „ik” van den mensch ver- 
plicht is zich te onderwerpen en daarnaar te schikken. 

Gezag in engeren zin wordt dus geboren, waar er sprake is van personen, 
die in hun uitingen onder de macht en heerschappij van anderen staan. In dien 
engeren zin is God de Souverein. de Koning der koningen en wordt Hij in 
tbijzonder „de Heere” genoemd. Niet zoozeer in den naam „God” maar in 
„het Heere, Heere Zijn” spreekt zich de souvereiniteit in engeren zin uit. Dat 
dit zoo is, merkt men op in die kringen, waar nog wel een geloof aan God 
bestaat, maar er niet mee gerekend wordt. Men spreekt dan van het Opperste 
Wezen en van de Goddelijke Voorzienigheid ; de naam „Heere” echter wordt 
er niet gehoord. Terwijl in kringen, waar de mensch God kent, waar des 
menschen „ik” tegenover het eeuwige Ik ontdekt is en tot de kennisse Gods 
doorgedrongen, de drang bestaat om Hem als „Heere” te doen optreden en 
van Hem als „Heere te spreken. In die nomenclatuur openbaart zich juist het 
enger begrip van souvereiniteit. Zoo wordt God „Heer der heirscharen genoemd, 
voor zoover Hij als Heere tegenover de engelen met souverein gezag optre- 
dend, dit uitoefent. Heer der Heeren d.w.z. de Opperheer van alle heeren, 
die op aarde gezag uitoefenen. De naam „Jehova” is in de Statenvertaling 
door „Heere” vertaald en dit volstrekt niet ten onrechte, al moet toegegeven 
dat Heere op zich zelf niet beteekent Jehova d.w.z. „Ik zal zijn, die Ik zijn 
zal” ; want metterdaad ligt in den naam Jehova het gezag en de souvereiniteit 
Gods uitgesproken, omdat hij de speciale openbaring van God te kennen geeft 
aan diegenen, bij wie het „Ik” van God zich als absoluut „Ik” tegenover het 
relatieve „ik” van den mensch gesteld heeft. 

Thans zijn we gekomen tot een geheel andere vraag, nml. of er buiten 

Gods souvereiniteit om souvereiniteit van mensch over 
mensch bestaan kan? Daarop luidt ’t antwoord e negativo. Dat kan 
niet. Waarom niet ? 

19. In de eerste plaats, omdat, wanneer men souvereiniteit over iemand zal 
uitoefenen, er niet tegelijkertijd door een ander een gelijke of nog hoogere 
souvereiniteit over hem uitgeoefend moet worden. 

Het is volgens de grondwet gewoonte, dat iemand, wanneer hij een ridder- 
orde van een buitenlandschen vorst ontvangt, vergunning moet hebben van 
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den souvereinen vorst om haar te kunnen dragen. De Engelsche constitutie 
laat het dragen van een vreemde ridderorde aan geen Engelsch burger toe. 
Hier ligt nu de souvereiniteits-quaestie. Door ’t aannemen van eene ridderorde 
ontstaat zekere verplichting tegenover den vorst, die haar uitdeelt. Nu kan 
de souverein van een land niet toestaan, dat door een burger van ditzelfde 
land een band met een anderen souverein wordt aangenomen, dan met zijn 
toestemming. De souvereiniteit van mensch over mensch sluit eo ipso in, dat 
geen ander souvereine rechten over hem kan doen gelden, want zijn die sou- 
vereine rechten gelijk, dan is de souvereiniteit gedeeld, zijn ze hooger, dan is 
de souvereiniteit daardoor vernietigd. Daar nu God het imperium supremum 
heeft over een creatuur, dus ook over een mensch in den meest absoluten 
zin, en ook uitoefent het imperium in engeren zin, daar God als Drieëenige 
over den persoon des menschen heerscht, zoo kan nooit een mensch over een 
mensch eigen souvereiniteit uitoefenen, omdat altoos het imperium van God 
over dien persoon hooger staat en voorgaat en bij elk verschil die souverei- 
niteit vernietigd wordt. Daarin rust de grondstelling der Christelijke religie, 
dat men Gode meer gehoorzamen moet dan de menschen, dat overal, waar het 
rechtstreeksch imperium van God in strijd komt met dat van menschen over 
ons, dit imperium van menschen eo ipso vervalt. 

20. De tweede reden, waarom de eene mensch over den ander geen zelf- 
standige souvereiniteit kan uitoefenen ligt hierin, dat de eene mensch den 
ander met zich gelijk gevoelt. Hoe wil zulk een rechtstreeksche souvereiniteit 
van den eenen mensch over den ander ontstaan? Dit kan alleen, doordat 
men elkander bij den kraag pakt of tot handtastelijkheden overgaat. 

Zonder betooning van geweld wordt de eene mensch niet aan den ander 
onderworpen en kan er geen souvereiniteit bestaan. Evenwel is er zeker 
slavernij en geweldenarij geweest, maar als de onderworpene kans zag zich 
te onttrekken, heeft nooit iemand daarin kwaad gezien. Veeleer gevoelde men 
zich gerechtigd zich te onttrekken aan een met geweld over zich geworpen 
macht. Een door den mensch met geweld verkregen souvereiniteit vindt in 
het besef van den mensch geen grond, geen „Anklang”. Iedereen gevoelt, dat 
wat persoon betreft de eene mensch met den ander gelijk staat. Dit is de 
diepe waarheid van het woord „égalité” in de leuze der Fransche Revolutie, 
die evenwel hierin verkeerd ging, doordat zij zich ook uitbreidde over den 
uitwendigen toestand. 

30. De laatste mogelijkheid, dat de eene mensch souvereiniteit uitoefent 
over den ander, is, dat de laatste zich bij overeenkomst aan den eerste onder- 
werpt. Daaruit evenwel kan nooit eene souvereiniteit geboren worden, want 
zich met zijn persoon aan een anderen persoon onderwerpen is een onzedelijk 
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daad, iets waartoe geen mensch recht heeft, omdat ieder, die dit doet, zich 
zelf decapiteert. Zulk een contract zou dus 10 eo ipso nietig zijn en 20 wanneer 
in den wil van den mensch de Contractfähigkeit gezocht wordt om de souvereini- 
teit van een anderen persoon over zijn eigen persoon te erkennen, dan rust in 
denzelfden vrijen wil de macht en de bevoegdheid dat contract te vernietigen, 
want er staat nergens een derde boven de twee, die over de rechtmatigheid 
van het contract uitspraak kan doen of de bepalingen handhaven. 

Om deze redenen is dus souvereiniteit buiten de souvereiniteit Gods om 
niet denkbaar en kan zij niet bestaan. 

Conclusie: Er kan, waar ook, op aarde nooit gezag van menschen bestaan 
dan als ectypisch gezag, als uitvloeisel van het gezag Gods. Waar zoodanig ge- 
zag van menschen over menschen op aarde bestaat, daar is en blijft het altoos 
Gods gezag. Het kind is om Gods wil aan zijne ouders onderworpen, daar het 
God is, die door de ouders Zijn gezag handhaaft. 

(Hierover straks in de volgende 8 „over de uitoefening van het gezag’’). 

Vervolgens hebben wij er nog op te wijzen, hoe men terecht bij de 
these der Fransche Revolutie het „ni Dieu” aan het „ni maître” 
liet voorafgaan. 

Wanneer men niet de Overheid, de overhoogheid van menschen over zich 
wil hebben, is er maar één middel om dit gedaan te krijgen, nml. het weg- 
cijferen van het feit, dat God absolute overhoogheid en gezag uitoefent en 
krachtens die macht ons onder de souvereiniteit van andere menschen plaatsen 
kan. Zoolang het feit van Gods absolute overhoogheid over onzen persoon, 
die vanzelf in het begrip God ligt, stand houdt in de consciëntie en over- 
tuiging der menschen, volgt eo ipso daaruit, dat men zich onderwerpen moet 
aan den persoon, dien God over ons aanstelt. Wil men het „ni maître” realisee- 
ren, van elke macht over zich afkomen, dan is het eenige middel zich zelf 
als God te poneeren, d. w. z. niet, zich zelf te laten aanbidden, maar dit, 
dat men in zijn eigen vrijen wil die absoluutheid zegt te bezitten, die alleen 
aan God toekomt. Natuurlijk moet er, waar gezag zal zijn, ergens een bron van 
gezag bestaan. 

Deze kan alleen in een zedelijken wil gelegen zijn. Dan is er bij den mensch 
maar ééne keus, òf dien wil erkennen in God, òf in zich zelven. Wil men geen 
meester boven zich hebben, dan kan men ook den wil Gods niet erkennen 
en blijft er niets ander over, dan dat men zijn eigen wil in de plaats van 
Gods wil stelt en zijn eigen wil als bron van absoluut gezag poneert. ’t Spreekt 
vanzelf, dat men dan, wat aangaat wil en regimentaal gezag, zich zelf 
gemaakt heeft, wat eerst God was. 

Dit nu is niet alleen een negatief vernietigen van het meesterschap van 
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Gods wil, maar ook positief wordt daardoor een antithese geboren; immers 
door den wil Gods te vernietigen poneert de mensch eo ipso thetisch de god- 
delijke qualiteit van zijn eigen wil. Daarom is het stelsel van de Fransche Re- 
volutie en de volkssouvereiniteit de meest absolute uitwerking van het Pelagi- 
anisme. Het is in Pelagius, dat werkelijk op het gebied der genade de wil als 
zoodanig zich geponeerd heeft. In het Fransche systeem heeft zich die theorie 
van den wil ook in het rijk der natuur geponeerd. Dit stelsel zou tot omme- 
keer van de natuur geleid hebben, als de mensch goddelijke macht had. De 
Goddelijke wil mainteneert zich door Gods almacht. God schept; uit een wil 
op zich zelf kan nooit gezag voortvloeien, wel de pretentie tot gezag, maar 
die kan zich niet realiseeren noch mainteneeren. 

Zoo is in de Fransche Revolutie de menschelijke wil met deze pretentie op- 
getreden, maar daaraan ontbrak de achtergrond van almacht. Men kon wel 
eenen „alwil” poneeren, maar niet de almacht daarachter schuiven. De natuur 
toch bleef de natuur, het menschelijk leven bleef hetzelfde, evenzoo bleven de 
verhoudingen van mensch en mensch, de sociale verhoudingen zich openbarend 
in de verhouding van vader en kind, heer en knecht enz. ; eveneens bleef de 
overmacht der natuurelementen bestaan en de onafhankelijkheid van den mensch 
daarvan; zoodat het stelsel van den alwil Pelagiaansch in den mensch rustte, 
te midden van eene daaraan niet beantwoordende realiteit, want deze beant- 
woordde aan de suprematie van Gods wil, die den mensch in afhankelijkheid 
hield. Het was een slaaf, die droomde God te zijn, maar die, ontwaakt, zijn 
kluisters gevoelde. 

Uit die innerlijke tegenstrijdigheid van de Pelagiaansche pretentie der Fran- 
sche Revolutie in verband met de feitelijk heerschende oppermacht Gods in 
de souvereiniteit over den mensch naar ziel en lichaam en met de ongelijkheid 
van mensch en mensch, daaruit is al de jammer van onzen tegenwoordigen 
toestand geboren. 

Met dien alwil in een geheel anders geconstrueerde wereld kan de mensch 
wel doctrinair in Pelagiaansche wilsvrijheid indroomen, maar niet realiseeren. 
Vandaar dan ook, dat de liberalen en die richtingen, die met doctrinen van 
den Pelagiaanschen alwil dien individualistisch wilden doorzetten, gestuit zijn 
van klip op klip en in de sociaal-democratie zich de consequente zucht open- 
baart tot een maatschappelijke omzetting om zoo de realiteit met den Pela- 
giaanschen alwil in overeenstemming te brengen. Nog zuiverder is de conse- 
quentie, dat Anarchisme en Nihilsme, inziende, dat het niet kan gelukken, 
zich ten doel gesteld hebben niet alleen de bestaande maatschappij om te 
zetten, maar ze te vernietigen, om al het bestaande tusschen mensch en 
mensch op te lossen en al wat door menschen op aarde geproduceerd is, te 
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verbreken, om dan na volkomen „tabula rasa” gemaakt te hebben een obstacle 
tegen de heerschappij van den godmensch in den alwil des menschen zoo 
klein mogelijk te maken. 

De Fransche Revolutie begon dit te zoeken in den natuurmensch. De Nihilist 
bedoelt niets anders, dan de wereld terug te leiden tot den staat, waarin er 
niets dan natuurstaat is. En al de tegenwoordige liberalen, die de theorie 
van den natuurstaat hoog verheven hebben en die nu den anarchist en 
nihilist hard vallen, strijden niet dan tegen de consequentie van hun eigen 
systeem; want metterdaad is die consequentie het resultaat van datgene, 
waarvan de Encyclopaedisten in Frankrijk (d'Alembert, Diderot etc.) onder 
Rousseau zijn uitgegaan. 


S 6. De uitoefening van het souverein gezag. 


Het souverein gezag kan in eigenlijken zin nooit worden overge- 
dragen. Dit toch zou beduiden, dat God zelf ophield Souverein te zijn, 
iets wat ongerijmd ware, maar wel kan de Souvereine God zich bij de 
uitoefening Zijner souvereiniteit al of niet bedienen van menschen, die 
hij over andere menschen stelt. Dit stellen van een mensch over 
andere menschen grijpt niet plaats waar deze mensch slechts dient 
om een bevel over te brengen, een straf te voltrekken of dergelijke, 
maar dan alleen, zoo aan dien mensch tegenover God een dienende, 
maar tegenover menschen een heerschende positie wordt gegeven en 
zulks onder het tweeërlei beding: 

10. dat deze mensch, zij het ook onder verantwoordelijkheid aan God, 
zeker ius discretionis erlange, 

20. dat op aarde in dienzelfden kring niet een éénige mensch over hem sta. 

Zulk een uitoefenen nu van het souverein gezag Gods door menschen 
grijpt niet slechts in den staat van zonde en om der zonde wil plaats, - 
maar ligt in het scheppingsplan zelf, in zooverre het kind hulpeloos en 
dus in afhankelijken staat van zijne ouders geboren wordt en als gevolg 
van deze geboorte van den eenen mensch uit den anderen geheel het men- 
schelijk geslacht genealogisch onder natuurlijke hoofden ineengeschakeld 
zou geweest zijn. Deze patria potestas, waaruit dan weer de 
potestas patriarchalis vanzelf voortvloeit, zou in onzondigen staat 
haar natuurlijke begrenzing gevonden hebben in de ontsluiting van het 
persoonlijk bewustzijn voor Gods rechtstreeks uitgeoefende souvereiniteit 
en voor de gemeenschappelijke verplichting en zick dus ten slotte alleen 
bepaald hebben tot hetgeen in de regeling van de gemeenschappelijke 
taak zoo, maar ook anders, als niet door Goddelijke ordinantie bepaald, 
kon geregeld. Geheel het menschelijk geslacht zou dan zelf ééne dynastie 
zijn geweest onder haar natuurlijk hoofd, gelijk dit later ten deele het 
geval was in de stammen van Israël met name in den stam van Levi. 

Tengevolge der zonde echter kwam hierin verandering. Nu toch de 
zonde werkte als scheidende, uiteenwerpende, alle genealogisch verband 
verbrekende en elken mensch tot verzet tegen Gods ordinantiën prikke- 
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lende macht, weigerden reeds spoedig de van nature in de schepping 
voor de uitoefening van het souvereine gezag Gods gegeven organen hun 
dienst en moesten er dus afzonderlijke en extraordinaire organen besteld 
worden. Aldus kwam de potestas magistralis naast de potestas 
patria op, welke potestas magistralis derhalve niet uit de schepping, 
maar alleen uit de Gratia communis te verklaren is en dus vanzelf 
ook weer wegvalt, zoodra de zonde en hare uitwerking zal zijn te niet 
gedaan. Dit beduidt echter niet, dat daarom het scheppingsorgaan van 
de patria potestas vernietigd wordt, veeleer blijft deze in eigen sfeer 
bestaan en vormt zelfs den grondslag, waarop de potestas magistralis, 
die slechts noodhulpdienst verricht, rust. Uit deze tweeheid wordt dan 
vanzelf de tegenstelling tusschen de magistrale souvereiniteit en de 
souvereiniteit in eigen kring geboren, en hieruit weer de ver- 
tegenwoordiging van het volk bij de potestas magistralis en naast deze 
beide treedt dan als derde sfeer met eigen potestas het gebied der Gratia 
specialis in het leven der kerk op, waarover de potestas door God uit- 
sluitend door het orgaan van den Middelaar wordt uitgeoefend. Altoos 
derhalve zoo, dat het èn in de sfeer van gezin en maatschappij èn in 
de sfeer van den magistraat èn in de steer van de kerk altoos God 
blijft, die als de fontein van alle leven, macht en genade Zelf alleen de 
oorspronkelijke souvereiniteit draagt en zoowel de patria potestas als 
de magistralis potestas en de potestas Christi slechts gebruikt 
als middel en organen om Zijn eigen souverein Goddelijk gezag uit 
te oefenen. 


Toelichting. 

1 Deze 8 handelend over de uitoefening van souverein gezag, begint met 
uit te spreken, dat het souverein gezag in eigenliĳjken zin 
nooit kan worden overgedragen. Dit toch zou beduiden, dat 
God zelf ophield Souverein te zijn, iets wat ongerijmd ware. 

Toelichting. 

10. Om de uitvoering van souverein gezag wel te verstaan, moeten we uit- 
gaan van de negatie, dat ooit een mensch over den mensch als zoodanig sponte 
sua, SUO iure en sua auctoritate gezag bezeten heeft. Volgens de gewone voor- 
stelling ziet de eene mensch tegen den ander op, worden sommige menschen 
als een hoogheid beschouwd, en is er in den mensch als mensch iets, waardoor 
hij gezag over anderen uitoefent. Daartegen komt de Heilige Schrift op, en 
moet elk belijder van Christus zich verzetten, want elk toegeven aan die 


meening, dat er in den eenen mensch iets is, waardoor hij over den ander 
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opperheerschappij kan uitoefenen, doet altoos afbreuk aan de belijdenis, dat 
aan God alleen de souvereiniteit toekomt. De Souvereiniteit, die men dan aan 
den mensch geeft, wordt ontnomen aan God; feitelijk wordt door die leugen- 
achtige voorstelling het waarachtig gezag zelf vernietigd, dat in de consciëntie 
ingrijpt en wat ons alleen van God overkomen kan. 

20. Niet alleen wordt zoo alle gezag ondermijnd, maar ook de vrijheid wordt 
er door vernietigd; want zoodra men uitgaat van de onderstelling, dat een 
mensch suo iure iets over een ander te zeggen heeft, dan ligt het in den aard 
der zaak, dat iedereen, die er maar kans toe ziet, zich dat gezag aanmatigt. 
Daarbij komt, dat men dit aangematigd gezag met geweld zoekt te handhaven, 
en dat men het, wijl het zonder ordinantie geboren is, zoover mogelijk zoekt 
uit te strekken. Daaruit vloeit ook de slavernij voort; immers zoolang iemand 
nog gedeeltelijke vrijheid heeft, wapent deze hem tot verzet, en eerst, wan- 
neer men hem geheel slaaf maakt, zoodat men over zijn geheelen persoon, 
zijn huwelijk en zijn kinderen kan beschikken, staat degeen, die onderworpen 
is, geheel machteloos, en is er van geen worsteling meer sprake. Eo ipso vloeit 
dus uit dit valsche denkbeeld voort, dat de vrijheid vernietigd wordt. Wel kan er 
een zoogenaamde vrijheid van de machthebbers met geweld worden afgeperst 
en afgedwongen, maar dan staan er twee tegenstrijdige machten tegenover 
elkander, die de een de ander er weer onder trachten te krijgen. Er ontstaat 
dan strijd, opdat een van beide haar pas verworven vrijheid weer zoo spoedig 
mogelijk zal verliezen. 

30. Het stellen van eene macht in den mensch, alsof hij suo iure oppermacht 
kon uitoefenen over andere menschen, voedt in het menschelijk leven den trots, den 
hoogmoed, de hoovaardij, de zelfverheffing, het autoritaire en tyrannieke. Die 
voorstelling is met de erkenning en belijdenis der kerk, dat de mensch in 
zonde ontvangen en geboren is, in onverzoenlijken strijd. Daarom komt ook 
Gods Woord gedurig tot ons om ons de nietigheid van den mensch te predi- 
knn, en om ons te zeggen, dat we dan alleen in de wegen Gods wandelen, 
zoo we aflaten van den mensch, wiens adem in zijnen neus is, want waarin 
is hij te achten? Jes. 2 vs. 22. Deze uitdrukking is het kort begrip van die 
belijdenis der Heilige Schrift, dat er in den mensch niets is, waardoor hij over 
een ander overhoogheid zou kunnen bezitten. 

De aanwezigheid van overhoogheid in den mensch is in strijd met de wer- 
kelijkheid. Ze kan niet alleen plaats hebben door de schuld van eenen usur- 
pator, maar ook door de lafheid van onderdanen. Er is ook in de wereld 
vleierij, pluimstrijkerij, bewierooking, waardoor de eene mensch den anderen 
in de hoogte tilt en zoo over zich stelt. Deze twee manieren, waardoor de 
eene mensch gezag krijgt over anderen, de eene bestaande in den trots en 
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hoovaardij van den usurpator, de andere bestaande in vleierij, lafheid, laag- 
heid, wegwerping van eigen persoon en karakter in hem, die den wierook voor 
den usurpator ontsteekt, gaan op allerlei gebied tegen Gods Woord in, naar- 
dien volgens de Schrift de machtigste vorst der wereld als mensch volkomen 
gelijkstaat met den eenvoudigsten bedelaar. 

Wil dit zeggen, dat door het Evangelie de gelijkheid van mensch met mensch 
gepredikt wordt ? 

Neen, integendeel, dat zou geen prediking zijn, dat zou in strijd zijn met 
de instelling van onze geheele maatschappij; in de wereld bestaan er menschen 
van de eerste, tweede en derde klasse, en zijn er geen twee menschen aan 
elkaar gelijk. Verder zijn alle personen verschillend van karakter, aard, 
temperament en aanleg, zin, neiging, talent, gaven, herkomst en levenspositie. 
Het loopt alles uit elkander. Dit is de beteekenis, dat de verschillende gaven, 
die onder de menschen gegeven en uitgestrooid zijn, gegeven zijn aan ’t geheele 
menschelijke geslacht, en ten beste van dat geslacht. Als God in een bepaalden 
tijd aan een volk veel groote mannen schenkt, zooals in ons land ten tijde 
der Reformatie, staatslieden, redenaars, kunstenaars, musici enz., dan schenkt 
hij ze niet tot hun persoonlijk voordeel, maar ze zijn een gave van God om 
het volk te verrijken en te bekwamen voor de taak, die God aan dat volk 
heeft opgelegd. Het is eene ongelijkheid, die de souvereiniteit niet wegneemt. 
Zulke ongelijkheid is het juist, waardoor God zijn vrijmacht vindiceert om 
alles naar Zijn welbehagen te doen. Daarom moet een mensch, die van God 
slechts één talent ontving, tevreden zijn, omdat God absoluut vrijmachtig is 
den mensch zoo of anders te scheppen. 

Die ongelijkheid evenwel heeft niets te maken met gezag. Uit het feit, dat de 
eene mensch langer en grooter is en de andere een dwergachtige gestalte 
_ heeft, vloeit geen gezag voort. Oefent de groote gezag uit over den kleine, 
dan misbruikt hij hetgeen God hem schonk, want de sterke is tot hulp en 
steun van de zwakke gegeven. Dit heeft met de beschikking over personen 
of met overhoogheid niets uit te staan. Dat God zijne gaven ongelijk verdeelt, 
„geeft alleen blijk daarvan, dat Gods overhoogheid ook in ’t uitdeelen daarvan 
over onze personen beschikt. 

Ons eerste uitgangspunt ligt dus hierin, dat van alle menschen volkomen 
„geldt, zoo van den machtigsten vorst als van den armsten bedelaar, dat. zij 
in zonde ontvangen en geboren zijn. Die twee, naakt voor God gesteld, maken 
‚geen verschil. 

Het tweede uitgangspunt ligt theologisch. 

Op elk gebied van het leven worden richtingen en inzichten bepaald tot 
onze belijdenis van een Eeuwig Wezen. Nu deelt zich de belijdenis van een 
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Eeuwig Wezen in drie groepen, nl. Deïsme, Theïsme en Pantheïsme. De vraag 
doet zich dus voor, hoe deze drie voorstellingen omtrent het Eeuwig Wezen 
zich stellen ten opzichte van de uitoefening van het gezag. 

Zoowel ’t Deïsme, Theïsme, als Pantheïsme zullen, indien zij metterdaad 
belijden, wat zij zijn, erkennen, dat de souvereiniteit in God rust. Dit maakt 
geen verschil. Ze stemmen hierin overeen, dat de bepaling over personen, lot, 
toestand, aanleg, existentie enz. een daad is, die van God uitgaat. Zoodra men 
nu vraagt, hoe God die oppermacht uitoefent, dan ziet men, dat juist naar de 
drie hoofdstellingen van Gods Wezen de drie lijnen geheel uit elkander gaan. 

A. Wat is ’t standpunt van het Deïs me? 

Het Deïsme (de naam is willekeurig gekozen), is de belijdenis van hen, die 
wel erkennen, dat er een God is, die ook toegeven, dat Hij de wereld schiep, 
maar die beweren, dat God, na de wereld geschapen te hebben, die aan haar 
eigen lot heeft overgelaten. God staat bij hen tegenover de wereld, gelijk een 
uurwerkmaker tegenover zijn uurwerk. Is het uurwerk gereed en opgewonden, 
dan staat het daar en bekreunt hij er zich niet verder om: als het behoorlijk 
opgewonden is, loopt het vanzelf. Zoo nu bestaat bij hen de voorstelling, 
dat de kosmos een opgewonden uurwerk is, dat vanzelf afloopt, wat uit zich 
zelf bestaat, en waarbij geen kracht meer behoeft bijgebracht te worden, want 
alles ligt er in besloten. God, de oorspronkelijke Maker blijft er nu buiten. 

Het Deïsme kent wel eene schepping, maar geen voorzienig bestuur, 
geen onderhouding en regeering Gods. Op dit standpunt is er natuurlijk geen 
sprake van, dat God zijne overhoogheid, souvereiniteit en oppermacht nu nog 
rechtstreeks zou uitoefenen. Hij is wel de Souverein, maar Hij heeft de sou- 
vereiniteit overgedragen, op anderen gelegd, heeft zoolang het uurwerk van 
den kosmos loopt er zelf afstand van gedaan, evenals een uurwerkmaker de 
kracht, die het uurwerk doet loopen, overbrengt op de raderen en opsluit in 
de veer. Het is evenwel kracht, die van Hem zelf is uitgegaan, evenals het 
de opwindende kracht van den uurwerkmaker zelf is, die, opgesloten in de 
saamgetrokken veer, op deze veer werkt en het uurwerk loopen doet. Wanneer 
nu volgens den Deïst God zijn souvereiniteit op de menschen overdraagt, zijn 
verschillende gevallen mogelijk. Is zij b.v. overgedragen op het volk, dan 
bestaat er volkssouvereiniteit, op den enkelen persoon, dan monarchie. Doch 
dit doet er niet toe; het eenigste, waar het op aankomt, is dit, dat God de 
kracht in het menschelijk organisme zelf insloot, zoodat daarin dan de souve- 
reiniteit rust. God zelf ziet er niet meer naar om; ’t gaat dan niet meer onder 
verantwoordelijkheid aan God, want Hij trok zich terug. ’tSpreekt vanzelf, 
dat bij al zulke voorstellingen van een overdracht van het gezag Gods op één, 
mensch of alle menschen, de grondstelling van het christelijk geloof geheel 
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vernietigd wordt, want deze leert juist, dat de kosmos en niets in den kos- 
mos ooit een enkel oogenblik buiten Gods Almacht en Alomtegenwoordigheid 
bestaan kan. In Zondag X van den Heid. Catechismus wordt dan ook terecht 
op vraag 27 „Wat verstaat gij door de Voorzienigheid Gods?” geantwoord 
„de almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods, etc. De Omnipotentia Dei 
wil niet zeggen, dat God alles doen kan, want dit laat de belijdenis niet toe. Het 
beteekent, dat alle potentia, die er is, potentia van God is. Meermalen stelt men 
het voor, alsof God de groote wonderdoener is, daarom antwoordt men „ik 
ben niet almachtig”, wanneer men iets niet doen kan. Dit is een verkeerde 
uitdrukking. Alle- potentie, die er is, is potentie van God, zoo ook als de 
moordenaar iemand doodt met zijn moordtuig, ligt de potentie daartoe niet 
in hem zelf, maar is dit potentie Gods. 

Bet Pantheïsme. . 

Het Pantheïsme staat uit den aard der zaak tegenover dit vraagstuk geheel 
anders. De Pantheïst, wel verre van God en kosmos tegenover elkander te 
stellen, en dien kosmos, na door God geschapen te zijn, aan zich zelf over 
te laten, stelt integendeel, dat de uurwerkmaker in zijn uurwerk inzit, en dat 
die vanzelf eerst gelijkelijk met zijn uurwerk klaar komt. Alle pantheïsme 
vereenzelvigt God en wereld. Daar nu de Wereld wordende is, altoos 
in Proces begriffen, eine werdende Welt, zoo volgt, dat ook de God van den 
Pantheïst nooit gereed is, maar altoos blijft „ein werdender Gott”, en dat nu 
dat „werden” van God gelijken tred houdt met het „werden” der Welt; 
gelijk de kosmos zich ontwikkelt, naar dezelfde mate en verhouding ontwik- 
kelt ook God zich. Dit kan natuurlijk niet (en dit is dan het Pantheïsme, dat 
het zuiverst loopt) toegepast worden op de substantie van God, want de 
substantie is niet werdend; wel daarentegen kan het toegepast op het bewust- 
zijn Gods. De substantie kan niet veranderd, wel kan zich het bewustzijn, 
dat in God is, ontwikkelen. De Pantheïst stelt het zich dan zoo voor, dat de 
ontwikkeling van het bewustzijn van God gelijken tred houdt met die van den 
kosmos en eindigt met te verklaren, gelijk Hegel doet, dat de ontwikkeling 
van het bewustzijn Gods dezelfde is, als die van den kosmos. Beide worden 
geïdentifieerd. Nu gevoelen we, hoe het te staan komt met de uitoefening van 
het gezag. 

Voor uitoefening van gezag moeten er altijd twee zijn, één, die overheid en 
één’, die onderdaan is. Er is geen gezag, tenzij er een duïteit zij, een „supra 
en infra” Daar, waar nu het Pantheïsme die tweeheid opheft, het supra en 
het infra in elkaar versmelt en oplost, daar kan de Pantheïst noch de over- 
heid hebben noch den onderdaan. De onderdaan is werdend, evenzoo de over- 
heid. De onderdaan is nog niet volkomen onderdaan en de overheid nog niet 
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volkomen overheid. De beginselen zijn aanwezig, maar ze ontwikkelen zich 
steeds; de oplossing is eindelijk, dat alles geïdentifieerd wordt, de onderdaan 
is overheid en de overheid is onderdaan. Het gezag ligt dan alleen in de 
zelferkenning van den mensch, en het wordt geboren, waar de mensch het 
opricht. Zoo wordt alle gezag vernietigd en is het slechts een bewuste daad, 
die voortvloeit, niet uit de substantie Gods, maar uit Zijn bewustzijn. In 
Hegel was God God geworden; in den kop van Hegel was God zich bewust, 
dat Hij God was en de Overhoogheid bezat. Bij Hegel is overheid gelijk aan 
onderdaan, evenals hij leert, dat wit zwart is en licht duisternis. 

Er blijft dus niets over, dan dat gezag zich in den mensch zelf opricht, rustende 
op de erkenning van den mensch zelf. Werkelijk is dus alle gezag door het 
Pantheïsme vernietigd. 

Het Pantheïsme heeft daarvoor in de plaats zoeken te stellen „den mystieken 
absoluten staat,’ maar ook dit geeft niets en het komt op hetzelfde neer. 
Vraagt men toch den Pantheïst „waar is dan die staat?” dan luidt het ant- 
woord, dat men dat aan de philosophie moet vragen. Dat weet Hegel. Altoos 
moeten we dus hierop letten, dat die persoon in wien de werdende Gott zich 
bewust is, zich het meest ontwikkeld heeft, de eigenlijke persoon is, van 
wien alle gezag uit gaat. Alleen, waar dit aldus erkend wordt, bloeien zulke 
philosophische stelsels. 

Noch met het Deïsme, noch met het Pantheïsme is dus iets te vorderen. 

OEE EN DENS Ar 

De uitoefening van het gezag is alleen te vinden volgens de Theïstische lijn en 
bij die belijdenis, die zegt, dat God en de wereld niet één, maar twee zijn 
(tegenover het Pantheïsme); en ten andere dat niet de wereld en God als 
twee elkaar vreemde sferen naast elkander staan, maar dat God immanent 
in die wereld werkt, (tegenover het Deïsme), 

Het is de belijdenis der transcendentie tegenover het Pantheïsme, en der imma- 
nentie tegenover het Deïsme, waardoor het Theïsme zich in ons menschelijk bewust- 
zijn poneert. God transcendent tegenover het Pantheïsme, want Hij verzinkt 
niet in de wereld, maar is een andere dan de wereld ; God immanent tegenover 
het Deïsme, want Hij laat de wereld niet aan zich zelf over, maar doordringt 
ze van oogenblik tot oogenblik met Goddelijke kracht. Op dit standpunt is er 
eerst sprake van overhoogheid van den transcendenten God en van een door 
Hem geschapen kosmos als Zijn onderdaan. Volgt dit uit de transcendentie, 
uit Gods immanentie volgt, dat hij machtig is ook rechtstreeks, zonder midde- 
len zijn gezag, macht en autoriteit in de wereld te handhaven. 

Denken we dan alle menschelijke overheid en alle op aarde ingesteld gezag 
weg, dan zou God de Heere daarom niet minder Zijn regiment over geheel 
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de wereld en alle volkeren blijven uitoefenen. Dit is in de 8 de bedoeling, 
dat er geen overdracht van gezag kan plaats hebben, omdat bij overdracht 
de souvereiniteit aan God ontnomen wordt en God dan geen God meer zijn 
zou. Met dergelijke uitdrukkingen en voorstellingen, dat God souverein is en 
Zijn gezag overgedragen, moet men dus zeer voorzichtig zijn. Wel is waar 
stelt menige vorst het aldus voor, maar een ernstig protest tegen zulke 
valsche voorstellingen van het droit divin mag niet uitblijven. 

I. Hoe oefent God nu volgens de Schrift zijn gzag uit? 
Antw. God doet zulks op twee manieren 10. rechtstreeks, 20. door middelen. 
Doch ook, waar-Hij het door middelen doet, blijft toch altoos Hij de eeuwige 
Souverein en is Hij het, uit Wien alle macht komt. 

Openb. 19 vs. 16. Christus optredende als plaatsbekleeder van het Eeuwige 
Wezen ëxe émt 7ò iuáriov wat cort Tov unpòv «ùToù Övopa yeypauuivor: (Baarheus 
Baoihéov vat rpg wupiov. 

Deze uitdrukking, Koning der koningen en Heere der heeren, is niet een 
hoogdravende, sesquipedale vorm om iets zeer eerbiedwaardigs te zeggen, 
maar is de aanwijzing van het bestand van het gezag op aarde. Men is Sou- 
verein, als men niemand boven zich heeft; welnu, opdat nooit eenig vorst of 
koning op aarde zich zou gaan inbeelden souvereiniteit in zich zelf te bezitten, 
wordt hier gezegd, dat hij een Eeuwig Wezen als Bxouheus BaciAiwv wat migog 
zuelwv boven zich heeft, welke titel voor goed de mogelijkheid daarvan afsnijdt. 

In de Heilige Schrift wordt dit niet alleen in dezen zin aangegeven, dat 
God providentieel heerscht over koningen en vorsten, maar ook, dat ze hun 
gezag van Hem verkrijgen. 

Dat God heerscht door providentieele macht, wordt op strenge wijze uitge- 
sproken in Ps. 76 vs. 13. Die den geest der vorsten als druiven afsnijdt, die 
den koningen der aarde vreeselijk is. 

Evenzoo Ps. 144 vs. 10. De overwinning als datgene, waarin de macht van 
den koning aan ’t hoofd van zijn leger uitkomt, komt hem alleen van God 
toe. Maar ook rechtstreeks de macht, waarmee ze koning zijn, als zoodanig 
komt hen van den Heere toe. 

Spreuk. 8 vs. 15. pIs ppm DN 12:21? D712 ‚2 in de statenvertaling staat: 
„Door mij regeeren de koningen.” «Beter is „zijn de koningen koning.” Het 
Hebreeuwsch drukt dit krachtiger uit dan ons woord regeeren. 

‘a Staat hier antithetisch. Krachtens het taaleigen duidt het eene tegenstelling 
aan d. w. z., dat hierin de pertinente verklaring ligt, dat huu „koning zijn” 
niet iets is, wat ze in zich zelf hebben, maar, dat ze slechts optreden als 
organen van Godswege. Even stellig zijn de uitspraken in Rom. 13 vs. 1, 2. 
Joh. 19 vs. 11. Joh. 19 vs. 11 is het meest beslist en imposant, om- 
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dat Hij, die hier spreekt onze Heer en Heiland is; omdat Hij hier staat tegen 
over den plaatsbekleeder, den stedehouder van den machtigsten vorst, die er 
toen op aarde was, nl. van den keizer van Rome. Toen Pilatus tot Hem 
zeide: „weet gij niet, dat ik macht heb u te kruisigen, en macht heb u loste 
laten ?” antwoordde Jezus „cir Eyes êSouoiav war’ uoù cldEuiau, el un hv dedouivor 
co ävwoSer. Onder éÉoucia moet hier verstaan worden de autoritaire souvereine 
macht. De Heere zegt niets minder dan, dat Pilatus niet alleen niet veel, niet 
zoodanige macht over leven en dood heeft, maar, dat hij heeft o%deuíar é&ouctau, 
d. w.z. geen macht in éénig opzich, tenzij hem die gegeven is &vwSev. Hier 
hebben we in concreto en in een particulier geval metterdaad iets uitgespro- 
ken, wat geldt voor de algemeene stelling, dat nergens op aarde éénige macht 
in den mensch bestaat, tenzij hem die van God is geschonken. 

Rom. 13 vs. 1, 2. wordt door dezelfde gedachte beheerscht. 

In deze korte woorden ligt het geheele stelsel, dat we hier opbouwen, in 
al zijn deelen uitgesproken. Er bestaat toch: 

10 wat Christus tot Pilatus zei, cò yap ëorw ëSoucix el un ùaò Oect dus alle 
macht daalt uit God, 

20 dat die eScucta niet zoo gegeven wordt, dat de mensch vrijwillig er over 
beschikken kan, ai dé coat umò Oecï rerayuivar eioiv. God beschikt er over en 
ordent ze. Daarom, wanneer door een oproer de troon van een vorst omver 
geworpen wordt, zooals b.v. met Jehu in het rijk van Israël geschied is, 
en een ander komt in zijne plaats, dan heeft deze laatste zijne ê&cvoía niet 
door den wil van den eerste of door eigen toedoen verkregen, maar is ze hem 
beschikt als reraygévn ùmò Oev. God geeft niet alleen de êScucix, maar ook de 
schikking, de daraös er van, zooals het gezag gedisponeerd zal zijn in Zijn 
verschillende uitingen op aarde. 

30 bore ò avrrracaópevos Tr, éSouoig TN Tou Oec drarayn avStornrev. Het is niet 
een overdracht van gezag, zoodat degeen, die tegen het gezag ageert, niet 
tegen den mensch ingaat, maar zich bezondigt aan de dáraëi Gods en Zijne 
Sovoia. Hij haalt niet het oordeel van menschen, maar het oordeel Gods over 
zich, die alle schending van Zijne dtéraët wreken zal. 

Hebben we nu gezien, dat God deels rechtstreeks, deels door middelen zijn 
gezag over menschen uitoefent, thans komt de vraag: 

UL. Hoe zijn die menschen, die optreden om het gezag 
uit te oefenen, te beschouwen? 

De meest gemakkelijke explicatie daarvan is deze, dat ze de positie inne- 
men, niet van instrumenten maar van organen. 

Als er een orgaan werkt, dan heeft dit orgaan in zich zelf geen zelfstandige 
werking. Een tak b.v. is een orgaan, waardoor de levenssappen van den 
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__boom aan blad en vrucht toekomen ; ze is voertuig, kanaal, waardoor de levens— 
kracht van den boom heengaat; de eigenlijke kracht wordt door de kiem van 
den boom aan den wortel uitgeoefend ; daar alleen de drijfkracht. Zegt men dus 
dat men de menschelijke personen, die optreden als dragers van de Souverei- 
niteit Gods, als organen beschouwt, dan bedoelt men hiermede, dat Gods. 
souvereiniteit niet in kanalen gezien wordt, maar dat de personen de kanalen 
en voertuigen zijn, waardoor Zijn souverein gezag doorgaat om den enkelen 
mensch te bereiken. 

Op de tegenstelling van instrumenten en organen moet scherp gelet, omdat 
we anders nooit éen recht verstand krijgen, vanwaar de overheid op aarde is, 

Wij menschen gebruiken een aantal instrumenten ook waar we personen 
gebruiken. Men gevoelt zoo vanzelf een aanmerkelijk verschil, of men een 
kleermaker aan huis laat komen om een jas aan te meten, of dat men een 
dokter ontbiedt. De dokter roept men, niet om hem te zeggen: ge moet uw 
recept zoo en zoo schrijven, maar om hem te zeggen, wat dunkt u van den 
zieke; doe met hem wat gij meent, dat goed is. Is men niet tevreden over 
den eenen dokter, dan neemt men een ander, want men kan hem niet 
dwingen het een of andere recept voor te schrijven. En waarom niet ? Omdat 
een dokter geen instrument is. 

Laat men eenen kleermaker komen, dan ontstaat strijd. Hij dringt er steeds. 
op aan, dat men zich kleeden zal naar den laatsten smaak. Resisteert men. 
echter, dan zegt hij ten slotte het te zullen maken, zooals men verlangt.” 
Een kleermaker is dus afhankelijker. Dit daalt nog lager af bij een kruier b.v 
die geheel instrumenteel werkt. 

Toch gevoelen we ook, dat er langzamerhand een verschil ontstaat. 

Een kleermaker, die men als instrument wil gebruiken, verzet zich eerst, 
doch schikt zich ten slotte. 

Bij een dokter en advocaat is dit niet het geval. Wil men een advocaat 
commandeeren, hoe hij de zaak moet behandelen, dan verzoekt hij ons naar 
een ander te gaan. Dit komt alweder hierdoor, dat b.v. een kruier buiten zijn 
geest om doet, wat men zegt, zich leent om het instrument van eens anders 
denken en plan te zijn, terwijl een advocaat zelf moet weten of iets werkelijk. 
voor verdediging vatbaar is. Wil men iets anders van hem, dan hij zelf zegt 
dan kan hij zulks niet doen, omdat het met zijne overtuiging in strijd zou 
komen. 

Zien we ’t aldus in ’t dagelijksch leven, hetzelfde geschiedt ook bij koningen. 
en vorsten. 

Een koning gebruikt allerlei personen. Om schepen te laten bouwen heeft 
hij scheepstimmerlieden noodig, voor zijn leger wapensmeden, tot het bouwen. 
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van zijn paleis architecten. Evenzoo heeft hij op het gebied van gezondheid 
mannen noodig, om hem voor te lichten. Maar hierbij bestaat verschil. Wil 
de regeering een gebouw laten bouwen, dan zegt ze, „zoo en niet anders 
wil ik het hebben” Moet daarentegen een geneeskundige raad advies aan de 
regeering uitbrengen, dan zegt ze niet, zoo wil ik advies hebben, maar ze 
vraagt eenvoudig „hoe is het?” Nu bestaat er nog een andere categorie van 
personen, die de vorsten gebruiken. 

Onze koningin gebruikt b.v. in onze West een’ Gouverneur, in onze Oost 
een Gouverneur-Generaal en in de verschillende provinciën van het rijk com- 
missarissen der koningin. Waarom? Omdat zij niet overal te gelijk kan zijn en 
daarom de stedehouders moet handhaven. (Het zou veel schooner zijn, wan- 
neer men de commissarissen der koningin niet met den Franschen naam, maar 
stadhouder genoemd had. Dit is echte niet zoo geschied, omdat men vreesde 
ze daardoor te veel in de hoogte te stellen, en ook omdat deze naam vooral 
aan het Huis van Oranje eigen was.) 

Wat is het verschil? Dit, dat op eenen architect of geneeskundigen raad 
geen gezag gelegd wordt, op den commissaris des konings en den Gouverneur- 
Generaal daarentegen wel. De Souverein bedient zich van deze personen, als 
kanalen, waardoor hij in andere plaatsen zijn gezag uitoefent. 

Aldus wordt de tegenstelling gevoeld, dat God instrumenten en organen 
gebruiken kan. Instrumenten gebruikt God nooit voor eenige uitvoering van 
zijn gezag, wel om een daad tot stand te brengen. Als God b.v. een’ moorde- 
naar gebruikt om den koning van Israël uit den weg te ruimen, is deze geen 
orgaan, maar instrument. Daarom zijn het telkens organen, waardoor God 
zijn souverein gezag uitoefent. 

De nota, waarin, ten opzichte van de eigenlijke beteekenis en aanwezigheid 
van alle overheidsgezag op aarde, het geschil uitkomt is het ius discretionis 
want daardoor wordt aan een gebruikt persoon de macht gegeven om zelf 
te oordeelen, om orgaan te zijn, om zelf besluiten en beslissingen te nemen 
naar eigen inzicht, evenals dokter en advokaat organen zijn, omdat aan 
hen zelf de beoordeeling wordt overgelaten. Een ambtenaar daarentegen 
heeft slechts de wetten uit te voeren, heeft geen ius discretionis. Daarom 
moeten we wel onderscheiden tusschen een drager van gezag en een ambtenaar. 
Het principieele verschil is, dat de ambtenaar een arm,van de souvereine 
macht is, waardoor ze hare macht uitwerkt ; dat, waar er organen geboren wor- 
den en er personen optreden, deze van den vorst of van de overheid macht ont- 
vangen om de macht naar eigen inzicht uit te oefenen. Dit geldt nooit absoluut 
maar toch heeft het orgaan een kring, waarin het zelf beslissen kan, b.v. de 
aanstelling van ambtenaren in de Oost staat aan den Gouverneur-Generaal. 
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Daarvoor heeft hij geen toestemming der koningin noodig. Aldus heeft hij voor 
vele souvereine daden een volmacht in blanco. 

Welnu, God de Heere heeft op gelijke wijze menschen geroepen om organen 
van zijn souverein gezag te wezen, waarbij Hij, evenals een koning op aarde 
onderkoningen aanstelt, zoo ook menschelijke personen als overhoogheid aanstelt 
over anderen. Nu zou die terminologie nooit zoo in de war geloopen zijn, als 
men de aardsche vorsten onderkoningen genoemd had; dan zou het besef 
levendig gebleven zijn, dat God alleen 2xouheós is. Doch dit spraakgebruik is 
nu eenmaal niet gevolgd. Steeds zijn de vorsten koningen genoemd, maar 
daarom is het juist des te noodzakelijker er steeds bij in ’toog te houden, 
dat zij onder den souvereinen God staan. Kenmerk is nu, dat de Overheid en 
de koningen, die gezag en bevoegriheid van God hebben om heerschappij over 
menschen uit te oefenen, niet zelf vragen: „hoe zegt God dit ?” en wat beslist 
God daarover ? maar, dat ze in Gods naam te beoordeelen hebben, hoe het gezag 
moet uitgevoerd worden. Ze hebben evenals een Gouverneur-Generaal een vol- 
macht in blanco gekregen en moeten het ius discretionis gebruiken ; evenwel 
niet in absoluten zin, want God behoudt zich het recht voor, ze elk oogenblik 
terug te roepen, want Hij snijdt de geesten der vorsten af als druiven (Ps. 
76 vs. 13), of ook kan Hij hen afzetten. Evenals de Gouverneur-Generaal 
zijn ook de koningen aan terugroeping onderworpen. 

In de tweede plaats heeft God Zijn wil geopenbaard in zijn Woord, en bij het 
licht van dat Woord in de natuur geopenbaard zijn ordinantiën. Evenals nu 
een Gouverneur-Generaal of een Commissaris des Konings niets doet in strijd 
met de landswetten en aan de grondwet onderworpen is, zoo is ook elke 
overheid en elk vorst op aarde alleen op die conditie met gezag bekleed, dat 
zij zich gedragen zouden naar Gods ordinantie; en alleen voor zoover het 
gezag der Overheid in overeenstemming met de ordinantie Gods gevoerd en 
uitgeoefend wordt, is het solide. Gaat het daarvan af, dan verzwakt het zich 
zelf, wordt het ondermijnd en breekt het zich zelf af. 

IV. Dit gezag, wat we nu bespraken is bijna uitsluitend met de Overheid 
in verband gebracht. Wil men het nu uitsluitend hiertoe bepalen, dan heeft 
men in den aard van het souverein gezag, gelijk het op aarde wordt uitge- 
oefend, een verkeerd inzicht. Daarom moet men zich diep inprenten, dat de 
uitoefening van het souverein gezag door organen van 
menschelijke personen niet één, maar twee vormen draagt. 
Deze twee vormen moet men scherp van elkander onderscheiden, zal men niet 
verward raken in de monistische theorie, die tegenwoordig op het gebied van 
het staatsrecht gehuldigd wordt. 

Die twee vormen onderscheiden zich gemakkelijk als patria potestas en 
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potestas magistralis. Het is wel eens voorgesteld, alsof patria potestas en 
potestas magistralis eigenlijk hetzelfde zijn met dit verschil, dat een vader 
hoofd is in zijn gezin en een koning in zijn rijk, wat dus alleen een gradueel 
verschil zou te kennen geven. Dit is evenwel niet het geval. Die twee soorten, 
vormen van gezag zijn in oorsprong en karakter geheel onderscheiden. Ze hebben 
natuurlijk dit met elkaar gemeen, dat het vormen zijn, waardoor de souvereine 
God Zijn gezag over menschen door menschen en met behulp van menschen 
uitoefent over andere menschen, maar in aard en karakter verschillen zij 
volstrekt. Eerst door streng hierop te letten ontkomt men aan het gevaar van 
een verkeerd standpunt. 

Waarin bestaat het verschil van oorsprong ? 

Het verschil in oorsprong ligt hierin, dat de patria potestas in de schep- 
ping gegrond is en de potestas magistralis niet in de schepping, maar in 
Gratia Communis. 

Alles, wat in de schepping gegrond is, is wezenlijk, onafscheidelijk van ons 
menschelijk bestaan en daarom duurzaam blijvend en eeuwig; daartegen alles, 
wat uit Gratia Communis komt, is een verband om het kranke been, draagt 
een tijdelijk karakter, is voorbijgaand, is een hulpmiddel, een medicijn, wat 
een tijdlang door een kranke kan gebruikt worden, maar dat weer wegge- 
nomen wordt, als de kranke weer een gezond mensch is geworden. 

In ’tkort: de patria potestas bestaat buiten de zonde krachtens de schepping; de 
potestas magistralis alleen ter oorzake van de zonde door de Gratia Communis. 

Daarmee, en zie hier het laatste verschil, hangt vanzelf samen, dat de patria 
potestas organisch en alle potestas magistralis mechanisch is. 

Organisch is de werking als men eet, slikt door de keel en aldus het voed- 
sel in de maag krijgt. Mankeert men iets aan den mond, lijdt men aan keel- 
aandoeningen, zoodat het voedsel door een pijpje in de keel naar de maag 
wordt gebracht, dan is dit een mechanische werking. Welnu de patria potestas 
vloeit uit het leven van het menschelijk geslacht zelf voort, is inhaerent aan het 
wezen, den aard en de natuur van het menschelijk geslacht verbonden, in het orga- 
nisch leven van het menschelijk geslacht opgenomen en komt daaruit voort. 
De potestas magistralis daarentegen is van buiten op het menschelijk ge- 
slacht opgezet, vloeit niet uit het organisch volksleven voort en draagt daarom 
een mechanisch karakter. 

A. Hoe weten we nu, dat de patria potestas tot de schep- 
ping behoort en dat zij wezenlijk, duurzaam en organisch is? 

lo. Antw. Omdat het geboren worden van den mensch als kind geen gevolg 
van de zonde is. 

Wanneer de mensch buiten zonde rechtstreeks als Adam door schepping 
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opgekomen was, dan zou er geen patria potestas geweest zijn. Wel bestaat 
ze daar, waar het kind geboren wordt uit de moeder. Dit evenwel is geen 
gevolg van de zonde. 

In Gen. 3 vs. 16 „met smart zult gij kinderen baren” ligt de straf der zonde 
uitgedrukt niet in het baren zelf, maar in het met smarte baren. 

Waar God de Heere nu naar Zijne vrijmacht het menschelijk organisme in 
zijn geslacht alzoo bestelde, dat het kind klein geboren wordt, hulpeloos, mach- 
teloos, bewusteloos bijna, daar ligt het in den aard der zaak, dat de hulp, die 
vader en moeder aan het kleine wicht te verleenen hebben, in de scheppings- 
ordinantie zelve ligt, en in het verleenen van hulp als zoodanig ligt eo ipso, 
dat de vader de verhouding moet richten en in stand houden, zoolang het als 
kind tegenover hem staat. 

20 Het „vader zijn” wordt in de Schrfit altoos als het eigen Wezen Gods 
geteekend, want het eigen wezen Gods is, dat Hij is de Eeuwige Vader. Het 
„eeuwige vader zijn” van God wordt ons in de Schrift geleerd, niet als eerst 
ontstaan na de schepping des menschen, maar als in Zijn eigen Wezen gege- 
ven, omdat Hij als Eeuwige Vader den Eeuwigen Zoon eeuwiglijk genereert. 

Het „Vader zijn” van God moet dus nooit symbolisch genomen als bij manier 
van vergelijking met een aardschen vader; maar het Vader zijn is in God 
archetypisch en op aarde is de vader ectypisch, het beeld van het vaderschap 
Gods in zich dragend. Uit het Wezen Gods wordt het abbildlich in het men- 
schelijk wezen openbaar, bestaat niet om der zonde wil, maar is in de 
schepping zelve gefundeerd. De patria potestas is dan niet uitsluitend gegrond 
in de hulpeloosheid van het kind, maar daarin ook, dat de vader het kind 
teelt. Gelijk Gods macht door een daad van schepping het creatuur genereert 
en als zoodanig gezag over het creatuur heeft, zoo ook oefent de vader, die 
abbildlich het kind teelt, gezag daarover uit. De abbildlichkeit van menschelijk 
organisme, van autoriteit Gods, treedt in de patria potestas volkomen aan het licht. 

In Ef. 3 vs. 14 en 15 wordt aan dat begrip geheel de verhouding van het 
leven der menschen tegenover God vastgehecht. 

Vs. 15: 25 où zäcax mara êv ohpavoïg gaì Emi yrs évoudterx:. De Statenvertaling 
heeft: „uit welken al het geslacht in de hemelen en op de aarde genoemd 
wordt” Hierin is de beteekenis van het woord zaraá slecht gevoeld en teloor 
gegaan. God is de Ilxzíe, die de zaraá in het creatuur legt en daardoor hangt 
het menschelijk geslacht „patrice” in zijn geledingen saam. 

Die paterneele verhouding is het ectypische van wat in God als oorspron- 
kelijken Ilazúo, archetypisch en eeuwig is; is de afdruk van wat in God zelf 
is; het ectypische stempel van God op den mensch afgedrukt. 

nep en aN zijn twee begrippen, die in de Heilige Schrift steeds saamgevat 
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worden. In Mal. 1 vs. 6 wordt het begrip aN met ’t begrip Das gecoördi- 
neerd. De pluralis duidt het absolute heerschap aan. fj 

In de vorige 8 is behandeld, dat de Souvereiniteit van God altoos in de 
schepping rust. 

In het vaderschap worden de twee denkbeelden van „Schepping” en „Sou- 
vereiniteit”” steeds gecombineerd. Dat God Ilxzíp is drukt uit, dat alles uit 
Hem is en dat Hij over alles Heer is. Waar nu onder menschen diezelfde 
verhouding in ’t leven is geroepen, heeft God, om ’tectypische vol te maken 
het aldus beschikt, dat in het begrip van aardschen vader ligt 19 dat door hem het 
kind geteeld wordt, 20 dat hij er van Godswege souvereiniteit over uitoefent. 

Welk karakter zoude patria potestas gehad hebben bui- 
ten de zonde om? 

In «de 8 luidt het antwoord, dat de patria potestas vanzelf haar natuurlijke 
begrenzing zou gevonden hebben in de ontsluiting van het menschelijk bewust 
zijn. Waarom dit ? 

Wanneer in een toestand buiten zonde een kind opgroeit tot knaap, jonge- 
ling en mensch, dan ontwikkelt zich normaal in hem het Godsbesef, de kennis 
van Gods wil en ordinantie, dan is er geen tegenstribbeling, maar een lust, 
een zucht en wil om die ordinantie te volbrengen. Iemand, die vanzelf loopt 
stuurt men niet. Leiden, sturen, potestas uitoefenen komt alleen daar te pas, 
waar iemand den wil niet kent en niet doen wil. Wanneer het kind begint 
op te groeien onder ’s vaders voorlichting en leiding, zou vanzelf zonder 
tusschenkomende maatregelen, sponte sua, het vaderlijk gezag zijn einde daarin 
nemen, dat het overbodig was. Het zou vanzelf weggaan, evenals een klein 
kind, dat aan een band, langs een stoel of aan de hand loopen leert, dit alles 
niet meer noodig heeft, als het eenmaal loopen kan. Een blinde leidt men 
niet meer, als hij ziende is geworden is. 

Zoo zou de patria potestas vanzelf hierop uitloopen, dat zij met het opleven 
van het bewustzijn in het kind, wanneer de kennis van den wil en de wil om 
dien te volbrengen aanwezig zijn, een einde neemt. 

B. Uit de patria potestas vloeit de potestas patriarcha- 
lis voort. 

Het onderscheid is, dat patria potestas over één gezin loopt, terwijl potestas. 
patriarchalis bestaat, waar uit dat gezin een nieuw gezin uitsproot. 

Als aan iemands kinderen weer kinderen geboren worden, ontstaat er een 
verband van organische geledingen, krijgt men eene pyramide. Naarmate de top 
hooger is, wordt de basis breeder. Dit verband, wat aldus geboren wordt is 
de potestas patriarchalis, die niet betrekking heeft op ’t leven van één gezin, 
maar op het verband tusschen de saamhoorige gezinnen. Nu zou uitteraard 
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in een toestand buiten zonde de potestas patriarchalis niet dit karakter gehad heb- 
ben, dat zij preventief of repressief op misdaad of overtreding werkte, ook niet het 
karakter om wetten te geven, want de kennisse Gods was in het hart aanwezig. 

In zulken onzondigen toestand is alleen noodzakelijk een regeling van ver- 
houdingen, wat het onverschillige betreft. 

Er is een terrein, waarvan geldt „variis modis bene fit,’ waarop men geen 
Goddelijke ordinantie kent en het handelen aan het ius discretionis wordt 
overgelaten. Komt men b.v. in een land, dan bestaat er geen Goddelijke 
ordinantie of men zich hier of daar zal vestigen, hoe men zijn woonplaats 
inrichten zal, het zijn altemaal onverschillige dingen, waarbij de mensch zelf 
ius discretionis noodig heeft, waar er regeling noodzakelijk is en dat niet ter 
afwering van het gevaar van wilde dieren of overstrooming en onweer, want 
dit zou in een toestand buiten zonde niet bestaan hebben; evenmin zou dit 
bedoeld hebben, dat den één een kaal, aan den ander een vet stuk land toe- 
kwam, want dit is in een Paradijstoestand ondenkbaar, maar uitsluitend tot 
regeling van indifferente dingen. 

Wil men dit nu fijn nemen, dan bestaat er voor God niets indifferent, want 
voor alles is een bepaling, en zou men kunnen afleiden, dat, naarmate het 
menschelijk bewustzijn zich fijner ontwikkelde, de leiding Gods ín den persoon 
sterker op den voorgrond trad en dat de patriarchale bemoeiing niet aldoor 
meer, maar minder zou geworden zijn. 

Ten slotte zou aldus bij normale ontwikkeling het menschelijk geslacht zich 
ontwikkelen als ééne dynastie. 

Wat is ’t verschil tusschen dynastie en familie? Een dynastie heeft een 
«hoofd. De toestemming van de hoofden der dynastie wordt vereischt bij vor- 
stelijke huwelijken. Een dynastie is van alle geslacht hierin onderscheiden, dat 
ze een huisorde heeft, die bepaalt, hoe de verhoudingen in de dynastie zelf 
geregeld zullen worden. Daarin staat wie het hoofd is, daarin liggen opgesloten 
alle leden, die tot de dynastie behooren, al zijn ze in verschillende landen ver- 
spreid, b. v. de leden van de dynastie Saksen-Coburg vindt men in Portugal, 
Duitschland, België en Bulgarije. Het dynastieke hoofd valt niet altijd saam met 
het regeerende hoofd. Zoodra men meer takken krijgt, zooals bij de Habsbur- 
gers, waaronder ongeveer tachtig aartshertogen zijn, is regeling zeer noodig. 
Bij de dynastie Oranje was dit wegens de weinige vertakking niet zoozeer 
noodzakelijk. Hoe verder in een dynastie het geslacht voortspruit, het blijft 
altoos een verband. In ons dagelijksch leven kennen wij nauwelijks het ver- 
band met onze grootvaders, laat staan met het gemeenschappelijk hoofd, als 
er b. v. vijf stammen naast elkaar staan. Wat we dus bij de dynastie wel 
vinden, wordt bij de gewone families gemist. 
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Bij een ontwikkeling buiten de zonde, zou de menschheid één dynastie 
geweest zijn. 

In Engeland ziet men een poging daartoe. Het Engelsche volk is een volk 
met een eigen idee. Zijn glorie is om het zoover te brengen, dat eens geheel 
Engeland ééne dynastie. De geheele Engelsche „nobility” is aan het koningshuis 
verwant. Om in de nobility opgenomen te worden, moet men dit eerst kunnen 
aantoonen. Zoo staat ’t koningshuis in ’t midden en de nobility er rondom. 
Onder de nobility staat de gentry. Daaronder worden dan niet enkel de rijken 
verstaan, maar in engeren zin menschen, opgenomen in de antichambre der 
mobility, die in hun familie aan de nobility verwant zijn, en hare usanties 
overnemen en nabootsen. Zij vormen dus de onderlaag der nobility. Onder 
de rijken in Engeland openbaart zich nu weer het streven om in de gentry 
opgenomen te worden. Vooral in kleine steden wordt dit onderscheid zichtbaar ; 
wat niet tot de gentry behoort wordt uitgestooten, de gentry gaat niet met 
parvenu’s om. Doch niettegenstaande dit assimileert de gentry toch ook weer 
de kleine burgerklas. ’tIdeaal is dus, dat alles, wat Engelsch in den bloede is, 
saamhoort en als een pyramide culmineert in het koninklijk stamhuis. 

Deze dynastieke gedachte zat ook voor aan de organische staatsregeling in 
Ísraël. 

Israël had stammen en geen provinciën. Een stam geeft een genealogische idee, 
een provincie geeft een localiteit te kennen. Werd b. v. de drooggemaakte Zuider- 
zee niet ingedeeld bij andere provinciën, maar eene provincie op zich zelf, dan 
zouden er menschen komen wonen, die genealogisch niets met elkaar te maken 
hebben. In Israël woonden de stammen naast elkaar, en hielden alle hun genea- 
logie bij. (Bij ons rust de staatsregeling niet op het genealogisch begrip, 
daarom sloeg men geen acht op de genealogieën, zoodat men b. v. in Friesland 
niet weet, wie de eerste Fries geweest is. In de Schrift daarentegen staat 
juist de genealogie op den voorgrond.) De stammen in Israël hadden dus een 
patriarchaal karakter. Den dynastieken eerstgeborene uit Juda zouden wij den 
commissaris des konings van Juda noemen enz. Onder een stam stonden 
weer groepen familiën met oversten over duizend. 

t Sterkst komt dit dynastieke uit bij den stam van Levi, immers door de 
eminentie van het geslacht van Aäron werd de genealogie streng bijge- 
houden. Aärons nakomelingen treden steeds op den voorgrond, omdat ze 
gesproten zijn uit den oudsten zoon van Levi. Altijd ontwikkelt zich de po- 
testas patriarchalis, die niet buiten zonde en met magistraal karakter, maar 
genealogisch is en aan Israël een dynastieken grondslag geeft. Niet enkel bij- 
Abraham dus, maar ook in de staatsregeling van Israël heerschte de partri- 
archale idee. 
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Denkt men zich nu een’ toestand buiten zonde, dan waren er geen vroege 
sterfgevallen, geen onvruchtbaar huwelijk mogelijk geweest, zou het menschelijk 
geslacht zich geregeld ontwikkeld hebben, de oudste zoon steeds het natuur- 
kijke hoofd en alles ééne dynastie geweest zijn. Die gedachte is werkelijk in 
den Christus naar buiten getreden. Want, waar God de Heere uit de in zonde 
gevallen menschheid den stam der menschheid in zuiverheid in Christus laat 
opschieten, daar heeft het menschelijk geslacht, het còua 7oö Xgoroö een epa ; 
niet een toegevoegd Hoofd, maar Een, die de menschelijke natuur zelf aannam 
en als Hoofd der nieuwe menschheid optreedt, welke in Hem een organisch 
karakter draagt, organisch met haar zepaA% in verband. 

(Het huis van Oranje b.v. hangt niet organisch met ons volk saam, want 
het is gesproten uit Frankrijk en Duitschland. Hetzelfde is het geval met den 
koning van België.) 

Maar... de zonde treedt in. Het eigen karakter der zonde is desorganisatie, 
die teweegbrengt, dat het gewone organisme niet meer kan opleveren de 
organen, die voor de uitoefening van het gezag noodig zijn. Ze worden ver- 
stoord en vervallen, de saambindende macht verzwakt, Zoo komt er in den 
mensch een afstootende kracht, verzet tegen Gods ordinantie, onwil, duisternis, 
die de kennis van Gods Wezen verdonkert en daarvoor in de plaats stelt een 
chaotischen toestand, waarin de organische macht om saam te binden weg is 
en de vernielende macht al sterker werkt. 

V. Tengevolge van dezen door de zonde ingetreden 
toestand laat de Heere de potestas magistralis optreden. 

Deze potestas magistralis komt dus niet genealogisch uit de geslachten 
voort, want de geslachten zijn verbroken; het is niet meer ééne dynastie van 
menschen op de wereld, maar het zijn verschillende groepen, die elk een 
apart volk en aparte natie, een „menschheidje” op zich zelf vormen. In de 
wereld woelt verzet en ongerechtigheid, saamleven is onmogelijk, eveneens is 
de mogelijkheid afgesneden, dat alles loopen zou naar Gods ordinantiën. 

Daarom stelt God de Heere Gratia communis als middel om voor de ge- 
desorganiseerde menschheid een menschelijk leven mogelijk te maken en eene 
burgerlijke maatschappij te laten opkomen, en doet Hij dit: 

10 doordat Hij in den mensch de noodzakelijke behoefte aan zulk een ordening 
laat opkomen. Eindelooze strijd en worsteling vermoeit en mat af, doet een 
verlangen naar vrede en rust ontstaan. Daardoor zoekt men zekere regelmaat 
en macht te fundeeren. 

20 Door gaven van regiment aan menschen te geven. Staatkunde is een van 
de moeielijkste kunsten. Daarvoor is organiseerend en practisch talent en 


autoriteit noodig, wat niemand in zich zelf bezit, maar van God moet ontvangen. 
A 12 
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30 Als Goddelijke voorzienigheid leidt Hij de lotgevallen der verschillende 
groepen zoo onder elkander, dat er zekere macht geconcentreerd wordt en dat 
uit die geconcentreerde macht machtsoefening kan uitgaan. 

40 God de Heere werkt in de consciëntie het besef, dat in dezen zondigen 
toestand aan deze Overheid gehoorzaamheid moet betoond, een besef, dat Hij 
door Zijn bijzondere Openbaring nog nader verscherpt, toelicht en bevestigt. 

Uitspraken als die van Jezus voor Pilatus in Joh. 19 vs. 11 en van Paulus 
in Rom. 13 vs. 1 en 2 zijn eeuwen lang diep in de consciëntie der menschen 
ingedrongen en hebben dit besef diep ingeprent. ’tWoelen daartegen der 
anarchistische richtingen toont, hoe diep dit besef in den mensch inzit en 
wat moeite het kost, eer in beperkten kring dit besef verzwakt wordt. 

De potestas magistralis heft intusschen de patria potes- 
tas niet op. Men zou licht kunnen denken, wanneer de patria potestas en de 
potestas patriarchalis niet meer toereikend zijn, omdat in den gedesorgani- 
seerden toestand het opkomen van verzet en de onkunde om Gods wil te 
doen een macht vormen, dan is de potestas magistralis daarvoor in de plaats 
gekomen ; doch dit is volstrekt niet het geval. De potestas magistralis doelt 
uitsluitend op de staatsrechterlijke gemeenschap. Eerst, wanneer er families aan- 
wezig zijn en de geslachten saamleven en zich op één terrein vermengen, ont- 
staat er behoefte aan uitwendige regeling voor de samenleving, aan uitwendig 
saamverbinden en organiseeren. 

De postestas magistralis heeft niets anders te doen dan de onderscheiden 
groepen van families en geslachten in verband te zetten en daarin te houden. 
Ze vindt den mensch dus niet als persoon, als individu, als citoyen, maar in 
een organische groep, de eene groep hier, de andere daar samenlevend. 

Het is niet de potestas magistralis, die 10 de personen tot één huisgezin 
verbindt en 20 de gezinnen verbindt tot families. Dit kan ze niet, immers ze 
is niet organisch, maar mechanisch. Een man, een vrouw en drie kinderen 
maken nog geen gezin uit, wel, als die kinderen uit het huwelijk van dien 
man met die vrouw geboren zijn. Dit laatste komt echter van de natuur 
en niet van den magistraat. De magistraat heeft geen teel- en levenskracht en 
kan tusschen bloed en bloed geen verband leggen. Omdat nu het gezin en het 
voortkomen van menschen uitsluitend uit het natuurlijke leven komt langs 
den organischen weg van het bloed en door Gods scheppende kracht in stand 
blijft, heeft dit met de potestas magistralis niets te maken. 

De patria potestas blijft standhouden, daar ze een besef is, dat vanzelf uit 
de geboorte van het kind uit de ouders in afhankelijkheid geboren wordt, 
en door de zonde de hulpeloosheid van het kind niet opgehouden, maar toe- 
genomen is. 
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Zoo weinig vernietigt de potestas magistralis de patria potestas, dat zelfs 
zonder patria potestas de potestas magistralis nihil is; want zal er potestas 
magistralis bestaan, dan moet ze in ’t menschelijk besef weerklank vinden en 
het besef, dat iemand onderworpen moet zijn aan een ander wordt niet ge- 
boren buiten ’t verband tusschen kind en vader. Daarin alleen ligt het besef 
van patria potestas, waarmede het denkbeeld van onderworpenheid gepaard gaat. 

Nu is het door Gratia Communis, dat God de Heere dit besef ook overbracht 
op de verhouding van onderdaan tot Overheid. De potestas magistralis is in de 
patria potestas gegrond en niet omgekeerd. De vader oefent gezag over zijn 
kind, niet omdat-de Overheid het toelaat, maar iure suo, bij de Gratie Gods. 

De verhouding nu tusschen patria potestas en potestas magistralis maakt, dat 
we niet met ééne, maar met twee potestates te doen krijgen; d. w. z. dat 
God Zijne souvereiniteit over menschen langs twee kanalen uitoefent. Daaruit 
wordt dit geboren, dat er op aarde niet slechts één kring van souvereiniteit 
bestaat maar een dubbele sfeer van souvereiniteit. 

t Is volstrekt niet zoo, alsof er alleen souvereiniteit zou zijn in de potestas 
magistralis. Neen, ook daarbuiten is er souvereiniteit en moet ze er zijn, 
omdat geen deel van het leven aan Gods oppermacht onttrokken is, noch 
inwendig, noch uitwendig, alzoo aan Gods ordinantie onderworpen is, waar- 
door souvereiniteit ontstaat. Op ’t gebied van het schoone, zedelijke en weten- 
schappelijke moet men God gehoorzamen en dat niet omdat de potestas 
magistralis dit oplegt, want deze staat daar geheel buiten, daar toch de sou- 
vereiniteit in engeren zin alleen de verhouding van personen tot personen 
betreft. 

We moeten het ons niet voorstellen, alsof nu naast de eene souvereiniteit 
een tweede souvereiniteit staat, want het is de eene en dezelfde souvereiniteit 
Gods over het leven, die bij de uitoefening komt tot het gebruiken van twee 
organen, tot het volgen van twee wegen, en tot het loopen langs twee kanalen; 
het eene kanaal is de magistrale autoriteit, daarbuiten ligt een geheel andere 
kring, waarin niettemin de handhaving van Gods souvereiniteit onverkort en 
onverminderd geldt, gewoonlijk uitgedrukt met „souvereiniteit in eigen kring”. 
Daartoe behoort niet alleen de patria potestas, maar ook die van een fabrikant 
in zijne fabriek, van een kapitein op zijn schip. Onze vaderen, die op dit punt 
zeer diep dachten en vooral zeelieden waren, hadden dan ook de gewoonte in 
hun zeebrieven te schrijven „Ik....schipper naast God op mijn schip”. In die 
schipperssouvereiniteit lag opgesloten, dat hij als orgaan de souvereiniteit Gods 
op zijn schip uitoefende in het sturen. 

Waar tweeheid geboren wordt, kan botsing ontstaan tusschen die twee sou- 
vereine kringen. 
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We gevoelen, dat die botsing eerst dan komt, als beide kringen gelijk- 
matig worden. Zoolang de patria potestas verbindend werkt, is de potestas 
magistralis beperkt. In Rusland daarentegen, waar de bevolking zelf achterlijk 
is in ontwikkeling, en het maatschappelijk leven weinig ontwikkeld is, doet 
de potestas magistralis letterlijk alles. Krijgt men van den anderen kant een 
ontwikkeling van het volk, eene vrij burgerleven en rijk maatschappelijk leven 
en ontwikkelt zich het zelfbewustzijn in de verschillende sferen, zooals in 
ons land, waar ’t leven van het huisgezin meer dan in eenig ander land op 
den voorgrond staat, dan is de burgerij eerst groot en staat ze met een mach- 
tig zelfbewustzijn onder den magistraat en stelt ze zich er tegenover, als de 
potestas magistralis haar inquieteeren wil op ’t gebied van souvereiniteit in 
eigen kring. 

Uit die worstelingen zijn de constitutioneele staatsinstellingen geboren, de 
poging en het streven om een vergelijk, eene verhouding te zoeken, waardoor 
de twee sferen van souvereiniteit behoorlijk met elkander in rapport en con- 
tact worden gezet. 

Thans nog een opmerking over de souvereiniteit in eigen kring. 

In de Schrift wordt de vadernaam toegekend op alle terrein, waarop van 
souvereiniteit in eigen kring sprake kan zijn. CÎ. de Spreuken, waarin AN leeraar 
en 72 leerling beteekent. De verhouding van vader tot zoon wordt uit de 
patria potestas aldus op het gebied van souvereiniteit in eigen kring over- 
gedragen. 

Tegenwoordig heeft men ook het valsche begrip van koning op het gebied 
der wetenschappen, waarbij men de analogie ontleent aan de potestas magi- 
stralis. De Schrift verklaart zich hiertegen, gaat alleen zuiver en houdt daar- 
entegen het begrip van patria potestas vast. 

Ook gebruikt men in onzen tijd wel het beeld van priesters en koorknapen. 
Dit is een klassieke en Heidensche voorstelling. Het is een verafgoding der 
wetenschap en nabootsing der Heidenen; immers in hunne tempels werd niet 
God de Heere aangebeden als de bron van alle wijsheid, maar werd de 
wijsheid geepersonificeerd in de godin Minerva. Zulks grijpt ook plaats in de 
Christelijke religie, maar dan wordt de wijsheid in den tweeden Persoon van 
de Drieëenheid gepersonificeerd, dus in God zelf, zoodat er niet een tweede 
God naast komt te staan. 

Cf. v. Spr. 8 vs. 12en 23: Ik, die de wijsheid ben en van eeuwigheid gezalfd. 

Art. 36 van de Confessie geeft in het begin het volgende te lezen: 

„Wij gelooven, dat onze goede God, uit oorzaak der verdorvenheid des mensche- 
lijken geslachts, Koningen, Prinsen en Overheden verordend heeft, willende, 
dat de wereld geregeerd worde door wetten en politiën, opdat de ongebondenheid 


S6. De uitoefening van het souverein gezag. 181 


der menschen bedwongen worde en het alles met goede ordinantie onder de 
menschen toega. Tot dien einde heeft hij de overheid het zwaard in handen 
gegeven tot straffe der boozen en bescherming der vromen. 

Allereerst is te wijzen op het verschil in beteekenis van het woord vroom 
in vroegeren tijd. Thans beteekent het „godvruchtig”; in de taal van den 
vroegeren tijd gaf het woord „ijveren voor een goede zaak” te kennen. Dezelfde 
uitdrukking komt voor in het dankgebed van het Doopsformulier: en vromelijk 
tegen de zonde, den duivel en zijn gansche rijk strijden en overwinnen mogen. 
In de middeleeuwen sprak men van een voom ridder, d.w.z. niet een pieus 
ridder, maar een, die dapper, met moed en ijver strijdt. 

In de genoemde woorden van Art. 36 vinden we alle elementen opgegeven, 
die we hier hebben moeten. Al deze volzinnen zijn rijk aan inhoud, omdat 
ze het karakter dragen van dogmatische formuleering. De belijdenis der kerk 
is dan: 

10 dat de regeermacht, door de overheid, de potestas magistralis uitgeoefend, 
in de wereld intrad uit oorzaak der verdorvenbeid ; haren oorsprong heeft in 
de zonde; dat dus de overheid om der zonde wil bestaat, (Cf. pag. 8 van dezen 
Locus) en niet buiten de zonde; 

20 dat de Overheid eene „gratia” is. Daf zij bestaat, geschiedt door onzen 
goeden God, niet tot betooning van macht en souvereiniteit, maar van 
genade en goedgunstigheid. De uitdrukking „goede God” geeft hier het denk- 
beeld van Gratia Communis. 

30 “Doel der instelling van politiën is stuiting der zonde en het mogelijk 
maken van een dragelijk leven onder zondaren (opdat... toega). 

40 Van Zijnentwege gaf God de Heere den mensch macht. Daarin ligt de 
ordinantie van de souvereiniteit. Opdat de Overheid dit zou kunnen uitrichten 
is haar gegeven het wereldlijk zwaard, d. í. het recht over leven en dood 
kot dien einde... der vromen). 

50 De positie, die de Overheid inneemt hangt saam met defveruitwendiging 
van het gebod. (God willende...…. politiën). 

In een zondeloozen toestand laat zich geen uitwendige wet denken. De wet 
Gods is dan op de tafelen des harten geschreven en ieder kent Gods wil van- 
zelf. Evenmin is in het rijk der Heerlijkheid eene uitwendige wet denkbaar. 
Door de zonde echter slijt de innerlijke kennis van de wet uit. Wel blijven 
er van de wet nog Nachklänge over. Rom. 2 vs. 14. Deels is door de zonde 
de precisiteit, deels de autoriteit der wet verloren gegaan, d.w.z. aan de eene 
zij ging de kennis en het onderscheid tusschen goed en kwaad te loor ; aan 
de andere zij gevoelt men zich, ook al weet men nog te onderscheiden tusschen 
goed en kwaad, vrij om het kwaad te doen; zelfs kent men de noodzakelijk- 
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heid niet om naar de wet te leven. Bij iemand buiten zonde behoort een 
innerlijke wet; bij iemand in zondigen toestand behoort een uitwendige 
wet. Daarom werd op Sinaï de wet, die inwendig in de ziel school, uitwendig 
aan het volk voorgehouden. In de bedeeling, waarin de wet uitwendig te 
voorschijn treedt, heeft het optreden van de potestas magistralis autoriteit, 
want deze bestaat juist ‚n het „wetten geven.” 

Tot verduidelijking moeten we letten op de volgende onderscheiding. Het 
begrip regeeren is altijd gebonden aan het begrip wet, want alle regeeren 
onderstelt eene wet. 

Men kan regeeren en heerschen; heerschen geschiedt door overmacht, 
regeeren door autoriteit. Een leeuw heerscht in ’t woud, hij regeert niet, 
want hij kan geen wet geven. ’t Gebied der Overheid wordt juist altoos aan- 
geduid door den kring, waarbinnen de door de Overheid gegeven wet geldt. 
lemand kan buiten het terrein, waarop zijn wet geldt wel invloed oefenen, 
zijn wil doorzetten, heerschen, maar niet regeeren. De keizer van Duitschland 
heeft op dit oogenblik de hegemonie over Europa, maar hij heerscht daarover, 
omdat het zijne diplomatieke invloed op Oostenrijk, Italië enz. is, waardoor 
hij machtig is, terwijl toch zijne regeermacht en dies ook het wetten stellen 
altijd tot Duitschland beperkt blijft. Uit vrees, voortvloeiende uit zijne groote 
macht, is het, dat men met hem rekent, doch niet het minste recht bezit hij 
buiten zijn eigen rijk wetten te stellen. 

Regeeren geschiedt alleen voor zoover men recht heeft wetten te stellen 
niet alleen, maar ook gehoorzaamheid daaraan af te dwingen. Daalt men nu 
in macht, dan verliest men in heerschappij, doch nooit gaat de regeering weg 
door inzinking van macht. Regeering is onafhankelijk van feitelijke macht. 

In de 8 wordt ten slotte gesproken over de Christocratie. Bij de behande- 
ling daarvan zullen we te meer de noodzakelijkheid van deze scherpe onder- 
scheiding inzien, omdat het niet onderscheiden tot zooveel verwarring aan- 
leiding gaf in de beschouwing van zpárog. 

Nu ligt in de Gratia Communis, waarin de potestas magistralis thuis hoort, 
tevens alles gegeven, wat noodig is om die potestas magistralis te laten loopen. 
Het zou weinig gebaat hebben, als God siechts een Overheid zonder meer 
had ingesteld. Daarom behooren er twee dingen bij, die ook in de Gratia Com- 
munis inliggen, nl. èn iets in den magistraatspersoon èn iets in den onderdaan. 

10 In den magistraatspersoon moet zijn het inzicht, het genie, de wijsheid 
en staatskunst om te,kunnen regeeren; iedereen kan dit immers niet. Potestas 
magistralis bestaat dan in het tot Anwendung brengen van in één der men- 
schen aanwezige dingen. Tevens moeten we niet uit ’t oog verliezen, dat de 
magistratuur ook een continuïteit volgt. Bij ’t opvolgen van vorsten blijft 
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het altijd dezelfde potestas magistralis. De vorsten evenwel treden elk in een 
geordenden toestand, in een stel van wetten, tot voortzetting en wijziging 
daarvan. Voor die voortzetting en wijziging zijn nu de gaven van wijsheid 
en inzicht noodig in den magistraatspersoon, waardoor de regeerkunst geschon- 
ken wordt en zulk een regeling en organisatie, die tot uitoefening van de 
regeermacht leidt. 

20. /n den onderdaan. Had God de Heere niet in de consciëntie der men- 
schen ontzag voor Overheid en wet gegeven, dan had uit den aard der zaak 
geen overheidsmacht kunnen uitgeoefend worden. Ditzelfde is boven reeds 
uitgesproken in de stelling, dat de potestas magistralis gefundeerd is in de 
patria potestas. Daardoor ontstaat eerst een besef van onderwerping aan 
anderen. Terwijl dáár dat besef van nature alleen gaat tegenover de ouders, 
uit wie men geboren en van wie men afhankelijk is, voegen we er hier 
siechts dit bij, dat door Gods bestel dat consciëntiebesef om ook aan de Overheid 
zich te onderwerpen, en dat niet alleen uit vrees en overmacht, de grootste 
macht is, waardoor de wereld geregeerd wordt en God haar in stand houdt. 
Geen enkele overheid toch is bij machte om tegen de bevolking in te gaan. 
Neem dit overheidsbesef weg en alle regeering is eo ipso ten onderste boven 
gekeerd en alle bestaan van potestas magistralis eene onmogelijkheid geworden. 

We hebben dus thans deze beginselen aangestipt, dat met het schenken van 
potestas magistralis, God de Heere ook de gaven schonk, die voor het bestaan 
van de potestas magistralis noodig zijn. 

t Laatste punt. 

Kenmerk van alle potestas magistralis is, dat er geen ander persoon als 
.soüverein boven staat. 

Men heeft allerlei machten, die aangesteld worden en een menschelijke 
souvereiniteit boven zich hebben, maar dit is geen potestas magistralis ; het 
zijn slechts dienaren, ambtenaren en organen van de potestas magistralis. 
Een burgemeester, die door den vorst van het land benoemd wordt, is geen 
magistraat. Al wordt hij ook magistraatspersoon genoemd, toch heeft dit niets 
te maken met potestas magistralis. Hij is dan alleen kanaal en trechter, 
waardoor de koning zijn autoriteit uitoefent. Vroeger was hij wel magistraat, 
want toen werd hij gekozen door de burgerij, en ontleende hij zijn macht niet 
aan de souvereiniteit des konings, maar bezat hij de macht, welke opkomt 
uit de magistratus inferiores. 

In onze dagen heeft men nu de Suzereiniteit uitgedacht. Dit is een dwaas 
begrip, dat uitgevonden is om in moeielijke verwikkelingen een schijn van souve- 
reiniteit te laten aan gemediatiseerde vorsten. De Sultan van Turkije is suzerein 
van Servië, van Bulgarije en andere eenigszins vrijgemaakte Staten. Deze macht 
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van den Sultan is slechts schijn, omdat hij in deze Staten allerminst invloed 
uitoefent. In Egypte heerscht de Khedive, de Sultan heeft er niets te zeggen. 
Engeland met zijn troepen „waltet und schaltet” daar naar goeddunken. En 
als er strijd is, dan is het nog strijd tusschen Engeland en Frankrijk. 

Is de suzereiniteit een reëele, dan is de souvereiniteit schijnbetooning. 

De koningin van Engeland is suzerein als keizerin van het rijksgebied van Indië, 
waar de overheden op dezelfde lijn staan als tegenover onze koningin de radji’s. 
Doch daar is de souvereiniteit der vorsten slechts schijn, wijl ze steeds om- 
gaan met het idee om maar nief afgezet te worden, en is de suzereiniteit de 
uitdrukking van de souvereiniteit, omdat de koningin van Engeland daar heerscht. 

Hetzelfde bestaat in Oost-Indië. Immers daar geldt de onderscheiding tus- 
schen een staan onder rechtstreeksch of niet-rechtstreeksch gezag. Deze onder- 
scheiding is afkomstig van Jan-Compagnie en is dezelfde als die van eene 
souvereiniteit en suzereiniteit. 

VI. In de 8 wordt ten slotte er op gewezen, hoe behalve de patria potestas 
de souvereiniteit in eigen kring en de potestas magistralis er nog een derde 
souvereiniteit bestaat, welke niet voortvloeit uit de schepping zooals de patria 
potestas, ook niet uit de Gratia Communis, zooals de potestas magistralis, 
maar uit de Gratia Specialis, n.l. de Christocratie, de po- 
hestassC.h ris di. 

Deze heeft noch met de patria potestas noch met de potestas magistralis 
iets te maken. Doch ook al staat ze buiten deze, toch mag de potestas 
Christi niet opgevat als een zinnebeeldig, figuurlijk en overdrachtelijk bewijs 
van de beteekenis van ’twoord potestas, alsof het beduidde een geestelijken 
kring, waarin door een meerderheid van geesten geestelijke heerschappij ge- 
oefend wordt. Aldus vat men het op in moderne kringen, waar men Gods 
Woord niet belijdt. Men spreekt dan wel van het Koninkrijk der Hemelen, maar 
misbruikt dezen term. De synodale hiërarchie heeft zoo ook in haar Reglementen 
het denkbeeld van de bevordering der belangen van de komst van Gods 
koninkrijk. Het koninkrijk Gods heeft dan de volgende beteekenis gekregen. 
Evenals er een dieren-, een planten- en een ideëenrijk, een rijk van kunst 
bestaat, zoo ook bestaat er een zeker rijk van geestelijke motieven. Christus 
neemt nu als iemand, die onder allen de geestelijke motieven het rijkst uit- 
sprak, een eerste, een heerschende plaats in. Bij manier van spreken, evenals 
van priesters en koningen op het gebied der wetenschap, zoo ook spreekt men 
dan van Jezus als Koning van het rijk der religie en der piëteit. Dat rijk der 
religie nu, waar liefde heerscht, het egoïsme bedwongen wordt, waar deernis 
en medelijden bestaat met het ongelukkig lot van den naaste, noemt men 
zinnebeeldig een koninkrijk en wel het koninkrijk der Heerlijkheid. De bede 
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„Uw Koninkrijk kome” beteekent dan, dat de liefde en barmhartigheid en het 
recht onder menschen steeds meer en meer moge veld winnen, zonder dat 
daarbij in ’tminst gedacht wordt aan een reëele potestas regia. Tegen deze 
verwatering, vervluchtiging en verdamping van het Koninkrijk der Hemelen 
in een overdrachtelijke figuurlijke beteekenis kunnen we niet genoegzaam 
waken. 

De potestas Christi is daarom als derde potestas gegeven naast de twee 
andere, als een reëele, een eigen potestas, als één der drie organen, waardoor 
God de Heere Zijn souverein algezag over de wereld uitoefent en wel be- 
paaldelijk als souvereiniteit over het coma 7eö Xpioroö, de kerk. In welk verband, 
zal in de volgende 8 worden aangegeven. 

Ten slotte nog deze opmerking, dat, al is het, dat op aarde patria potestas 
en souvereiniteit in eigen kring in ’t algemeen bestaat, al is het, dat de 
potestas magistralis en de potestas Christi bepaaldelijk over de kerk bestaat, 
toch èn Christus èn de Magistraat èn de patres deze macht niet als eigen 
macht bezitten; dat het niet mag beschouwd worden, alsof transcendent de 
macht van God op Christus, de patres en de magistratus gelegd was, maar 
dat het God zelf is, die immanent door al deze Zijn souvereiniteit uitoefent. De 
Schrift stelt dit immanente begrip op den voorgrond door de overheden goden 
te noemen en te zeggen, dat God zelf in de vergadering der goden staat. 
(Ps. 82 vs. 1.) Volgens de voorstelling der Schrift staat dus God zelf ook in 
de rechtbanken. Zien de rechters dit niet in, dan kunnen zij niet alleen geen 
recht spreken, maar miskennen en verzaken zij hun ambt en roeping. 

Ditzelfde geldt voor gezin en kerk. 
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Een onderscheiding tusschen de potestas Christi eenerzijds en tusschen 
de potestas patria et magistralis anderzijds moet streng vast gehouden. 
Er is nl. tweeërlei regnum, het regnum essentiale, dat in de 
schepping gegrond, door de zonde gestoord werd en nu tijdelijk door 
Gratia Communis, die het doorbreken van de macht der zonde stuit, 
wordt opgehouden, om eerst bij de Wederkomst des Heeren door de vol- 
einde vrucht van de Gratia Specialis niet slechts in oorspronkelijken staat 
hersteld, maar tot het hoogste toppunt van glorie opgevoerd te worden. 

Maar in de tweede plaats bestaat er behalve dit regnum essentiale een 
regnum oeconomicum, gratiae of Mediatorium genoemd, dat 
niet om de zonde te stuiten, maar om de verderfelijke gevolgen van de 
zonde weg te nemen en de vrucht des geestes te midden dezer zondige 
wereld in haar plaats te doen komen, in deze wereld als speciale 
quid is ingedragen. 

Doel van het regnum speciale is te geraken tot de volkomen herstelling 
van het regnum essentiale in zijn oorspronkelijke gaafheid en tegelijk 
tot de openbaring van het regnum essentiale in zijn eindelijke voltooiing. 
Het valt derhalve, zoodra dit dubbele doel zal bereikt zijn, vanzelf weg. 
Zoolang echter dit doel niet bereikt is, bestaan er derhalve twee regna, 
elk met een eigen karakter, waarvan het regnum speciale in het regnum 
essentiale is ingeschoven. Aan het regnum essentiale, dat aan den Drie- 
enigen God toekomt, heeft nu uit den aard der zaak ook de tweede 
Persoon der Drieënheid niet slechts deel, maar Hij oefent dat uit met 
den Vader en met den Heiligen Geest, al is het ook, dat dit Koningschap 
gemeenlijk naar den eersten Persoon, d. i. naar den Vader genoemd 
wordt. In het regnum speciale daarentegen, dat een character Me- 
diatorius draagt, is de Middelaar de door God Drieëenig aangestelde 
Koning, die dan ook, zoodra dit regnum speciale Gods Raad zal 
hebben uitgediend en het regnum essentiale tot zijn glorie zal hebben 
uitgebracht, dit koninkrijk weer aan God den Vader, d. í. aan God 
Drieëenig teruggeeft, opdat God naar den aard van het regnum spe- 
ciale primordiale weer zij „alles in allen”. 


S 7. De munere regio Christi. 187 


In deze bedeeling wordt nu het regnum essentiale o.a. uitgeoefend 
door de potestas patria et magistralis. Dit regnum als in 
de schepping gegrond, heeft tot onderdanen alle bewuste creaturen en 
dus gelijk in den hemel de engelen en de gezaligden, zoo ook op aarde 
alle menschen en eindelijk, overmits de zonde den band tusschen het 
in- en uitwendig leven verbroken heeft, gaat dit door de patria et magi- 
stralis potestas uitgeoefend gezag alleen over het uitwendige en door 
uitwendige middelen. Het regnum speciale daarentegen wordt uitge- 
oefend door de potestas Mediatoris. Onderdanen van dit ko- 
ninkrijk zijn alleen de geloovigen en de aard van dit koninkrijk is niet 
uitwendig, maar geestelijk. 

Tusschen deze beide regna kan ondertusschen niet elk verband ontbre- 
ken en dit verband ligt mystice daarin, dat de Middelaar als tweede 
Persoon der Drieëenheid tevens Heer der Heeren in het regnum essen- 
tiale is en dat ook na het voorbijgaan van het regnum Mediatorium 
blijven zal. Dit verband ligt uitgedrukt in de belijdenis, dat de Middelaar 
gezeten is aan Gods rechterhand en diensvolgens niet slechts als Midde- 
laar de Zijnen regeert door Zijn Woord en Geest, maar ook, wel niet 
het gezag, maar dan toch de macht bezit om te heerschen ook in het 
midden zijner vijanden, en voorts om alle aangelegenheden en den gang 
„der historie naar Gods Raad alzoo te leiden, dat er niets is, waardoor 
de opgang van Zijn Middelaarskoningschap kan worden verhinderd. 

Dit regnum Mediatorium bezat de tweede Persoon potentieel van de 
Constitutio Mediatoris af. Hij begon dit uit te oefenen terstond 
na de afkondiging van het genadeverbond in het Paradijs. Voor alle 
creaturen gedeclareerd is dit Koninkrijk in Zijne Opstanding en Hemel- 
vaart. Zijne volle realiseering echter vindt het eerst door Zijn gezet 
zijn aan Gods rechterhand en sinds gaat dit regnum al voort tot het 
voleindigd zal zijn, om alsdan in het regnum essentiale terug te vloeien 
en tegelijk aan dit regnum essentiale zijn oorspronkelijk, niet alleen 
uitwendig, maar ook inwendig karakter, te hergeven. 

Inmiddels ontleenen de patria et magistralis potestas haar overhoog- 
heid niet aan den Middelaar, maar aan God Drieëenig, als behoorende 
beide tot het regnum essentiale; is de Middelaar en Hij alleen Koning 
Zijner kerk, maar wordt tegelijk door den Middelaar zulk een heer- 
schappij uitgeoefend, dat niets Zijn regnum kan weerstaan en zelfs 
Zijne vijanden zonder dit te merken en tegen hun bedoeling dit regnum 
bevorderen moeten. 
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Toelichting. 

We zullen eerst ’t algemeen standpunt der $ aangeven om daarna de Schrift 
te bezien, die in deze zaak beslist. 

L De algemeene quaestie, die hier geldt, is deze: Een wilden boom 
kan men in zijn wildheid stuiten door hem te besnoeien, takken er af te 
kappen, en woekerplanten, die zich er omheen slingeren, te verwijderen. Niet- 
tegenstaande dit alles blijft altoos, zoolang men geen andere middelen aan- 
wendt als die, de boom een wilde boom. lemand, die krankzinnig is geworden, 
kan men in zijn krankzinnigheid wel stuiten door hem in een gesticht te 
laten opsluiten, zoodat hij geen kwaad meer kan uitrichten, doch daarmee 
neemt men de krankzinnigheid zelf niet weg. Zoo staat het ook met de 
Gratia communis ten opzichte van de menschheid. De Gratia communis snoeit 
alle wilde waterloten en woekerplanten weg, verwijdert den kanker, maar nooit 
kan ze iets anders doen, dan slechts den voortgang van het kwaad stuiten ; 
nooit geeft zij de oorspronkelijke gaafheid en gezondheid aan den stam der 
menschheid terug. Den zondigen mensch maakt zij niet onzondig. Een wilde 
boom is alleen vruchtbaar te maken, doordat men er van buiten af een Edel- 
reis in ent. Er moet dus van buitenaf iets ingebracht worden en als dan 
die twee werkingen, het inenten en de besnoeiing, samengaan, heeft men kans, 
dat de kracht van den wortel in de goede loot schiet en uit den wortel van 
den wilden boom goede vrucht voortkomt. d 

Ditzelfde geschiedt persoonlijk bij den enkelen mensch door de wedergeboorte, 
maar voor het beleid en het bestel der wereld door het regnum oeconomicum 
of Mediatorium, door Gratia Specialis, die altoos dit karakter moet dragen, dat zij 
van buiten af ingebracht wordt. Hierdoor evenwel wordt de Gratia Comm. niet 
overbodig ; zonder die kan de Gratia Spec. geen doel bereiken. Ze helpen dus el- 
kander. Bij het inenten van een loot moet men den wilden boom blijven snoeien. 

Deze groote zaak nu, nl. hoe er is een zondige, ellendige toestand, die door 
Gratia Communis gestuit en getemperd wordt, maar alleen door het van 
buiten af ingedragen van Gratia Specialis tot herschepping kan komen, be- 
schouwd uit de quaestie van souvereiniteit, leidt tot het onderzoek tusschen 
het regnum essentiale en het regnum oeconomicum. 

Deze onderscheiding komt ook wel in de oude Dogmatieken voor, maar is 
daar op ’t oog moeilijk te vatten. Daarom zullen we eerst de termen ver- 
klaren. 

Essentiale is dat, wat iogisch uit de essentie van de zaak voortvloeit. De essentie 
is hier het menschelijk geslacht; welnu, in de essentie van het menschelijk 
geslacht ligt, dat het niet zich zelf regeert, maar door God geregeerd wordt 
als creatuur, en evenzoo zijn in de essentie van den mensch zelf gegeven de 
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middelen, die noodig zijn om de regeering door God over het menschelijk geslacht 
te laten uitoefenen. Essentialis noemt men dus die souvereiniteit van God, die 
uitgeoefend wordt over alle bewuste creaturen, voor zooverre die heerschappij in 
en door de schepping in het wezen van den mensch gefundeerd ligt. Daarom kan 
er ook van buiten af eene andere macht over het menschelijk geslacht komen, 
een andere heerschappij over een deel van het menschelijk geslacht zich ves- 
tigen. Welnu, de macht, die voortvloeit uit Gratia specialis en die door den 
Middelaar wordt uitgeoefend, draagt dit karakter; immers ze is niet uit de 
scheppingsnatuur van den mensch of als iets essentiale gegeven, maar is er 
van buiten af ingekomen. 

Medisch zegt men, dat de mensch op zijn beenen loopen moet. Een kruk 
evenwel noemt men een derde been. Doch dit is niet essentieel, want het 
zit niet in het organisme. De kruk wordt er van buiten af mechanisch bijge- 
bracht. Op dezelfde wijze wordt hier onderscheiden, dat het regnum essen- 
tiale dat regnum is, hetwelk in het organisch leven van den mensch gefundeerd 
ligt. Het regnum Mediatorium is er als eene kruk mede verbonden en er 
uitwendig bijgebracht, zoekt uitwendig invloed te oefenen en is bestemd om te 
verdwijnen. 

Het regnum Mediatorium noemt men ook regnum oeconomicum en regnum 
Gratiae ; oeconomicum, (zooals wij spreken van een huismiddeltje), dat niet uit 
de essentia, maar uit de oeconomie, waarin God het menschelijk geslacht leidt, 
voortvloeit. 

IL. De zaak beschouwd in ’tlicht van Gods Woord. 

De quaestie, waarin ’t verschil ligt is deze, dat men spreekt van Christo- 
ecratie. Die dit ernstig meenen en gelooven, staan bloot aan een gevaar, het- 
geen ook in onze kringen voorkomt, nl. om te gaan zeggen: Jezus is Koning, 
dus regeert alles door Christus. Dan regeert de gemeenteraad van Amsterdam, 
de vorst des lands door Christus. Op détailgebied werd de strijd openbaar, 
toen er sprake was van het gebed in den gemeenteraad te Amsterdam. Som- 
migen wilden geheel geen gebed, anderen wel, maar dan in Jezus’ naam. Dit 
vloeide voort uit hunne vluchtige voorstelling; de Goddelijke souvereiniteit 
rust dan niet meer in God maar in Christus; niet bij de Gratie Gods, maar 
bij de Gratie Christi regeeren dan de vorsten. Weer anderen zetten het geheele 
rijk van Christus op zij. 

In deze uiterst moeielijke en ingewikkelde dogmatische quaestie moeten 
wij dus de scheidslijn vinden, waardoor de zaak wordt uitgemaakt, terwijl wij 
de souvereiniteit tot haar volle recht doen komen en niet verdolen om Christus 
in plaats van God te stellen, alsof het aardsche bestel en de burgermacht van 
Christus en het regnum oeconomicum uitging. 
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a. Ps. 2 vs. 4—12. 
In vs. 6 is sprake van een 722, een regeermacht, die intusschen beperkt 


wordt en over een bepaald rijk gaat. “@p=n prs=by. 


Nu wordt, nadat in vs. 7 de Zoon zegt, dat dit koninkrijk voortvloeit uit de 
Constitutio Mediatoris, in vs. 8 tot den Messias gezegd, dat er ook een gezag 


over de DNA bestaat. Daarover wordt Christus echter niet als 222 gesteld, 
maar over de mia der D\4 wordt Hem eene andere macht gegeven. 


Aan de eene zij zal Hij regeeren, aan de andere zij zal Hij macht uit- 
oefenen. Dit was ook in ’t symbolisch Israël het verschil tusschen Israël en 


de cijnsplichtige volkeren. De laatste waren eveneens tot mans) mona aan 


David geschonken; maar hij regeerde er niet over en had geen recht daar 
wetten te stellen. Zoo ook is hier de Messias Koning over Zion, maar te 


opzichte van de Da krijgt Hij een macht, die niet ’t karakter draagt van 


koninklijke, maar van algemeene heerschappij. 
In vs. 9. wordt de explicatie gegeven, hoe Hij die macht zal uitoefenen, niet 


door nan en mn, maar door een ijzeren roede. Daarmede gaat hij om, gelijk 
een pottenbakker met zijn 22. Ook hier wordt dus geen indruk gegeven van 
een georganiseerde regeermacht, maar van een uitwendige macht, die heerscht. 

Vs. 10. De m2 blijven, Christus komt niet in hunne plaats. Den o'9» en 
den Yr Dat wordt gezegd, niet dat zij gehoorzamen moeten aan de souverei- 


niteit van Christus, maar dat ze die zullen eerbiedigen, dat ze wijs zullen zijn 
en zich zullen laten kastijden. 

In. vs. 11 volgt de tegenstelling, waarop het aankomt. De koningen der aarde 
moeten Day zijn. Van wien? Volgens de voorstelling, alsof Christus Koning 


was, moest er staan: „weest onderdanen van Christus, maar er staat juist 
mmNN may d. w. z. weest onderdanen van „Jehova”. 
Vs. 12. Ten opzichte van den Zoon staat er niet 172 maar \p®3, d. í. kust 


hem. Kussen beteekent hier zich met Hem verzoenen, zich niet als vijandige 
DA tegenover Hem stellen, een teeken van vriend- en bondgenootschap, d. 
w. z. de koningen der Ds; blijven onderdanen van Jehova; daarbij moeten ze 


zich in vriendschappefijke en bontgenootschappelijke betrekking plaatsen met 
Christus, niet omdat ze Hem anders ongehoorzaam zouden zijn, maar omdat 
de macht van den Messias bij het ontbranden van Zijnen toorn op vernietiging 
van hunne rijken zou uitloopen. 
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Deze Psalm 2 stelt dus zeer duidelijk het onderscheid in ’t licht tusschen wat 
Christus doet als Koning over Zion en als machthebber over de Do". 

RE Ps:8 VS. 7. 

In vs. 5 is sprake van den D'N"ja. In vs. 7 wordt gesproken van de heer- 
schappij, die de zoon des menschen uitoefent. Hier is geen sprake eener heer 
schappij van koningen, maar van de heerschappij, die de mensch door zijn 
geschapen zijn naar Gods beeld als koning over de natuur heeft. In denzelfden 
zin is Christus, voor zoover Hij onze menschelijke natuur aannam ook Koning, 
doch dit heeft niets te maken met souvereiniteit en regnum oeconomicum. 
Hier is alleen sprake van wat essentieel in den mensch ingelegd was. 

ers 45 vS. 7. 

Deze psalm is een koningslied. In vs. 6 worden de volkeren voorgesteld als 
I225 ANN. Er wordt dus tusschen twee onderscheiden. 


Vs. 8. Met maama worden de koningen bedoeld, die over de owoy regeeren. 
Volgens vs. 7 heeft God aan Christus een koninkrijk van inwendigen aard 
geschonken door p7, omdat Hij gerechtigheid liefheeft. Deswege is hij ook 


gezalfd en wel met een hoogere zalfolie zoodat Hij iets voor heeft boven zijn 
medegenooten, die naast Hem staan. 

Hier wordt dus niet uitgesproken, dat Christus de andere koningen zalft en 
Hij zelf niet gezalfd is, maar integendeel, dat Christus gecoördineerd staat 
naast de andere koningen en er geen subordinatie plaats heeft. Alleen bestaat 
er een antithese tusschen het koninkrijk van Christus en dat der ovay. Daarom 


worden de laatsten D'N genoemd. 


Ten tweede wordt op grond daarvan gezegd, dat de andere koninkrijken op 
uitwendige kracht steunen. Eén koninkrijk bestaat slechts inwendig door png. 


Daarom is Christus gezalfd met heerlijker zalving dan de andere koningen. 

Hier is dus evenals in Psalm 2 de tegenstelling van een koninkrijk, waarover 
Hij regeert en vijanden, waarover Hij heerscht. 

de 2: Sam. 7.vs. 12: 

Dit hoofdstuk behelst een profetie aan David, waarin juist de grondslag 
gelegd is voor het opkomen van Messiaswaardigheid, gefundeerd in de re- 
aliteit. Nog niet verwezenlijkt immers bestond ze reeds van de Constitutio 
Mediatoris af. 

Vs. 12. David zou een zoon krijgen en de Heere zal zijn koninkrijk beves- 
tigen. 

Vs. 13. Het hoofddoel van het bewind van dezen koning zal zijn om den 
Heere een huis te bouwen. Jezus zelf de bouwer van den tempel, duidde dit 
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aan als symbolisch bedoeld. Salomo zou het type van dezen Koning zijn. De 
eigenlijke tempel zou bestaan in de menschelijke natuur, die Christus aanne- 
men zou. Cfr. Joh. 2 vs. 19, 21. Ook de Apostelen doelen met cfía zoö Oeog 
op de kerk van Christus, op het oöua roö Xgoreö, de vxóe of nima. 


De tweede qualiteit van dit koninkrijk is, dat het niet zou zijn van aardsche 
strekking, zin en bedoeling, of tijdelijk en binnen de grenzen van de aardsche 
huishouding, maar op\y=sy. Doel en strekking richten zich op het Rijk der 
Heerlijkheid. 

Vs. 14. De verhouding van dit koninkrijk wordt gefundeerd als de patria 
potestas. De verhouding, waarin God als Souverein zal staan tot den Messias, 
die van Hem het koninkrijk in opdracht ontving, is de verhouding van vader 
tot zoon. Het is niet een betuiging van goedwilligheid, maar het duidt op den 
„aard en oorsprong van het gezag. 

Vs. (5. Wat er ook in het typisch koninkrijk gebeure, Gods goedertierenheid 
zal van hem niet wijken. 

Vs. 16 geeft nogmaals de verzekering van het eeuwig bestand van het 
koninkrijk, het kan niet verbroken worden. Het aardsche koninkrijk van David 
echter is verbroken door de Babylonische ballingschap en niet weer opgericht, 
dus daarop kan het niet doelen. 

Vs. 17 behelst de toezegging. 

Hier is dus de voorstelling, dat aan Christus het koninkrijk toekomt ; 

10. wat niet het karakter van potestas magistralis draagt, maar zijn parallel 
vindt in de patria potestas, 

20. wat niet binnen de engte van aardsche verhouding besloten ligt, maar wat 


zal zijn Dop==y, terwijl 
30. hoofddoel is, dat er een 2 moet komen. 


Het gansche Oude Testament is vol van alle de symbolische en typische 
heenduidingen op het koningschap van Christus. In de Eschatologie hebben 
we reeds het standpunt behandeld, waaruit men deze zaak bezien moet. 

Resultaat is 10, dat altoos het koningschap van Christus aan Zion verbonden 
wordt, speciaal van Zion is. Dit doelt niet op de huidige Joden, maar symbolisch op 
het volk van God, de kerk ; 29, dat behalve dit koningschap aan dien koning gege- 
ven is koninklijke heerschappij en macht (echter geen regeeringsmacht) om door 
Hem als Hoofd van Zijn volk uitgeoefend te worden tegenover de wereld en Satan. 

Thans volgen eenige plaatsen uit het Nieuwe Testament. 

geelohe 18 : 36, 37. 

Hier staat de gewichtigste uitspraak van Christus voor Pilatus. In vs. 33 stelt 
Pilatus aan Jezus de vraag: où ef 6 Baoihele Tov ’lovdaiwv ; 


S 7. De munere regio Christi. 193 


Vs. 36. De eerste vraag is: wat is te verstaan onder de woorden van Jezus: 
n Baaren n Eun dr Eorw ir Te5 woOUGv ToyTov en aan ’t slot vor dè # Baoukeia n 
Sun où Eorw EvreuSeu ? 

Gemeenlijk wordt het verklaard alsof het beteekende, dat Jezus’ koninkrijk 
is een geestelijk koninkrijk en dus gij, Christenen, moogt geestelijk vroom 
Zijn voor u zelf in het koninkrijk der ideeën en sympathieën als navolgers 
van Christus, maar nooit moogt ge optreden met de eischen van het Christelijk 
beginsel in de wereld, in het maatschappelijk of politieke leven. Doet men dit 
laatste toch, dan wordt tegengeworpen, dat men in strijd geraakt met de 
uitspraak van Christus zelf, dat Zijn koninkrijk niet van deze wereld is en 
wordt men beschuldigd van zelf zulk een koninkrijk in de wereld te willen 
oprichten. Was dit de bedoeling van deze woorden, dan zou er een Genetivus 
moeten staan, 75 zócuov roúrsv en in het slot, Mijn koninkrijk behoort hier 
niet thuis. Maar dit is niet het geval. Er staat :x 725 wooweu roirov en in het 
volgende fvre5Ser; uitdrukkingen, die uitsluitend op den oorsprong van het 
koninkrijk wijzen. Jezus antwoordt nu, waarvandaan dit koninkrijk komt, niet 
wordt gezegd in welke sieer het werkt. Oör ix 725 gócuou roïreu wil zeggen: 
het vloeit niet voort uit de essentia creationis, dus kan het niet afgeleid worden 
uit de patria potestas. In Hebr. 7 vs. 3 wordt bij het priesterschap van 
Melchizedek met nadruk op den voorgrond gesteld, dat hij is ázárwo, &usrwo 
zaì ayevexdaynree, d.w.z. dat het priesterschap aan Melchizedek toekomt, niet 
omdat hij uit dien vader of die moeder geboren was of krachtens genealogische 
erflinie, maar krachtens de essentia van de schepping. Evenzoo laat Christus 
hier met de woorden zöx ix 725 woowev reïrou Zijn koninkrijk niet komen uit het 
geslacht van David. Bedoelde Christus, dat Hij wel als erfgenaam van David 
krachtens koninklijk erfrecht Koning was, dan zou % Zaxotisia van Christus uit 
deze wereld zijn opgekomen. Bij de prediking van het kerstevangelie moet 
men hiermee voorzichtig zijn. Op tal van catechisaties wordt deze quaestie 
eenvoudig voorbijgegaan. Men zegt dan: „Jezus heeft als zoon van David, als 
genealogisch erfgenaam van den troon ook recht op de kroon van David; dit 
is wel volkomen waar, maar daarbij wordt uit ’t oog verloren, dat Davids 
koningschap alleen typische, symbolische beteekenis heeft, en dat men daaruit 
nooit de realiteit van het wezenlijke afleiden kan. Men mag wel zeggen, dat 
den Messias vleesch en bloed uit de lendenen van David zijn toegekomen, 
maar nooit het zoo voorstellen, alsof hierin nu het eigenlijke koninkrijk gelegen 
was. Dit ligt op de Chiliastische lijn, alsof Christus zich als opvolger van 
David op zijn troon had kunnen zetten. Aldus was de Joodsche opvatting en 
die der Apostelen, wanneer zij vragen: „Heere, zult gij in dezen tijd aan Israël 


het koninkrijk weder oprichten. (Hand. 1 vs. 6); evenzoo dacht de moeder der 
Vv 13 
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zonen van Zebedeüs (Matth. 20 vs. 21), en daarom is deze opvatting chilias- 
tisch, omdat zij het symbolische en typische voor het reëele houdt. 

Jezus nu protesteert hiertegen en zegt, dat Zijn koninkrijk zijn oorsprong heeft 
in den raad Gods, in de Constitutio Mediatoris. Indien Hij erfgenaam was van 
den troon van David, die in Zerubbabel schijnbaar opgeleefd, daarna weder 
ten ondergegaan was, zoodat Herodes slechts een schijnkoning was en de 
Romeinen onwettig door overmacht hunne heerschappij oefenden, dan zou Hij 
een leger gehad hebben, zouden Zijne jongeren als soldaten hebben gestreden 
en alle pogingen in ’t werk gesteld zijn om de Romeinen te verdrijven. In dit 
licht beschouwd vatten wij het conflict van Petrus in Gethsemane. 

Vs. 37. Pilatus vraagt aan Christus: zijt gij dan een koning? Jezus zegt 
nu niet Eroua: maar ou Aéyeg, Cr Bxorheig etui. Hij is niet eerst koning na Zijn 
verheerlijking aan de rechterhand des Vaders, maar Koning is Hij krachtens 
de Constitutio Mediatoris, dus vóór Zijn ontvangenis en geboorte en als koning 
bezat Hij reeds gezag onder het Oude Verbond. In de tweede plaats zegt 
Christus, dat Hij juist daartoe in deze wereld is gekomen, om het konink- 
rijk, dat Hij krachtens de Constitutio Mediatoris bezit te realiseeren. 
Hoe wordt dit nu door Jezus gequalificeerd ? Antw. als hierin bestaande, dat 
Hij wapruofoer Th aAnSeiz, en dat allen, die zijne stem hooren, zijne onderdanen 
zijn, zäe 6 bv èr riüg aANSelag anover wou Ts pwvrs;, qui dicto audientes sunt. De 
woorden 2A%AuSa cie 7êv vóogov slaan op de verklaring Baotheóe elut. Wie de. 
stem des konings hooren, hem gehoorzamen, zijn zijne onderdanen. De geloo- 
vigen worden hier alleen als Christus’ onderdanen gegeven, omdat zij uit de 
waarheid zijn, d. w. z. zij keeren aan de leugen, wesdos, waarin ’t bestand 
dezer wereld ligt, den rug toe. 

Op het kruis van Christus stond Zxorreve rav leööxíov. In symbolischen zin 
is dit waar als de proclamatie van het koningschap van Christus, maar Pilatus 
bedoelde er mee, dat Christus krachtens zijn afstamming uit David als kroon- 
pretendent was opgetreden. Als landvoogd veroordeelde Pilatus Christus dan ook 
ter dood als een pretendent van den troon, die in botsing was gekomen met de kei- 
zerlijke autoriteit. Daardoor werd het vonnis geverifieerd en gesanctioneerd. Het 
antwoord van Jezus moet dus goed gevat. Christus zelf begreep, dat dit de quaes- 
tie was, en zegt daarom, dat Hij geen pretendent is, want Zijne onderdanen zijn 
niet de Joden, maar allen, die zich aan het getuigenis der waarheid onderwerpen. 

Dee 7. vs: 20; 21. 

Hier geeft Christus eene positieve verklaring omtrent den aard van Zijn 
koninkrijk en wel antithetisch en thetisch, hoe het niet en hoe het wel is. Antíi- 
thetisch nl. cèx werá mragaxrneúotwe; men zal niet zeggen: (3cù ùde % ère?; thetisch 


nl. êvrôs buGv ori. 
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Haparúenois is vertaald door uitwendig gelaat; wij zouden zeggen : het konink= 
rijk Gods komt niet met uitwendige vertooning, zoodat men het uitwendig, 
phaenomenaal kan waarnemen. Ook hier moeten we de woorden concreet en 
realistisch opvatten en niet zooals het gewoonlijk in spiritualistische predikaties 
geschiedt. Als men van een koninkrijk spreekt, b. v. van Pruisen, Beieren en 
Spanje, moet men het kunnen aanwijzen op dekaart. Verder heeft een koning 
een hofhouding, gezanten, een leger, vlag, wapen en verschillende andere 
dingen, waarvan het eene koninkrijk te herkennen en van andere te onder- 
scheiden is. Zoo ook zou men dit alles op Christus’ koninkrijk kunnen toe- 
passen, wanneer het een koninkrijk naast andere koninkrijken was. Dan bestond 
er een grens voor Jezus’ koninkrijk en zou men er wel van kunnen zeggen : 
dou Hde h ize. 

Deze verkeerde voorstelling tracht Jezus weg te nemen. Had Jezus het 
koningschap van David bezeten, dan moest die zagarúenoie er geweest zijn. Het 
zou zich uitgestrekt hebben tot aan de Jordaan of de Euphraat, zooals tijdens 
Salomo’s regeering ; ook zou Christus dan een paleis gehad hebben met alles 
wat daarbij behoort. Christus nu wist, dat Hij tot menschen sprak, die in de 
verkeerde voorstelling leefden, dat Hij Koning zou zijn met uitwendig appa- 
raat. Christus bestrijdt deze antithese niet spiritueel maar reëel en zegt, dat 
Zijn koninkrijk niet met uitwendig apparaat en aanwijsbare grenzen bestaan zal. 

In deze antithese begrijpt men de woorden êvrés öuav. Het verschil tus- 
schen de potestas magistralis ter wille van de zonde en de potestas essentialis 
in de schepping gefundeerd, is juist dit, dat na de zonde de wet uitwendig 
geworden is. Alleen door een uitwendige wet bestaat er uitwendige regeermacht. 
Op Sinaï werd de wet uitwendig aan het volk voorgehouden. In het Paradijs 
werd krachtens de schepping de regeermacht inwendig uitgeoefend, de wet was 
inwendig in het hart des menschen gegrift. Christus zegt nu, dat Zijn potestas 
niet parallel loopt of analoog is met de potestas magistralis, maar met de 
_ potestas essentials, zooals zij oorspronkelijk in het Paradijs bestond, daarom 
regeert Hij door hèt inwendig gebod, daarom wordt Zijne regeermacht binnen 
in u, évrès duwv, uitgeoefend. 

c. Matth. 28 vs. 18—20. 

Dit is de plaats bij uitnemendheid, waarop men zich beroept voor de 
verkeerde voorstelling der Christocratie. De fout, waardoor men die verkeerde 
voorstelling afleidt is, dat men de woorden „esn wat mäox $Eoucia êv ovparp zat 
émrt yïe losgerukt heeft uit het verband. Neemt men ze op zich zelf, zooals ze 
daar staan, hecht men zich aan dien enkelen klank en weet men niets verder 
omtrent het koninkrijk van Christus uit de Openbaring, dan moet men zeggen : 
ja, het is zoo door Christus bedoeld. Men vindt deze woorden evenwel te 
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midden van de Openbaring, waarin duidelijke indices door Jezus, de Apostelen 
en de Profeten gegeven zijn over het Koningschap van Christus en deze weer niet 
als losse spreuken naast elkander, maar eveneens in verband. Daarom moeten 
we deze woorden expliceeren 10 in verband met het redebeleid, 20 in har- 
monie, ex analogia fidei, d. w.z. in verband met de geheele Openbaring. 

10 Het verband. 

De vraag is, of men hier vinden kan degenen, die het koninkrijk realiseeren. 
Onze Vaderen stelden bij de leer van de verkiezing en de bijzondere genade 
de vraag op den voorgrond „hoe kan Christus Koning zijn zonder onderdanen ?” 
Dit kan niet. Het geldt hier de vraag der charadeplaatjes : „oû sont les sujets ?” 
Heeft men die vraag beantwoordt, dan begrijpt men eerst den aard van het 
koninkrijk. Het is plicht te gehoorzamen aan het optredend gezag ; diegenen dus, 
die doen wat Christus gezegd heeft, znoeïv srávra Zo svereiicunv, zijn de onderdanen. 
In de tweede plaats doet zich de vraag voor: „Waarover strekt zich dit 
koninkrijk van Christus uit?” Deze sfeer wordt aangegeven door závra ra 
eSvn. Het koninkrijk is niet beperkt tot een bepaald volk of land, maar het 
strekt zich uit over de geheele aarde, is zxSoAmós. Daarom moeten de discipelen 
den last ontvangen om de geheele wereld in te gaan, opdat de Koning 
onderdanen krijge. Zij, die na de òBxorx itx gedoopt zijn, zijn dan de onderdanen. 
Daarom moest ook, waar het koninkrijk zich realiseert, dit zich uitstrekken 
tot závra Ta ESvn. 

Deze voorstelling strookt dus geheel met wat elders staat, dat het Koninkrijk 
van Jezus het volk van God tot onderdanen heeft, die gedoopt zijn en in 
gehoorzaamheid aan Christus als Koning leven, verspreid over de geheele wereld. 

20 Bestaat het volk van God alleen op deze wereld ? 

Antw. Neen, het is ook in den hemel, en langzamerhand zijn die onderdanen 
voor het grooter deel in den hemel. 

Zijne koninklijke *oucía moet dus tweeërlei karakter dragen. 

10 dat zij uitgeoefend wordt in den hemel, en 30 gespreid is over de gan- 
sche aarde. - 

Vs. 20. En ziet, Ik ben met u al de dagen tot de voleinding der wereld. 

Men zou zoo zeggen, dat met de voleinding der wereld het koninkrijk juist 
beginnen moest, omdat dan juist de volkomen heerlijkheid intreedt. Maar neen, 
dan zal het ophouden en zal Christus het aan den Vader overgeven (1 Cor. 
15 vs. 38). 

De uitdrukking Ewe Tre ouvrehetxe To9 alovoe duidt dus de temporeele grens aan 
van de gegeven :Ésvcíx van het koninkrijk van Christus. 

Ten slotte staat ook hier hetzelfde als het „ivrôs ùuov.”’ De Heere zegt, dat 
het. niet plaats heeft door uitwendige, maar door inwendige regeermacht. 
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éyo mES ùuov eiuf. Hoewel locaal en lichamelijk afwezig, toch is er geestelijke 
praesentie van den Koning in zijn volk aanwezig. Praesens door den Heilige 
Geest oefent Hij in Zijne kerk Zijne regeermacht uit, zet Hij het verstand om 
en buigt Hij den wil en de neigingen. 

Eindelijk wordt deze é&sucí«a van Jezus niet afgeleid uit de wereld of uit de 
afstamming van David, maar £doSn, ze is Hem gegeven, Hij heeft ze niet suo 
iure, want dan zou ze eeuwig zijn, en omdat ze Hem gegeven is, is ze 
slechts voor eenen tijd. 

d. Matth. 11 vs. 27. 

In vs. 25 en 26 stort onze Heere en Heiland, ziende de uitkomst van de 
prediking, in dank zijne ziel uit voor den Vader. In vs. 27 zegt Hij: zrávra ua 
rapedoSn ümò TeU srarpóg wou enz. Deze woorden, uit het verband gelicht en op 
zichzelf beschouwd, geven den indruk alsof in zravra begrepen licht alle macht, 
dus ook overheidsmacht in hemel en op aarde. Beziet men ze evenwel in hun 
verband, dan gaat in vs. 25 de betuiging vooraf, dat niet Christus Kógotog zoö 
edpavoù wal Tig ye is, maar dat Christus juist den Vader Kéoios noemt. 

Ten tweede is hier niet sprake van uitwendige regeermacht, maar van eene 
geestelijke daad, van een regnum, dat op geestelijke wijze wordt uitgeoefend 
door het Woord en door den Geest, daar er voorafgaat de daad van uitver- 
kiezing, wedergeboorte en verlichting en niet een uitwendig magistrale daad. 
(de woorden : ézr Srpubag raüra dmò oopuv wat ovverûv zien op de verwerping: 
zal àmeraAuvag aùrd vnmiog Op de uitverkiezing en illuminatie). 

In wat volgt zien we, dat deze woorden in hetzelfde licht voorkomen als 
Jezus aanduidt, waarin Zijn macht bestaat. Ze bestaat toch niet in eene 
„magistrale macht over de koningen der aarde, maar ze is de macht van de 
kennis van den levenden God, die Hij hun meedeelt. 

In vs. 28 volgt, dat Jezus ze tot zich roept om zijn onderdanen te worden, 
niet opdat Hij uitwendige magistrale macht over hen zou uitoefenen, maar opdat 
ze van Hem geleerd zouden worden, vs. 29. wáSere ár’ êuoö. Staat nu vast, 
dat een uitspraak in de Heilige Schrift even goed als in ieder ander geschrift 
een strekking moet hebben, waardoor het in het verband kan worden inge- 
schakeld, dan volgt daaruit, dat de woorden : mávra got zapedoSn dare Toï mar póg 
wev niet zien op een magistrale macht, maar op de geestelijke macht, die Chris- 
tus uitoefent in Gods uitverkorenen. 

Waarom dan de uitdrukking mávra wet mapedosn? Dit is niet moeilijk in te 
zien, want de zaak is deze, dat Christus niet alleen werkt door den Geest, 
maar dat de werking van den Geest gebonden is aan de werking van het 
Woord. Dit betreft niet de wedergeboorte, want deze is niet van Christus, maar 
van God Drieëenig, maar wel het x%pvyua, waardoor het geloof niet ingeplant, 


’ 
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maar gewerkt wordt. Had Christus alleen de gave der smroepnreix, dan zou dit 
niet voldoende zijn om te maken, dat de uitverkorenen de prediking van het 
Evangelie ontvingen, want dit is een uitwendige zaak, die uitwendige ordinantie 
eischt, samenhangend met iemands levensloop en lotgevallen. Op een dorp b.v. 
zonder prediking des Woords zijn de kansen voor een prediker zeer wissel- 
vallig om in aanraking te komen met menschen, die Gods Woord kennen. De 
Zoon, eenmaal opgevaren, kan niet aan Gods uitverkorenen Zijne geestelijke 
macht openbaren door prediking des Woords, tenzij Hij de macht hebbe om 
uitwendige ordinantiën voor de kerk te stellen en hare lotgevallen en omstan- 
digheden alzoo te beschikken en te regelen, dat de prediking van Gods Woord 
tot alle uitverkorenen kan komen en rijkelijk opwassen. 

Zoo opgevat vloeit door deze tusschenschakel het voorgaande met het vol- 
gende vanzelf saam. 

e. Joh. 3 vs. 35. 'O marhe &yamrä rèv uièv, val máurx Hdwner èo Tú Kept auToö 

Hier vinden we dezelfde uitdrukking in andere woorden en komt hetzelfde 
verband voor. Er is geen sprake van magistrale macht. “Ov yap äaréoreriev 5 Oeeg, 
Ta nuarx Toï Oeod Aakei (vs. 34a). Hier wordt dus gezegd, dat Christus als de 
van God gezonden getuige op aarde geen geestelijke werking aanbrengt, maar 
de uitwendige prediking des: Woords, s2 yèp êx wérpou dÒwow 5 Oesg 7ò verga (VS 
345) d. w.z.: want Hij heeft aan Zijnen Zoon als Middelaar niet in bepaalde indi- 
vidueele mate het zveïux gegeven. Ieder mensch ontvangt het zveïua êx wer oou 
naar de maat van zijn persoonlijkheid. Christus nu nam niet den mensche- 
ken persoon, maar de menschelijke natuur aan. Naar Zijn Ik is Hij de Tweede 
Persoon van het Drieëenig Goddelijk Wezen. Daarom vervalt bij Hem het 
metrum personale. Bovendien staat er niet zoáros, maar arvedua. 

Vs. 36. & zrorelwv eig Tôv uièv Eye Cory atwvov. 

De morejovree zijn de onderdanen; de ongehoorzamen zijn zij, die weigeren 
Hem te hooren, of ázreiSóvres. Dit ziet weer op het Middelaarschap, want er 
volgt niet, dat de more{wv een gerust en stil leven in de burgermaatschappij, 
maar zv Conv xfovov hebben zal. 

pelon 17 vs. 2. 

In dezen tekst wordt hetzelfde niet alleen nog duidelijker vermeld, maar 
de exegese der twee overige plaatsen wordt hier door Jezus zelf datis verbis 
uitgesproken; immers hier staat niet alleen, dat de Vader aan den Zoon £Souota 
gegeven heeft, maar het ix, het waarom wordt er tevens bijgevoegd. Het 
karakter der heerschappij wordt hier omschreven, %a may £ dédwrag adr, don 
aöroïs Conv alovov. Hier is dus weer geen sprake van een uitwendige magistrale 
macht over de burgermaatschappij op aarde, maar van de toebrenging van het 
eeuwige leven aan hen, die de Vader krachtens de uitverkiezing aan den Middelaar 
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gegeven heeft. 'H &wú afwwoc wordt hier niet door wedergeboorte gegeven, maar 
het is de verkondiging van de kennisse Gods, waardoor het eeuwige leven 
niet in kiem, maar in bewustzijn aan Gods uitverkorenen wordt toegebracht. 
In dit „hoogepriesterlijk gebed” geeft dus Jezus zelf de explicatie, wat het 
doel, de strekking en het karakter is van de meedeeling dier £Eouotx. 

eur 1 vs. 22. 

In vs. 19 is sprake van zpáros, die God geoefend heeft, de svépyerx Toö zoá- 
zoug Tüg loydog adroö, betoond in de opwekking van Christus uit de dooden 
(vs. 20). Het gaat hier over de Almachtigheid en niet over de Souvereiniteit 
Gods, want de opwekking van Christus uit de dooden is een daad van God- 
delijke almacht. Dit laatste wordt in den vorm van souvereiniteit ingeleid 
door het zitten :v Seu aöroù. 

Deze woorden mogen door ons niet anders verstaan dan werkelijk in de 
Schrift staat. De Catechismus, die deze uitdrukking van onze Geloofsbelijdenis 
expliceert, heeft hierbij niet duidelijk onderscheiden (Zondag 19, Antw. 50). 
Ze geeft er geen nadere omschrijving van, en de explicatie is niet volledig. 
Alleen bij wijze van inlassching, n.l. door de woorden „als het hoofd Zijner 
Christelijke kerk’, wordt hier gesproken over de eigenlijke kennis van een 
Middelaar door de prediking van het Woord. Wel wordt in Antw. 51 onder- 
scheiden tusschen de macht van Christus als Koning der kerk en Zijn macht 
over de vijanden, waardoor hij Zijne kerk bewaart en beschut. 

De formule &v deë Toï Oeoï wijst niet Jezus’ Koningschap aan, zooals het 
gemeenlijk wordt opgevat. (In ’t algemeen is er niets tegen, als men die 
begrippen inéén laat vloeien, maar bij de predikaties is het vooral noodig goed 
te onderscheiden). 

Wat is zitten deux ? 

‘Er defi is de positie van den grootvizier, den eersten minister of van den 
kabinetsformeerder, zouden wij zeggen. In het Oosten bestaat er geen minister 
maar een grootvizier, b.v. die van den Sultan van Turkije, den Schach van 
Perzië en den keizer van China. Zulk een grootvizier is een enorm machtig 
man, maar hij is niet gekroond en geen koning; hij is de uitvoerder van de 
macht van den sultan of van den vorst zelf. Haman, Mordechai en Jozef b.v. 
hadden geen primaire macht, maar de macht van organen; ze waren ministri, 
die als zoodanig feitelijk wel de macht uitvoerden, maar niet als regeermacht, 
daar ze zelf de souvereiniteit niet droegen. Het koningschap van Christus over 
zijn kerk ligt niet in het zitten aan de Rechterhand Gods, maar Hij bezit dit als 
xepak Zijner kerk. Als Koning over Zijn kerk staat Christus daarbij ook tot God 
Drieëenig in een verhouding als een grootvizier tot zijnen vorst. De zugrns over 
het heelal toch komt toe aan den Vader, den Zoon en den Heiligen Geest. 
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(De uitdrukking grootvizier wordt hier natuurlijk slechts ter verduidelijking 
van de voorstelling gebruikt). 

De suzereine vorsten uit het Oosten, b. v. Ahasveros, Salmanassar, Nebu- 
kadnezar en Sanherib hadden vele koningen onder zich. Feitelijk was nu hun 
grootvizier machtiger dan al die koningen. Door hem stond de Suzerein met 
die koningen in verband. Toch waren de koningen koningen wat betreft het 
formeele en qualitatieve; de grootvizier was de rechterhand van den Suzerein. 
Onze rechterhand doet alles, maar daarom is ze ons „ik” niet. Zoo ook gaat 
alles door den grootvizier; hij handelt in „Naam des Konings”. 

De sultan van Djokjokarta of Soerakarta in onze Oost heeft toch een konings- 
macht, al is die ook nominaal, want hij staat onder de zoáros van onze 
regeering. 

Aldus moet het èr deë opgevat worden. 

Christus als grootvizier is feitelijk degeen, door Wien God zijne macht over 
de vorsten der aarde, hel en over de engelen uitoefent. Het is de cosmisch- 
universeele regeermacht, die God uitoefent door den 2 deé:@ gezeten Christus. Het 
koningschap van Christus over Zijne kerk moet daarvan onderscheiden worden. 

h. Hebr. 2 vs. 8. 

Hier wordt geciteerd uit Ps. 8 vs. 5—7 en is sprake van organische, niet 
van regeermacht. Adam had macht over het planten- en dierenrijk, niet alsof 
Adam koning van de dieren was, maar zijne macht moest hij hierin tegenover 
de dieren gebruiken, dat hij ze door zijn geest temde en in bedwang hield. 
Hij moest zijne macht aanwenden, opdat hij niet door planten- en dierenwereld 
zou beheerscht worden; tegenover de dieren, opdat zij hem niet opaten, tegen- 
over de plantenwereld moest hij het gif bedwingen. Het ömoráaooew in vs. 8 
duidt dus de xzoáree aan. Nu wordt vervolgens van den mensch gezegd, dat 
hij dit nog niet ziet, vou 3è ouzw bpmuev aïTp Tk mávra ümrorerayuiva. Na den 
zondeval is deze macht aan den mensch ontnomen, is zij gebroken; het gif 
vernietigde het menschelijk leven enz. De dieren aten de menschen op. 

In vs. 9 vervolgt de Apostel, dat Christus de heerlijkheid en eere bezit, die 
wij nu nog niet hebben, Hij, die onze menschelijke natuur aannam, ons lijden 
leed en voor ons in den dood ging. Al het cosmische is aan Hem als zoodanig 
onderworpen. Daarin bestaat Zijn xoároc. 

Over het zitten aan de rechterhand Gods kunnen hieraan nog tal van andere 
plaatsen uit de Schrift toegevoegd, maar de momenten, waarop het aankomt 
zijn thans genoegzaam aangegeven en de weg is voldoende gebaand om den 
gang der zaken duidelijk na te gaan. 

De groote quaestie, waarop het nu aankomt is, dater tweeërlei voor- 
stelling bestaat omtrent het afdalen van de macht. 
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De eerste voorstelling is, dat alle souvereiniteit van God op Christus is 
gelegd. Van Christus uit splitst zich de souvereiniteit uitwendig en inwendig 
in haar afdalen op de koningen der aarde 

God en op de bisschoppen in de kerk. Christus 

Cistas heeft weer zijn plaatsbekleeder op aarde in 

den Paus, zoodat de macht van den Paus 

zich over twee sferen splitst, eenerzijds over 


del die der bisschoppen, anderzijds over die van 

id S. de koningen der aarde. Rome evenwel kwam 

rd f NI er nooit openlijk voor uit, alsof de souve- 
Koningen. Bisschoppen. reiniteit van Christus eerst van den Paus 


afdaalde op de koningen. Het geldt hier de 
quaestie van het èv de&ä. De tusschenscha- 
kel van den Pans is niet reëel. De Paus is de grootvizier van Christus, hij is 
minister, waarom hij zich dan ook servus servorum Dei noemt. Ter verduide- 
lijking kunnen we evenwel deze tusschenschakel van den Paus best weglaten. 
De tweede voorstelling is, dat God de sou- 
ei vereiniteit heeft en de Overheden aanstelt. 
ii De overheden of koningen stellen aan eener- 
ab Koningen. zijds de gewone magistraten, anderzijds de 
predikanten. 
Dit was het stelsel van Oldenbarneveld. 
dz SU Ten tijde van de Republiek trad natuurlijk 
been: Predikanten. de souverein, die met de overhoogheid be- 
kleed was in de plaats van den koning. 
De voorstelling der Schrift is, dat alles in God is. Van God daalt de potestas 
essentialis af op de koningen der aarde, de door Hem aangestelde souvereinen. 
Daarnaast is het regnum oeconomicum, dat bij 
het regnum essentiale bijkomt als extraordinair 
middel van redding en herschepping, opgedragen 
aan den Christus. Christus zelf regeert nu als 
koning Zijne kerk door Zijn ministri, evenals 
de koningen hun landen door hunne ministri 
Ministri.& Ministri. regeeren, maar met den gang en bedoeling, 
dat in het rijk der voleinding Christus Zijn Rijk 
weer overgeeft aan God den Vader, zoodat het 
regnum oeconomicum verdwijnt, terugkomt ín 
het regnum essentiale, wat dan het „Regnum 
Gloriae” wordt. 


Koningen. =- Christus. 


Regnum Gloriae. 
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10 Bij de eerste voorstelling, die feitelijk de Roomsche was, al durfde Rome 
er ook niet openlijk voor uitkomen, liggen de koningen en bisschoppen op ééne | 
lijn. De bisschop staat als kerkvorst naast den staatsvorst. Rome stelde er 
prijs op, dat een bisschop wereldlijk gezag had, want daarmee juist stelden 
zij de bisschoppen op gelijke lijn met de koningen. Voor den keizer, als boven 
de koningen staande, werd dan een exceptie gemaakt. Het gevaar hierbij is: 

10 dat het burgerlijk leven onder den kerkelijken invloed komt en aan de 
geaardheid en de natuur van den burgerstaat geweld wordt aangedaan, 
zooals dan ook in alle Roomsche landen geschiedt : 

20 dat, wanneer kerkelijke en burgerlijke macht op een rang gesteld worden, 
de kerk een wereldsch karakter aanneemt en de bischoppen binnen de 
kerk als overheid optreden, zoodat men de voorstelling krijgt, dat er op 
aarde in de kerk eene overheid bestaat. Christus is dan Suzerein, maar 
de bisschoppen zijn met souverein en overheidsgezag bekleed. 

Ditzelfde vindt men ook in de Synodale Genootschapskerk. Daar laat 
men Christus niet zelf regeeren, maar er is een overheid aangesteld in 
het Synodaal Bestuur. 

20 Bij de tweede schema wordt het kerkelijk wezen op zij gedrongen. Het 
koningschap van Christus vervalt geheel, de kerk heeft geen zelfstandig bestaan, 
is niet meer het regnum Christi, Christus is geen Rex, maar de kerk is een 
tak van den staatsdienst geworden. Evenals de mensch uit ziel en lichaam 
bestaat, zoo ook is er in den staat een geestelijk en stoffelijk orgaan. Deze 
twee takken van staatsdienst staan onder de Overheid van het land, die èn 
de burgemeesters èn de rechters èn de predikanten aanstelt. 

Oldenbarneveld heeft wel nooit gevraagd, dat de magistraat de predikanten 
zou aanstellen; ’t ging alleen maar om het recht van aanstellen. Op dezelfde 
lijn werden de burgemeesters door de vroedschappen gekozen. De approbatie 
moesten ze van de Overheid hebben. Dan eerst waren ze dienaren van de 
Staatsoverheid. 

In de Synodale hiërarchie worden althans onder de orthodoxen het eerste en 
tweede schema vermengd. Haar eigenlijke opkomst was eene vermenging, daar 
het instituut uitging van 1816 van den koning en landsoverheid. Deze over- 
hoogheid over de kerk, die koning Willem Il zich aanmatigde, was een zon- 
digen tegen Christus, omdat hij Christus’ koninkrijk op zij zette. De schuld 
ligt evenwel niet alleen bij den koning, maar vooral bij de predikanten, die 
hem hierop niet gewezen hebben. Ds. Molenaar zag dit kwaad in, verzette 
zich, maar heeft ten slotte het hoofd voor koning Willem [ gebogen. 

De voorstelling der synodaal-orthodoxen is, dat de koning zijn macht van 
Christus heeft en zoo ook over de kerk haar moet uitoefenen. 


Î 
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Thans gaan we over tot de behandeling van het regnum essentiale en het 
regnum oeconomicum, die we eerst afzonderlijk zullen bespreken om ze daarna 
met elkander in verband te zetten. 

A. Het Regnum essentiale. 

Het ligt in den aard van het essentieele, dat het duurzaam is, wijl het ge- 
grond is in de essentie. 

Het regnum essentiale is de uitoefening van de souvereiniteit Gods, gelijk die in 
de oorspronkelijke ordinantie der schepping gegrond ligt. Dit regnum kan tijdelijk 
worden verstoord, gelijk door de zonde geschied is, en een uitwendig middel 
kan aangebracht worden om de stoornis te doen verdwijnen, maar dit geschiedt 
altijd aan den essentieelen zéouog en het doel daarvan is altoos om wat er is 
en blijft weer tot zijn normalen toestand te brengen. 

Van het regnum essentiale geldt ’t zelfde, wat geldt van het sacerdotium 
essentiale en van de moopnrei« essentialis. In de schepping zelf is het pries- 
terschap van den mensch tegenover God gegeven; dientengevolge kan het 
wel tijdelijk in den mensch verstoord worden en het extraordinaire priester- 
schap van Aäron er bij komen om het te verhelpen, maar einddoel moet 
daarbij steeds zijn, dat het sacerdotium essentiale weer in den mensch terug- 
gebracht wordt. Zoo is ook hier het regnum essentiale in de schepping zelf 
gegrond en wel urbildlich in God, abbildlich in den mensch. Urbildlich is God 
koning, abbildlich de mensch, omdat hij naar het beeld Gods geschapen is. 
Nu is de verhouding van God tot de wereld gestoord; als het koningschap van 
God afdaalt op den mensch kan tijdelijke hulp evenwel tusschenbeide treden, 
maar de bedoeling en het einde is steeds, dat het oorspronkelijke regnum 
essentiale in zijn zuiverheid hersteld worde, 

Tweeërlei is daarvoor noodig. 

10, Onder de geheele bedeeling der genade blijft altoos het regnum essentiale 
bestaan. Iemand kan b. v. tijdelijk niet spreken, maar daarom behoudt hij toch 
zijn spraakvermogen. Het kan niet weg, omdat het essentieel is en alle hulp- 
middelen en medicina worden aangebracht aan het essentieele tot herstelling. 
Breekt men een arm, dan wordt het verband aangebracht aan den bestaanden 
arm, al is die ook gebroken. Dit wordt hier in verband met de Gratia com- 
munis slechts gecommemoreerd. 

20. Op grond daarvan staat in de S, dat de koningen, de magistraten, die 
tot de oeconomia van de Gratia communis behooren, alzoo rechtstreeksche 
instrumenten zijn, door welke God Zijn Overhoogheid op aarde uitoefent. Ze 
behooren niet tot het regnum oeconomicum, maar ze moeten het regnum essen- 
tiale vertoonen en dit niet in oorspronkelijken vorm van potestas patria en 
patriarchalis, maar bij wijze van hulpmethode en als extraordinaire hulpmiddelen, 
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doch alzoo, dat al wat die koningen op aarde uitoefenen tot het regnum essen 
tiale behoort. Daarom staan zij als zoodanig bij de Gratie Gods en niet bij de 
Gratie van Christus. 

Om het juiste verband zullen we terloops eerst het volgende verschijnsel 
bespreken. 

Slaat men de oude Gereformeerde Dogmatieken op, dan 
wordt het regimen van den Locus de Magistratu bij het regimen 
ecclesiae, dus de burgerstaat als staande in de kerk beschouwd. 
Volgens deze voorstelling bestaat er niets anders dan de kerk, welk een in- 
wendig en een uitwendig bestaan heeft. Het geestelijk bestaan neemt in de kerk 
de eerste plaats in en evenals daarvoor geldt het regimen ecclesiae, zoo is er 
nog een ander regimen, dat over het uitwendige gaat. Er is dus geen sprake 
van een kerk met een zelfstandig bestaan en een burgerstaat met een eigen 
bestaan daarnaast, maar de burgerstaat wordt als deel van de kerk beschouwd. 
Het is één groot kerkelijk leven met organen voor de geestelijke belangen in 
den kerkeraad, en voor de burgerlijke belangen in den magistraat. 

In de meeste oude Dogmatieken bestaat zelfs niet eens een aparte 8 voor 
den Locus de Magistratu; alles heet regimen ecclesiae, waarbij men in de 
tweede plaats handelt over het regimen in civilibus. 

Lateren, zooals à Marck, voegen er nog een derde bestuur aan toe, nl. de 
patria potestas, waarbij hij ook het huwelijk behandelt. De vader komt voor 
als lid der kerk ook in zijn huis, de huiselijke macht van den vader wordt 
dus als in de kerk staande beschouwd. Nu is het uiterst opmerkelijk, dat, 
terwijl onze vaderen dit in hun Dogmatieken geven, zij uit een heel ander 
vaatje tapten, toen ze in den grooten strijd kwamen met Oldenbarneveld en de 
Erastianen of Remonstranten. 

In dien strijd van de 17e eeuw toont de kerkrechtelijke beschouwing van 
Hugo de Groot en de Remonstranten, hoe dat verweer gevoerd is. Daarvan 
geven ze schemata, en ze wijzen er daarin juist op, dat zooals op dit oogen- 
blik de koningen rechtstreeks hun macht van God ontvangen, parallel met 
deze macht van den Souverein de macht van het regnum oeconomicum van 
Christus loopt, anders konden ze de macht van Christus niet handhaven en 
kon de kerk van Christus niet vrij blijven. Maar .... de overheid droeg het 
zwaard en zoo kwam de kerk in afhankelijkheid. Daarom gaven de Gerefor- 
meerden dit derde schema als indice van hun voorstelling ; maar ze deden dit 
zonder het in hunne dogmatieken op te nemen. Noodgedrongen waren ze tot 
de ware voorstelling gekomen, zonder evenwel die correctie ook werkelijk aan 
te brengen. 

Hoe liep nu de zaak? De Hervormers waren Roomsche naturen, ze waren 
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Roomsch gedoopt en Roomsch opgevoed, menschen, die hun wetenschappelijke 
denkwereld en bewustzijn uit Thomas Aquinas hadden. Ze streden een strijd, 
omdat ze inzagen, dat het mis ging. Waar ze in controvers kwamen met Rome 
ontwikkelden ze op elk punt een eigen opinie, die zij aan de Schrift onleen- 
den, zooals b. v. op het punt van de soteriologie, sacramentologie en hamar- 
tologie. Maar al die controvers met Rome bepaalde zich bijna uitsluitend hiertoe. 
Ook is er wel gehandeld over de vraag of het regimen ecclesiae papale of 
democraticum moest zijn, maar slechts van ééne zijde is dit bezien. Vele van 
de Roomsche voorstellingen, waarin zij opgegroeid waren, lieten zij bestaan, b.v. 
wat betreft den Locus de Deo, de Christo, de Ultimis. Uit dezen laatste werd 
natuurlijk de leer van het vagevuur verwijderd. 

Zoo werd dan ook de verhouding van den magistraat uit de 
Roomsche voorstelling overgenomen. De burgerstaat als staande 
in de kerk was aan Christus’ Koningschap onderworpen. Door deze voorstelling 
kwam er in de Dogmatieken, dat de kerk burgerlijke overheden heeft. Zoo 
komt de burgerlijke magistraat uit de kerk om voor haar stoffelijke belangen 
te zorgen. De kerken werden dan door den magistraat gebouwd. De magistraat 
bracht de gelden bijeen, de kerkmeesters werden door de stedelijke regeering, 
de vroedschap, aangesteld (Cf. pag. 10 van dezen Locus). 

Eerst in den strijd met de Remonstranten zag men in, dat dit misging. Toen 
was het niet meer de vrijheid der kerk tegenover den Paus verdedigen, maar tegen- 
over de Overheid. De kerk was eerst door de Overheid gesteund en geholpen, 
vooral in het eerste opkomen der Reformatie in Duitschland en in Genève, 
waar haar voortgang en bevordering hoofdzakelijk voortkwam uit de kracht 

‚van den Magistraat zelf. Men verdedigde de vrijheid der kerk tegen de macht 
van Rome, met dit verschil, dat men niet streed tegen de macht als zoodanig, 
maar wel als afhankelijkheid van den Paus. 

Tot zuivere onderscheiding van kerk en magistraat kwam het daarom eerst 
in den strijd met de Remonstranten. Nu streden ze niet meer tegen een 
Roomsche Overheid, maar tegen een Overheid, die zeide de Gereformeerde 
belijdenis te hebben, zooals alle Remonstranten in die dagen beweerden. Het 
werd nu de vraag, hoe het zelfstandig isolement der kerk tegenover de Over- 
heid qua talis verdedigd moest. Daarvoor stelde men nu het derde schema op. 
Namen zij het niet op in hunne dogmatieken, wij doen thans niet anders dan 
de winste onzer Vaderen boeken in het dogmatisch samenstel. 

De strijd in ons land tusschen de Gereformeerde en de Vaderlandsche kerk is 
dezelfde. De Vaderlandsche kerk zoekt steun in connectie met de Overheid. Ze 
wil zelfs aan die Overheid invloed verschaffen, mits ze dan maar het karakter 
van Vaderlandsche of Volkskerk behoudt. Ze heeft niets tegen een afhankelijk- 
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heid van de Overheid. Dit is dus juist de voorstelling, dat de gedoopte burgerij 
de kerk is, de magistraat in de kerk bestaat, zoodat een huwelijk tusschen 
Overheid en kerk noodzakelijk gevolg is. Deze zelfde voorstelling gaf ook aan- 
leiding tot de formule in Art. 36 onzer Confessie over de vervolging van ketters. 

Dit is de strijd, dien onze Vaderen gestreden hebben tegen de Remonstranten 
en dien zij consequent doorzetten, omdat zij steeds door de Staten gebonden 
werden. Cf. Postacta van de Dordtsche Synode van 1618/19. 

B. Het Regnum oeconomicum. 

Naast het regnum essentiale loopt het regnum oeconomicum, dat een gansch 
ander karakter draagt. 

Het komt bij het bestaande bij, is een verband, dat aangelegd is aan een ziek 
deel, is dus zelf geen deel van het lichaam, een hulpmiddel, extraordinair en 
abnormaal er bij komend met het doel om de herstelling van het essentiale te 
weeg te brengen en dan te verdwijnen, Dit regnum oeconomicum is natuurlijk 
berekend op de natuur en het eigenaardig karakter van het regnum essentiale, 
evenals een pleister of de zalf berekend is op de natuur van het bloed en de 
zenuwen; het ontleent echter niet zijn oorsprong aan het lichaam. De zalf 
wordt uit de plant bereid en op het lichaam aangebracht, zoo is ook het 
regnum oeconomicum niet uit de zieke menschheid genomen, maar aan de 
zieke menschheid aangebracht, niet een deel van het regnum essentiale, maar 
een regnum, dat verbonden met het regnum essentiale, daarop invloed uit- 
oefent. 

10. Het regnum oeconomicum is niet een regnum, dat zich zelf wil blijven. 
Elk verband wil slechts tijdelijk zijn, postuleert zijn verdwijning en verhaast 
die, want het doel is zoo spoedig mogelijk genezing aan te brengen. Evenzoo 
is ook de strekking van het regnum oeconomicum zoo spoedig mogelijk te 
verdwijnen. Dit vindt zijne uitdrukking, als de gemeente des Heeren bidt: 
„Kom, Heere Jezus, ja kom haastelijk !’ het verlangen om weer in het regnum 
essentiale terug te keeren, zooals het, ontdaan van alle stoornis, tot stand 
komt door het regnum oeconomicum. 

20. Wanneer men aan een ziek kind een verband aanlegt, dat twintig jaar 
zal moeten duren, dan moet uit het herstelde kind een man gegroeid zijn. Is 
het kind in zijn groei belemmerd, dan is dit een verkeerde applicatie van het 
verband geweest. Evenzoo wordt bij het regnum oeconomicum niet alleen de 
applicatie gegeven, maar ook de doorvoering tot het zéAcc. Het regnum essen- 
tiale is een groeiend rijk, dat van zijn &exs tot zijn zékce voortgaat, dat in 
‘t Paradijs begint met zich te ontplooien en te ontwikkelen. 

Deze beweging en dit proces van het regnum essentiale van een &oxí tot een 
Téhoe gaat nu onder den invloed van het regnum oeconomicum door tot zijn vol- 
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tooiing. Deze levensbeweging van het regnum essentiale zou indien er geen 
storing door de zonde tusschenbeide ware gekomen anders hebben plaats. 
gegrepen, het zou dan een additieve ontwikkeling geweest zijn. Wanneer nu 
het regnum oeconomicum zijn dienst geëindigd, zijn taak vervuld en zijn doel 
bereikt heeft, dan zal het regnum essentiale niet alleen weer zuiver opkomen, 
maar heeft het zijn vollen rijkdom bereikt. Het regnum essentiale zal dan 
niet zijn gelijk het eenmaal was in ’t Paradijs, maar gelijk het staan zal in 
het Regnum Gloriae. 

Gevolg daarvan is: 10. dat, wat de subjecten betreft, uit den aard der zaak 
alle menschen tot het regnum essentiale behooren en tot het regnum oeco- 
nomicum alleen diegenen, die organisch met het regnum oeconomicum verbon 
den zijn, al naar men wil door uitverkiezing, wedergeboorte of door geloof; 
en 20. volgt vanzelf daaruit, dat die twee soorten van onderdanen, die thans. 
uiteenloopen, weer één moeten worden, want de onderdanen van het regnum 
oeconomicum blijven altijd onderdanen van het regnum essentiale, omdat het 
regnum essentiale altoos bestaan blijft. (Dit komt te pas bij de quaestie of de 
bisschoppen aan de Overheid onderworpen zijn. Rome zei neen en handhaafde 
de immuniteit der bisschoppen. Op onze lijn is deze voorstelling envenwel 
niet admissibel). 

leder onderdaan van het regnum oeconomicum blijft dus onderdaan van 
het regnum essentiale, maar wanneer het regnum oeconomicum zijn dienst 
voleindigd en zijn loop volbracht heeft, zoodat het verdwijnt en het regnum 
essentiale in zijn voltooiing optreedt, dan moeten op datzelfde moment de 
subjecten dezelfde zijn; dan kan men geen subject van het regnum essentiale 
zijn of men moet ook subject van het regnum oeconomicum wezen. Die twee 
begrippen moeten elkander volkomen dekken. Er moet dus iets tusschen komen, 
__ waardoor het verschil tusschen die twee groepen van onderdanen word opgeheven. 
_ Dit is het iudicium supremum, het scheiding maken tusschen de schapen en 
_ de bokken. Uit het regnum essentiale worden dan uitgenomen zij, die niet 
_ tevens onderdanen zijn van het regnum oeconomicum. In dit verband draagt 
het iudicium supremum zijn souverein karakter, zoodat de voorstelling alsof 
God niet Zelf zal oordeelen, maar het oordeel aan Christus zal overgeven 
hiermede saamvalt. 

Het ineenvallen dier twee rijken, zoodat het regnum oeconomicum weggaat 
en het regnum essentiale alleen overblijft, wordt ons in 1 Cor. 15 voor oogen 
gesteld. 

In vs. 22 is sprake van de opstanding uit de dooden. 

In vs. 24 wordt gezegd, dat er allerlei &oyai, êSouoia en Juváuers in de wereld 
en den kosmos bestaan, zoowel in de daemonen in de wereld der geesten als 
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op aarde in de machten, die zich ieder op hare wijs tegen den Christus ver- 
zetten. Als de laatste macht onderworpen is, is Christus feitelijk Suzerein over _ 
alle machten, maar in dat oogenblik geeft Hij alles aan den Vader over. Onder 
die 2xSesf worden niet alleen verstaan de daemonen of de geweldhebbers op 
aarde, maar ook die geestelijke machten, die op aarde het menschelijk leven be- 
heerschen, met name de Sávarss. Vs. 26. Ecyaros éySoîe warapyerrau ò Sávaros. 

Vs. 27. God Drieëenig heeft alles aan Christus onderworpen, want alle kos- 
mische macht is £xSoós. In den kosmos bestaat nu tweeërlei macht. 10. een 
macht, die zich geestelijk aan Christus onderworpen heeft, Zijne kerk, die Hem 
geestelijk toebehooren en in wie Hij nu reeds koninklijke macht uitoefent. 

29, daarnaast en rondom die kerk allerlei Ouváweg $Sovcim en &oyat, die 
geestelijk zich als *xSooí tegenover Christus verzetten en hun eigen zoároe willen — 
handhaven tegenover den zpároe van Christus. Zelve niet willende verbroken 
worden, trachten zij de macht van Christus te breken. Dit kan hun nooit 
gelukken, want God gaf ze alle in de macht van Christus. 

Parallel en symbolisch typisch hiermee is het optrekken van Israël tegenover de 
Kanaänieten en omliggende landen. Israël in de woestijn op eigen erf als de 
kerk van Christus, begint met te dolen. In de woestijn schenkt God Israël 
potentieele macht over de koningen en volken der omliggende streken. Nu is 
dit gansche land onderworpen, maar Israël moet er eerst voor strijden. Daarop 
wordt David koning, en de heerschappij wordt uitgestrekt over Edomieten, 
Moabieten enz., van de Middellandsche zee tot aan de rivier. 

In het Vrederijk van Salomo ligt nu het symbool van het moment gegeven, 
waarop het volk van God aan Zijn koninkrijk alle vijanden onderworpen en 
cijnsplichtig gemaakt heeft, totdat de volkeren zich weer tegen de heerschappij 
van Salomo verzetten, omdat zijn vrederijk slechts een symbolisch en geen 
reëel karakter droeg. 

Op den Pinksterdag staat de kerk als Israël in de woestijn, vervolgd en 
uitgestooten, maar met de belofte, dat Christus ten Hemel varende de geheele 
wereld, aróvrx rà ESvn, alle :Eovotar in hemel, hel en op aarde aan zich onder- 
worpen heeft. Nu kan Hij die macht alleen uitoefenen in Zijne kerk en over 
de engelen, die zich aan hem onderwerpen, in den hemel en op de aarde, 
maar nog niet over de &oyaxf op de aarde en in de hel. Daartegen oefent Hij 
xoxrog, Hij bestrijdt ze en houdt ze in toom. Hij vernietigt ze nog niet, want 
de vernietiging grijpt eerst plaats in de laatste bange worsteling; dan zal er 
één moment komen, waarop Jezus Salomo zal zijn, op Zijn troon zal zitten 
terwijl alles Hem onderworpen is. Maar, zoodra dit bereikt is, is ook het 
„oordeel daar en geeft Hij het ZxorAsia over aan God den Vader. 


$ 
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CirHet werband tusschen de beideregna: 
Dit verband ligt in den persoon van den Middelaar zelf, met name daarin, dat 
die Middelaar, die Koning in het regnum oeconomicum is, tegelijk de tweede 


__ Persoon is in de Drieëenheid. Als tweede Persoon in de Drieëenheid bezit Hij 


met den Vader en den Zoon het regnum essentiale, neemt Hij daaraan deel 
en laat het geen oogenblik los. Aan den anderen kant, waar Hij onze men- 
schelijke natuur heeft aangenomen en als Middelaar gesteld wordt, is Hij hoofd 
van het regnum oeconomicum. In zijn persoon zelf is het verband tusschen 
die beide regna gelegd. Evenals bij het geheele Middelaarswerk de Goddelijke 
natuur van Christus de menschelijke natuur draagt, steunt, bekwaamt en in 
staat stelt om het geheele verlossingswerk te volbrengen, zoo ook is het de 
Goddelijke natuur in den Middelaar, die Hem bekwaamt en in staat stelt om 
het regnum oeconomicum als Koning te voren. 

Dit verband tusschen de beide regnaligtinden persoon van Christus 
inwendig. Maar hetligtook uitwendig geconstrueerd, welke constructio 
ab externo de Heilige Schrift uitdrukt door de sessio ad dextram. 

Door een voorbeeld kan men zich deze sessio ad dextram duidelijk voor- 
stellen. Het is op zich zelf niet anders, dan dat b.v. de keizer van Duitsch- 
land den hertog van Saksen-Coburg of een anderen souvereinen vorst of koning 
van een kleinen staat tot kanselier aanstelde. In zulk een persoon was dan 
een dubbele qualiteit aanwezig, 1° zou hij als regeerend vorst in zijn 
eigen staat de souvereiniteit dragen en 20 als kanselier van den keizer van 
Duitschland zou hij de qualiteit hebben van minister regis, qui ad dextram 


_imperatoris sedebat. Hij zou dan als hertog in zijn eigen land souverein gezag 


uitoefenen en tegelijk daarmee het keizerlijk gezag over geheel Duitschland, 
evenwel niet uit eigen hoofde, maar als minister imperatoris. 

Zoo bestaat ook hier het verband ab externo, dat de mensch Jezus Christus, 
n repadn Tob cwuaros aangesteld is tot Souvereine Koning in het regnum oeco- 
nomicum, doch ook tevens tot Minister primarius Dei, tot grootvizier of kan- 
selier van God, hoe men het ook noemen wil. 

Die qualiteit van het minister-zijn wordt nu uitgedrukt door de sessio ad 
dextram. Terwijl Hij als Souverein over Gods volk en kerk regeert, oefent Hij 


_ geen souverein gezag, maar macht, xoáros over den geheelen zócguos, niet als 


Souverein, maar krachtens Zijne sessio ad dextram als Minister primarius Dei. 
D. Het historisch verloop van het Regnum Christi in het 
regnumoeconomicum. 
De gewone voorstelling, die men bij minder nadenkenden vindt, is deze, dat 
Christus na Zijne Hemelvaart Koning Zijner kerk geworden is en wel door 


Zijn gezeten zijn aan de rechterhand Gods. Deze voorstelling is verkeerd. Vol- 
Vv 14 
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gens de Schriftuurlijke beschouwing moet uit den aard der zaak het regnum 
oeconomicum beginnen bij de Constitutio Mediatoris. Dit is het, waardoor Psalm 
2 tot zijn recht komt. Ik toch heb mijnen Koning gezalfd over Zion, den berg 
mijner heiligheid (vs. 6). Dit is ab aeterno, in het eeuwige heden geschied, 
alzoo in de Constitutio Mediatoris zelf. Nu kan men tot koning gezalfd en tot 
koning gesteld zijn, zonder dat men zijn regnum aanvaard heeft. Die aanvaar- 
ding nu kon eerst plaats grijpen, nadat in het regnum essentiale door de zonde 
de stoornis was aangebracht. Op een schip, dat in zee gaat, voert men eene 
verbandkist mede met daarin. gereedliggend verband, om het eerst te gebrui- 
ken, wanneer b.v. iemand zijn been breekt. Zoo ook lag het regnum oecono- 
micum gereed; het kon niet toegepast, zoolang de breuke nog niet had plaats ge- 
grepen. Die breuke greep plaats door het inbreken van de zonde in deze aard 
sche bedeeling het regnum essentiale wordt verstoord en van dit oogenblik 
begint nu de uitoefening van dat koninklijk gezag. 

Een ander stadium trad dit koningschap in bij de constitueering van het volk 
Israël, omdat toen in het volk van Israël het volk van God, waarover Hij 
Koning was in symbolischen vorm optrad. Maar ook in wat daarachter ligt is 
reeds het regnum oeconomicum werkelijk gaande en zich bewegende, zoodat 
we in het Oude Testament gedurig stuiten op zekere tegenstelling tusschen 
God en den Heere, alsof God tot den mensch en tot Israël over een anderen 
God en over een anderen Heer spreekt, zoo zelfs, dat in eenzelfden tekst soms 
de beide benamingen als zoodanig naast elkander voorkomen. Wat nu geldt 
van het munus profeticum en sacerdotale van Christus, geldt ook van Zijn 
munus regale, en in die mate is Christus in het Oude Testament de over 
Israël heerschende Koning, zoodat men verkeerdelijk meende, dat, waar Jehova 
stond, Christus daarmee bedoeld was; immers de openbaring aan Mozes in het 
braambosch is eene openbaring van God Drieëenig. Maar dit neemt niet weg, 
dat de Schrift zegt, dat de Messias er reeds is en reeds met Israël lijdt. Jes. 
63 vs. 9. In al hun benauwdheid was Hij benauwd. In 1 Petr. 1 1 vs. 11 zegt 
de Apostel Petrus ten opzichte van het munus profeticum, dat de geest van 
Christus reeds in hen werkte. Zoo was Christus dus reeds over Zion koning in 
geestelijken zin nog eer de symbolische vorm in Israël en Jeruzalem optrad. 
Ziet men dit niet in, dan kan men de profetieën niet verstaan. Eer het volk van 
Israël naar Kanaän trekt, is Christus Koning. Wat in Kanaän gebeurd is, is 
symbolisch teeken, is dardsche vorm en veraanschouwelijking van Zijn werkelijk 
koningschap. Zoo eerst begrijpen we, hoe de profeten over Jeruzalem en hunne 
profetieën heen konden wijzen op de Parousie en op een eeuwig koninkrijk. 
In Israël is de uitoefening van Zijn koningschap symbolisch en typisch 
en eerst na de Vleeschwording, nadat Hij de menschelijke natuur aangenomen 
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had is dat koningschap van Christus in aardsche realiteit zelfstandig kun- 
nen optreden. Elk oogenblik, dat Hij op aarde verkeert, is Hij koning van 
Zion als van God gezalfd. Maar dit is niet het symbolische maar het reëele ; 
daarom blijft de macht van het Sanhedrin heerschen. De overheidsmacht van 
het Sanhedrin laat Christus staan, Hij verbreekt ze niet, omdat het alleen 
symbolische beteekenis heeft. Eerst als Hij opgestaan uit de dooden in de 
menschelijke natuur ten Hemel is gevaren, verkrijgt zijn munus regium den 
voleinden vorm en oefent Hij dit uit, niet alleen over de kerk en Gods volk 
op aarde, maar ook over hen, die reeds in de eeuwigheid zijn. Dit behoudt 
Hij tot de ure, waarop alles aan Zijne voeten zal onderworpen worden, nadat 
alle tegenstand is gebroken; dan, in het supreme moment van de volkomen 
victorie eindigt het munus regium en geeft Hij het aan God den Vader over 
(1 Cor. 15 vs. 28). 


S 8. De origine magistratus. 


God de Heere heeft het Overheidsambt niet door eene opzettelijke 
ordinantie ingesteld, noch ook eene opzettelijke ordinantie voor de in- 
stelling er van gegeven. Hij doet de Overheid vanzelf uit den nood 
van het zondige leven en zulks met noodzakelijkheid opkomen ad 
instar potestatis patriae et patriarchalis, zoodat ze als het ware uit 
de laatste wordt afgestekt. 

Nadat het Overheidsambt aldus de facto uit den nood is op- 
gekomen, sanctioneert de Heere dit ambt na den zondvloed in 
Zijne ordinantiën aan Noach, bevestigt het door de Overheden, die Hij 
zelf in Israël voor Israël instelt, kent aan dit ambt symbolische wijding 
toe door het Overheidsambt van den Messias en bezegelt het e iure divino 
eenerzijds door dit ambt te qualificeeren als een der functiën van Zijn 
Goddelijk gezag en anderzijds door gehoorzaamheid tegenover de dragers 
van dit gezag aan de onderdanen op te leggen. Van alle magistraats- 
gezag is dus God de causa principalis effciens, ook al blijft de instel- 
ling en uitoefening van dit gezag (Israël nu uitgezonderd) altoos eene 
xríoig AvSowmivn. Uit dien hoofde moet de voorstelling der Mystie- 
ken weerstaan, die in de 16e eeuw door de Anabaptisten later door de 
Mennonieten en nu nog door de politiekschuwen wordt voorgestaan, 
alsof de instelling der Overheid niet uit God, maar uit de zondige 
wereld, naar sommiger beweren zelfs uit den Booze zou zijn, en alsof 
uit dien hoofde een Christenmensch zich in geen geval met de staat- 
kundige aangelegenheden, hetzij dan in de regeering, hetzij bij de re- 
geering mocht inlaten. Deze voorstelling was en is nog het uitvloeisel 
van een spiritualistisch dualisme, dat het verband tusschen de na- 
tuur en de genade miskent, in de natuur de Gratia Communis en in de 
genade het karakter van herschepping voorbijziet en daarom logisch 
uitloopt op anarchie en antinomianisme. 

Hiertegenover nu moet, op grond der Heilige Schrift, niet alleen het 
geoorloofd, maar het noodzakelijk en Goddelijk karakter der Overheid 
gehandhaafd, als opgekomen uit de Gratia communis en zoo door de 
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Goddelijke uitspraken over het magistraal gezag als door den symbo- 
lischen samenhang met Christus’ koningschap, met de Goddelijke in- 
stelling der Overheid in Israël en het eigen voorbeeld, zoo van den 
Christus als van Zijn heiligen, verheerlijkt. 


Toelichting. 

Bezien we allereerst de loci classici voor deze S. 

1. Spreuk. 8 vs. 15. Pp ppm DAN 9D 022 ‘2 Hier wordt gesproken 
over het bestaan van koningen op aarde. God spreekt uit, dat de uitoefening 
van het koningschap door den regeerder van een land niet buiten Hem om 
of tegen Hem ingaat, maar dat zij metterdaad is Ya, door Hem. Dit is niet 
eene instelling van de Overheid, God stelde niet koningen aan, maar wel als 
ze er waren, heeft God de Heere als zoodanig hun ontstaan en bestaan 
gesanctioneerd en daarmee uitgesproken, dat het alles zoo was gekomen door 
Hem en overeenkomstig Zijnen wil, zoodat Hij zich van hen bedient om door 
hen Zijn souverein gezag op aarde uit te oefenen. 

U. Rom. 13 vs. 1—7. 

Uit den aard der zaak is deze uitspraak hier veel dieper ontleed en veel 
dieper ingaande in het wezen der zaak. Sprenk. 8 vs. 15 geeft slechts het 
beginsel aan. Hier wordt de positie, die het ambt van koning voor den Heer 
heeft qua talis gedefinieerd. 

Vs. la. Iläca Woys êScvotas ümepegstorie üroracoécSw. Met het Overheids- 
ambt heeft te rekenen zäcx Wwyh. Dit is het kenmerk van het regnum essen- 
tiale, dat alle menschen daarvan onderdanen zijn. Ze zijn ondergerangschikt, 
er is een ras over hen gekomen. 

ëSotorar dmepeyevoar kan vertaald door „de machten, die er zijn”, maar met 
dit begrip, hetgeen ook in het begin der 8 staat, dat de Overheid niet door 
God aangesteld wordt. Nergens toch is er een opzettelijke ordinantie voor de 
instelling van het Overheidsambt gegeven. 

In het woord dzeoeyeóous ligt in, dat de machten er vanzelf komen, sponte 
sua; het is onverschillig hoe ze er komen; het komt er alleen maar op aan, 
dat ze er zijn. 

In de tweede plaats is de uitdrukking iSevoiie ümepegeloais een principieele 
bestrijding der legitimiteit. Deze stelt het voor, alsof, wanneer er eene dynastie 
over een land heerscht elk op zij werpen van die dynastie en een oprichten 
van een anderen troon als zoodanig in strijd is met Gods ordinantie. In het 
woord imeceyeioae nu zien we, dat dit niet ’t geval is. Dit zou wel ’t geval 
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zijn, als oorspronkelijk door God den Heere over elk volk door eene Open- 
baring Zijnerzijds een koning was aangesteld ; immers dan zou de onderdaan 
gebonden zijn aan zijne heerschappij, zoolang er geen tegenordinantie kwam. 
Nu evenwel de Overheid uit drang van nood, uit drang van het leven der 
natuur, sponte en niet door een ordinantie Gods is opgekomen, is het niet de 
vraag, hoe die Overheid is opgekomen, maar gaat het hier alleen om het feit, 
dat zij is opgekomen, welk feit maakt, dat zij als suoi moet geeerbiedigd worden. 

Gesteld, dat het in een land gelukte, dat er een socialistische Overheid 
optrad, dan zou elk onderdaan van het rijk eveneens gehouden zijn die socia- 
listische Overheid te gehoorzamen, als hij nu gehouden is te gehoorzamen aan 
de overheid, die er thans is. ‘Yoepeyojoars wil zeggen, dat de onderdaan niet te 
oordeelen heeft of hij de Overheid erkent of niet, maar hij moet alleen vragen 
of er overheidsmacht wordt uitgeoefend. Ook kan er worsteling zijn, zooals 
b. v. in Hannover, waar de koning verjaagd is. Thans oefent de koning 
van Pruisen in Hannover gezag uit. Daarom mag geen enkel Hannoveraan 
beweren thans een onderdaan van den ouden koning te zijn, maar moet hij 
de iÉcvoía, die er is, beschouwen als de van Godswege geldende £&svctx en er 
zich aan onderwerpen. Daarom is zäcax buy kenmerk van het regnum essen- 
tiale en van de éScucíar üzrepygvour en is deze plaats voor den oorsprong en 
de quaestie der legitimiteit van overwegend gewicht. 

Vs. 15. O4 yèo Eorw iEoucia el ux umd Oecd, af De cdoar drò Oecu rerayuivar 
eicív. Hier wordt de verklaring van dmrepeyeioue gegeven. De Apostel Paulus 
laat niet den minsten schijn of zweem van twijfel over, maar expliceert het 
nog scherper dan boven geschied is. Er kan geene macht uitgeoefend worden 
dan dze Oeeö, zoodat ze op dat oogenblik orgaan is van de Goddelijke &Saucta ; 
en die staatsmachten, die er eenmaal zijn en zich doen gelden, zijn Zxò ®eoö 
rerayuêvar. Wordt nu door een oproer een troon omver geworpen en een andere 
Overheid daarvoor in de plaats aangesteld, dan is dit geen toelating of dulding 
Gods, maar ráäe. Onze Vaderen wezen er dan ook op, dat zulke gebeurte- 
nissen oordeelen of straften over de vorsten of over de onderdanen waren, 
waarin de energie Gods optrad. 

Op vers 3 komen we later terug. 

Vs. 4—6. Op vers 4 komt het vooral aan. 

Oeoï yap Drovóe torw cot eis Tô àyaSóv. tav de To Kandv sag, pofdeu où yap 
elnn Thv uayopav pope  Oeod yap Bránovóe doriv Erdimog cie bpynv Ti TE KAKVOV 
KLKTTOUT!. 

Zien we tevens op de woorden in vs. 6 Aeroveyoi yo Oest etoiv, dan wordt 
in deze verzen tot driemaal toe uitgedrukt, dat de Overheid dienaresse Gods 
is, dat de Overheden niet zijn zelf opgeworpen machten, die zich als zoodanig 
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macht toekennen, die alleen aan God toekomt, maar dat zij, wat betreft haar 
karakter, munus, ambt en qualiteit God tot Souverein hebben. Daarom wordt 
hier in de allereerste plaats de gedachte vooropgezet, dat de Overheid dienares 
Gods is. 

In de uitdrukking „dienares Gods” laten de Overheden meestal allen nadruk 
vallen op het woord „Gods” om daarmee haar goddelijk karakter te kennen 
te geven. Op zich zelf is er natuurlijk tegen het droit divin niets te zeggen, 
maar toch moeten we vooraf den nadruk leggen op het 8táxovoe en Aerroup- 
ys zijn. Zij zijn Overheden van Godswege, bij de gratie Gods, maar dienaren, 
ministri; ze hebben God boven zich en God tot eigenlijken Souverein en zij 
oefenen hun macht nooit anders uit dan door zelf organen te zijn, waardoor 
Gods Souvereiniteit wordt uitgeoefend. 

De Overheid is dus dtáxovog en Aeroveyoe beide, maar van twee verschillende 
kanten uit. 

Het verschil tusschen deze beide is, dat dváxovoe de verhouding der Overheid 
tot God, haar dienende betrekking tot God den Heere voorstelt en Asrovoyóg 
hare verhouding tot de onderdanen; Asrodoyia van Aass en Soyev, werken ten 
bate, ten behoeve van het volk. De Overheden zijn dus Aerevoyet, omdat zij 
door God aangestelde personen zijn om voor ’t welzijn van het gemeentebest. 
van het volk zorg te dragen en niet om als executeurs het volk te bestraffen, 
te bedwingen en in toom te houden. Een beul is dtáxovoc van den vorst en 
geen Aerovoyós, want hij helpt de menschen de wereld uit, een burgemeester 
daarentegen is Aerovoyóe, want hij zorgt voor het welzijn der burgerij en draagt 
een meer oeconomisch karakter. 

20. Ten tweede zien we, dat ze een absolute beteekenis hebben, want er be- 
staat een absoluut verschil tusschen goed en kwaad. Dit punt komt later bij de 
wetgeving terug. De tegenwoordige juridische beschouwing stelt het voor alsof 
recht is, wat de Overheid als recht verklaart, alsof de Overheid zeggen kon, 
wat goed en wat kwaad is, alsof er buiten het ius constitutum geen recht zou 
zijn. De uitdrukking van vs. 3 ef yap &pyovres coör eioiv pófBoe Th ayaSp Epyw 
äAÀK 7 Kar ZOU dan aldus moeten opgevat worden, dat iemand, die doet wat 
de Overheid voorschrijft, goed is en dat, wie daarentegen ingaat, tot de kwaden 
moet worden gerekend. De maatstaf, de toetssteen van het goede en kwade 
is dan in de handen van de Overheid. Daartegenover nu wordt hier van zò 
äyaSóv gesproken, d. w. z. er is een absoluut onderscheid tusschen goed en 
kwaad, een ordinantie door God daarvoor gesteld; daarin moet de Overheid 
zich aan God onderwerpen en daarom moet ze Gods dienaresse zijn. 

30. Van de Overheid als zoodanig wordt verder gezegd: où yap einï Tv 
uáygapav voorr. De wettiging van het zwaard dragen ligt opgesloten in de woor- 


216 LOCUS DE MAGISTRATU. 


den, die volgen: Oec7 ydp drárovóg cor. In de uitdrukking wayapar popsiv op 
zich zelf ligt geen wettiging van het zwaard; er zijn meer menschen, die een 
zwaard, dolk of iets dergelijks „dragen, zonder daartoe het recht te hebben. 
Daarvoor kan men wel bang zijn, maar die poes is niet de póf2ze die één is 
met de vreeze voor God, omdat de Overheid het zwaard draagt van Godswege. 
Dat de Overheid door God zelf met het zwaard is gewapend, blijkt uit het 
woordje yap. Evenals een koning zijn soldaten wapent en gerechtsdienaren 
aanstelt, omdat ze hem dienen, evenals een agent een sabel draagt omdat hij 
door de Overheid is aangesteld, evenzoo dragen de Zoyovree een uayaipa, omdat 
ze door God tot ministri zijn aangesteld. 

40. Het laatste moment van dezen alles behandelenden locus classicus voor 
den Locus de Magistratu ligt in 

Vs. 5. de äváyun ümoráooeoSau, ch povev dra Tnv òpyúv, aAAa ral dia Tnv ouveldn- 
ou. Met deze woorden wordt een conclusie getrokken. Eerst is objectief aan- 
gegeven, dat de Overheden Oec dráxovar zijn, hun macht van Godswege hebben, - 
maar nu moet de zaak nog subjectief worden vastgelegd. Objectief is dit 
geschied, doordat de Overheid macht kreeg zich als zoodanig te handhaven ; 
subjectief, doordat God de Heere ontzag voor de Overheid in de consciëntie 
legde. Wanneer men de Overheid gehoorzaam is, omdat man er niet tegen op 
kan tornen, omdat men bang is klappan te krijgen en in de gevangenis te worden 
geworpen, dan bestaat er wel een onderwerping uit vreeze, maar daarmede 
is de zaak nog niet in orde. Er staat uitdrukkelijk bij dt z5v ovveldnow. Ook 
al kan men zich aan de Overheid onttrekken, toch moet men zich voor God 
aan haar gebonden gevoelen. 

Dit vormt bij den Apostel den overgang tot het belasting betalen, vs. 6. 
Daarin schiet de macht van de Overheid te kort. Zij weet niet, hoeveel ieder- 
een betalen moet Vandaar de smokkelarij en de verkeerde aangiften op het 
terrein der belastingen. De Overheid is niet alziende en alwetend, ze kan niet 
controleeren, daarom waarschuwt Paulus hier, dat men toch voor God in zijn 
conscientie schuldig staat. dta zoöre yap wal popous Tehelre. 

Waar nu de Overheid van Godswege haar macht uitoefent en men om 
Gods wil haar gehoorzaamheid verschuldigd is en onderworpen moet zijn, 
zoo volgt eo ipso daaruit, dat overtreding van het gebod tot gehoorzaamheid aan 
de Overheid gelijk gesteld wordt met overtreding van de gehoorzaamheid aan God. 

Voorloopig stappen we af van deze passage en laten haar tot later rusten. 

Thans gaan we over tot 

U. Daniel 4 vs. 32. (We citeeren hier de Hollandsche vertaling, de indee- 
ling in den Arameeschen tekst in den Hebr. Bijbel is een geheel andere). 
Daniël deelt aan Nebukadnezar de straf mede, die over hem komen zou. 
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Voor ons komt het vooral aan op het tweede gedeelte: totdat gij bekent, dat- 
__de Allerhoogste over de koninkrijken der menschen heerschappij heeft en dat 
Hij ze geeft aan wien Hij wil. 

De reden, waarom we na Rom. 13 allereerst op deze plaats wijzen, ligt 
hierin, dat Daniël hier niet spreekt tot den koning van Israël, maar tot een” 
Heidenschen koning. Bij de behandeling van den Locus de Magistratu moet 
men er altijd op letten, of er in de Heilige Schrift sprake is van een’ koning 
van Israël of van een’ koning in ’t algemeen, want alles, wat geldt van den. 
koning van Israël, geldt volstrekt niet altijd van iederen koning. De overheid 
van Zion komt in een geestelijk koninkrijk voor, en van den een mag men. 
niet concludeeren op den ander. In Rom. 13 komt het algemeene karakter 
sterk uit in het woord zäczx, hetgeen bovendien nog geschreven i$ onder de 
regeering van keizer Nero, terwijl er in Jeruzalem geen eigen Overheid 
bestond. Ditzelfde algemeene karakter komt ook uit in Spreuken 8. vs. 15, waar 
zooals de pluralis D'222 aanduidt, sprake is van de Overheden in ’t algemeen 

Daniël dan, hier voor een Heidenschen vorst staande, vraagt van hem, dat 
hij de Opperheerschappij des Heeren erkennen zal. Daniäl beroept zich niet 
op de Openbaring van Sinaï noch op die der patriarchen maar hij spreekt uit 
de Gratia communis. De „Theologia naturalis” leert aan de vorsten der aarde, 
dat zij Gods dienaren zijn. Waar het nu alleen Gratia communis is, komt het 
weinig tot een recht inzicht; wel, wanneer ook de Gratia specialis er bij komt. 
De Mahomedanen b.v. hebben een zuiver begrip van de Overheid, als dienaresse- 
Gods, maar dit is bij hen niet alleen tot de Gratia communis terug te brengen, 
want zij kennen ook het Oude en Nieuwe Testament, en danken dùüs hun 
recht begrip aan een inzicht in Gratia communis, zooals dat door de Gratia 
specialis wordt mogelijk gemaakt. Bij de Heidensche volkeren komt dit laatste 
natuurlijk niet voor, de Gratia communis kunnen zij zich immers niet wel 
voorstellen. In het Rijk van Babylon en de omliggende streken waren evenwel 
de overblijfselen van de Paradijs-traditie en van Gratia communis het zuiverst 
bewaard. Daniël stelt nu aan koning Nebukadnezar, die evenals Lodewijk XIV 
zich als koning op één lijn met God gesteld had, den eisch terug te treden 
in zijne eigenlijke positie. Hier wordt de zaak uitsluitend bezien van die zijde 
om den koning eens neer te zetten en niet om den onderdanen gehoorzaam 
heid en onderworpenheid op te leggen; het is hier te doen om den koning 
neer te drukken tegenover de zelfverheffing en een valsche opvatting van het 
droit divin. Er is sprake van twee dingen, 

10. dat geen koning aan eigen macht of invloed zijn gezag te danken heeft 
dat zijn gezag niet absoluut, maar relatief is; dat hij als orgaan en instrumen— 
teel souverein de macht van een ander waarneemt en uitoefent. 
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20. wordt het legitimistisch beginsel omvergeworpen, wanneer de vorsten van 
die dagen zich inbeeldden, dat de kroon altijd aan de afstamming uit een 
bepaald vorstenhuis was verbonden. Zoo beweert b.v. tegenwoordig de graaf 
van Chambord de kroon van Frankrijk te moeten dragen. Het geven van de 
kroon wordt nu volgens Daniël 4 vs. 32 niet aan een genealogische orde 
verbonden, maar Gods vrijmacht wordt geponeerd om òf genealogisch te werk 
te gaan òf door opstand den éénen koning af te zetten en een ander in zijn 
plaats te steller, want God geeft de koninkrijken aan wien Hij wil. 

IV. Daniel 2 vs. 21. De bovenstaande slotwoorden van Dan. 4 vs. 32 worden 
hier uitgewerkt, zoodat de omwenteling opgenomen is in de Goddelijke Openbaring. 
De voorstelling, alsof men tegen elke revolutie zou moeten zijn, omdat de 
revolutie Verkeerd is, slaat de historie van ons vaderland in ’t aangezicht, 
daar wij door twee groote revoluties geworden zijn, die wij zijn, en eveneens 
is deze voorstelling een klap in het aangezicht van het Calvinisme in Neder- 
land, dat in de eerste dier twee omwentelingen en in de Engelsche revolutie 
de grootste rol heeft gespeeld. De vraag is: zijn deze revoluties met het 
begrip van autoriteit en de onderworpenheid aan God den Heere al dan niet 
in strijd? Onze Vaderen antwoorden hierop ontkennend. Eene omwenteling 
kan zeer goed naar Gods wil zijn. Dit is het juist, wat hier door Daniël tegen- 
over Nebukadnezar, den koning, wordt besproken. Een mensch, die in den 
tegenwoordigen tijd als Daniël tegen een koning sprak, zou overal een 
majesteitsschender genoemd worden. Daniël echter als profeet en in den naam 
des Heeren sprekende tot den machtigsten koning, die toen op aarde bestond, 
aarzelt niet zoo kras en scherp mogelijk te getuigen, dat de omwentelingen 
niet alleen plaats hebben onder de toelating Gods, maar dat zij uit Zijn verborgen 
Wil voortkomen. God zelf zet de koningen af. De woorden : want Hij verandert 


de tijden en stonden geven dit duidelijk te kennen. Dit slaat niet op een _ 


verandering der tijden in den zin van den tegenwoordigen Middel-Europeeschen 
of Greenwichtijd, maar op de verandering van Époque in de geschiedenis van 
een volk. Zoo is er een dynastieke tijd, welke doorloopt, totdat God tusschen- 
beide treedt, een nieuwen keer brengt en een nieuwe periode laat beginnen. 
Dit veranderen van de tijden en stonden en het laten aanvangen eener nieuwe 


periode geschiedt door de afzetting van koningen en door het in hunne plaats | 


bevestigen van anderen in het koningschap. 
Verdere verband laten we hier rusten, omdat het ons te ver zou afleiden. 


j 
’ 
) 


Na deze uitspraak wijzen we op een der gewichtigste uitspraken van den — 


Apostel Petrus in zake den Locus de Magistratu en wel op 
V. 1 Petr. 2 vs. 13—17. 
Uit vs. 13 is de uitdrukking zic &ySowmivn expresselijk in de $ overgenomen. 


re 
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| 
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Het begin der 8 zegt, dat het Overheidsambt niet ingesteld is door een 
afzonderlijke ordinantie Gods en dat God geen opzettelijke ordinantie heeft 
gegeven voor de instelling van de Overheid. 

Dit nu ligt juist uitgedrukt in de woorden wzíove &wSpwrrivn, d. w. z. dat de 
oprichting van het Overheidsambt, de benoeming, aanstelling, beperking en 
bepaling van het salaris en alles wat met de architectoniek van het overheids- 
ambt saamhangt geen zríou roö Oeoö is, (want daarvoor zijn er geen vaste 
voorschriften) maar wzíous avSpworivn. 

Hierdoor wordt uitgesproken: 

10. dat het Overheidsambt door het toedoen van menschen tot stand komt. 

20, dat het door menschelijke daden in stand wordt gehouden, en 

30. dat door menschelijke beslissing de vorm er van wordt vastgesteld. 

Bij die drie dingen saam bestaat er eerst een zzíors &vSpwsrion in den,vollen 
zin des woords. Dit punt is voor de beschouwing van den Locus de Magistratu 
van het uiterste gewicht, omdat de verkeerde stelling, het denkbeeld alsof het 
koningschap de eenige ware vorm voor de overheid of erfelijk was voor ERE 
door de woorden xzíors áySpwsrion op zij wordt gezet. 

(In de volgende $ over de „formae regiminis”’ zullen we dit nader aanduiden). 

Hier is de architectoniek van het overheidsambt aan den mensch opgedra- 
gen, en deze menschelijke architectoniek moet uit ’t volk komen, zoodat de Over- 
heid in dit opzicht haar oorsprong neemt uit het volk. Desniettemin wordt 
ook stellig uitgesproken, dat men dmeráooerSo moet aan den aldus optre- 
denden magistraat dv zôv Kúovov, dat men door zich niet te onderwerpen 
zondigt tegen God, en dat men door zich wel aan de Overheid te onderwerpen, 
ook gehoorzaamt aan de door God gestelde ordinantiën. 

In vs. 14 komt het groote beginsel voor de architectoniek van de Overheid 
nog sterker uit. 

Hierin toch wordt uitgesproken, dat de Overheid van Godswege be bevoegd- 
heid heeft om zijne macht op anderen, op ambtenaren over te dragen om 
door die ambtenaren haar macht en gezag uit te oefenen, dat zij de bevoegd- 
heid heeft organen en instrumenten voor de uitoefening van haren wil te scheppen. 
Zoo heeft b. v. een koning in de verschillende provinciën commissarissen 
aangesteld. Is die macht nu eenmaal overgedragen, dan verplicht hetzelfde 
beginsel, dat iemand tot gehoorzaamheid aan God verplicht, hem ook tot gehoor- 
zaamheid aan den BaotAeíe en de nyémovee, die de BaorAete zendt. Iéurew wil hier 
zeggen, iemand met last, mandaat, instructie zenden. Een gezant reist niet op 
en neer van het eene land naar het andere, maar blijft daar, waarheen hij 
gezonden is. Zijn gezonden zijn bestaat juist in zijne instructie en zijn vol- 
macht om zijn zaken voor den koning uit te richten. Wat Paulus in Rom. 13 
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uitdrukt met de woorden &AA4 zat dia Thv ovveidnow, wordt hier omschreven 
door &r4 cörws éoriv Tô SéAnua rou Oec. 

In vs. 17 wordt eindelijk de zaak geconcludeerd. Hier wordt ons eene reeks 
gegegeven en gezegd, dat er ordinantiën door God voor de overheid gesteld zijn. 

10. in het organisch verband, waarin we staan met geheel het menschelijk 
geslacht en de in dat organisch verband vanzelf opduikende organische hoofden, 

20. in het sociologisch verband van het lichaam van Christus, de nieuwe 
menschheid, adeApórne. | 

30. dat, terwijl wij staan onder dit sociologisch verband met organische _ 
hoofden, we onder God en van Godswege onder den koning staan. 

Deze drie worden in het volgend verband gezet: závraa ruuijoare, Tuv 4deh- 
wernra ayamäre, Tôv Oev pófBeicSe, Tov Baouhén TiuÄre. 

Iávras ziet op het organisch verband van het geheele menschelijke geslacht. 

Tiwâv wordt gebezigd van wat betrekking heeft op het kosmische leven, 
hier eerst voor ’talgemeen menschelijk organisch verband en daarna voor de 
heerschappij van den koning, d. w. z. voor de civiele macht. Voor de kerk 
wordt het verbum &yazâr gebezigd en pofgeïcSa voor God als boven alles 
staande. 

MleyDeut: A vs.nl7. 

Mozes stelt mannen aan om recht te spreken in Israël. Gij zult het aange- 
zicht in het gericht niet kennen, gij zult den kleine zoowel als den groote hooren; 
gij zult niet vreezen voor iemands aangezicht, want het gericht is Godes, d. w. z. 
de rechtspraak, die gij als rechters uitoefent. Hier wordt niet in ’t bijzonder 
van de rechtspraak in Israël, maar van die in ’t algemeen gesproken. Derech- 
ters doen niet aldus voor zich zelf, maar voor God; niet om een zekere orde _ 


voor God. De epexegese voor deze plaats vindt men in 
WA "PS. S2vs ri en”b. 


Deze plaats spreekt het begrip van Deut. 1 vs. 17 duidelijker uit. >N-nmp2 


in ’tland te houden, b. v. opdat er niet gestolen worde, maar de vaer geldt | 


23 DrioN Het woord DN doet ons terstond gevoelen, dat hier geen sprake 
is van iets bijzonders voor Israël of wat uit de bondsbetrekking voor Israël 
voortvloeit, want dan zou er mm moeten staan. De naam Dm>N gaat terug 


op de algemeene schikkingen en ordinantiën Gods, die uit de natuur voort- 
vloeien. 
Daar, waar recht gesproken wordt adest praesentia Dei in medio. Het enkel 


voud 2x} duidt aan, dat God alleen in het midden van de raadzaal staat. De 
pveera wordt hier karakteristiek een »7y van God genoemd. Praesentia Dei _ 
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adest in coetu Dei. God roept de vergadering saam om zijn recht te doen uit- 
voeren en te handhaven. Daarna volgt bav> onoN >jpa Hier staat DoN in 
plurali. Wij zouden er Nin bij verwachten, maar het Hebreeuwsche taaleigen 
vereischt dit niet. De klemtoon valt op vzw”. Hij is het, die recht spreekt. 


Vs. 6. wordt in het slot van vs. 5 voorafgegaan door de woorden: 15%’ 0-53 
YaN. Onder deze j)N "DN moet niet verstaan de bodem der aarde, de grond 


onder de AAN, maar de zedelijke fundamenten, waarop het leven der wereld 
gegrond is. Hier worden alleen de grondvesten, waarop het maatschappelijk 
sociale, politieke teven geboren is, aangegeven, dat God te midden der rech- 
ters recht spreekt. De vertaling, „gij zijt goden”, doet de kracht der woorden 
niet geheel en al gevoelen. Beter werd het verstaan, wanneer er stond „gij 
zijt God” d. w. z. gijlieden saam zijt organen van God, zoodat God in u geza- 
menlijk spreekt. Iedereen op zich zelf is niet een God, maar gij te zaam zijt 
hetzelfde, als wanneer God er is. Het enkelvoud 2x3 in vs 1 wijst dit ook aan. 

Aan de vertaling: „gij zijt Goden” zijn we te meer gebonden om in Joh. 
10 vs. 34—36 de Heere zich beroept op deze uitspraak en daar de vertaling 
Oeot éore gevonden wordt. ’Ey 76 vóuw wordt hier gezegd van iets, wat in de 
Psalmen voorkomt; daaruit blijkt dus weer, dat vóuoe de naam was voor het 
geheele Oude Testament, avn. Opmerkelijk is, dat de Heere zelf de 
epexegese geeft moîc ols & A6yog eyévero roö Oeou; de rechters worden hier dus 
voorgesteld als de zoodanigen, die door den Aoyos roï Oeoö geinspireerd wor- 
den en metterdaad verricht een rechter zijn rechterlijk ambt goed, als hij zijn 
eigen geest op zij zet en zich zooveel mogelijk laat inspireeren door den Geest 
van God. 

VIII. 2 Kron. 19 vs. 6. 

Op deze plaats komt dezelfde uitdrukking voor als in Deut. 1 vs. 17. 

Tot de richters wordt gezegd: 


no 1 DRUM DIN? NP 9 DEP DAN" INI d. w. z. handelt niet lichtvaardig, 
ga niet op den eersten indruk af, want gij houdt het gericht niet den mensche, 
maar den Heere. 

IX. 1 Samuel 10 vs. 24, 

nan ana WN DINA d. w. z. hebt gij gezien, wien God tot koning heeft 
uitverkoren? De keuze van Saul had plaats gehad door het volk. Zijn koning- 
schap was een &vSpwzívn zríous. De stammen waren opgeroepen, een huisgezin 
was geraakt en door menschelijk toedoen had ook de aanraking van Saul 


plaats gehad. Daarop nu volgen deze woorden, dat de geraakte persoon feitelijk 
door den Heere verkoren is. 
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X. 1 Timoth. 2 vs. 1—4. 

Dit is de derde apostolische uitspraak. De nadruk valt hierop, dat er geboden 
wordt gebeden te doen. Hier wordt de grond gelegd voor de voorbidding voor 
de Overheid. Wanneer iets een zaak van gebed wordt, dan wordt het een zaak 
van religio. Nu is het aardsche, een gewone instelling op zich zelf reeds eene 
zaak van gebed om er Gods zegen over af te smeken, maar dan gaat het 
gebed als zoodanig niet over personen. In deze verzen echter is sprake van 
het bepaald aanroepen van Gods naam ten behoeve van alle personen, die in 
hoogheid gesteld zijn. Al verlangt men niets van dien koning en heeft men 
zelf persoonlijk geen aanleiding, dus ook geen subjectief gebod om iets van 
dien koning te vragen, toch rust objectief op alle Christenen de last, dat zij 
voor de Overheden tot God bidden, dat zij de regeering des konings als gave 
Gods moeten belijden, waarvoor ze God bidden en danken moeten. En dat 
niet omdat het God zoo wel wil of omdat het zoo wel aardig staat, maar 
omdat God de Heers wil, dat wij erkennen in ons gebed, dat de Overheid 
door den Heere ons als gave gegeven is. En waartoe strekt die gave? Het 
antwoord is eene uitdrukking van Gratia communis a neeuov wat hoóyuv (deu 
draywuer cv sráon edoeBein wat oeuvornt: (vs. 2.) Dit is de omschrijving van 
de taak, het doel en de roeping der Overheid. Wanneer de wereld aan zich 
zelf overgelaten was, dan zou dit zonder Overheid geleid hebben tot een 
bellum omnium contra omnes, tot een eindeloos anarchistische verwarring, tot 
een eindelooze worsteling van den een tegenover den ander, maar dank zij 
deze gave Gods is er nog een burgerlijke gerechtigheid mgqgelijk, en een 
menschelijk leven in dien naam waard, in stilheid en vrede, in onderlinge 
gemeenschap der maatschappij. Dit alles is vrucht van de Gratia communis, 
vooral, dat we leven év maan eöoefdeix naì oeuvórnrt. Dit laatste ziet niet op het 
eeren van het goede en het in eere houden van het eerbare, het doelt niet 
op de publieke zedelijkheid en eerbaarheid. In onze vertaling staat in alle 
godzaligheid en eerbaarheid, d. w. z.: leeft men in wilde horden, dan is uit- 
oefening van religie onmogelijk, dan moet men huilen met de wolven in het 
bosch. Nu kan men aan zijn innerlijke aandrift van e2cefBefx voldoen en volgens 
zijn overtuiging leven door de conditie van het leven êr zaan eöoefBetx gat oeuvórnt:. 
Dit is de conditio sine qua non voor de kerk van Christus. Zal deze optreden 
in de prediking van het Evangelie en zal de bediening der Sacramenten voort- 
gang hebben, dan moet er een ordelijke maatschappij bestaan. 

In vs. 4 voegt de apostel er aan toe: %s mavrag avSpwmoug Sike cwS7var zat 
ele êmiyvoow “AnSelag EASeiv, d. w. z. dat niet aan die enkele menschen, maar 
aan geheel de wereld moet gepredikt worden, opdat de kerk een vast en 
rustig bestand krijge, niet alleen in de maatschappij, maar in de geheele 
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wereld, en opdat de prediking langs dezen weg haar voortgang hebbe. Dat 
dit alles mogelijk is, is een gevolg van de instelling der Overheid. 

De schakel is dus deze: God stelde de Overheid in, daardoor werd een 

‚ ordelijke maatschappij mogelijk, daardoor kon de kerk van Christus een vast 

\ bestand krijgen, zoo werd er een ordelijke prediking mogelijk en ten slotte, 

_ dat alle menschen zalig worden en tot de kennis der waarheid komen. 

__Hiermee is de behandeling der loci classici ten einde. Alleen is nog te wijzen op 

Xl. Hosea 8 vs. 4 omdat deze plaats schijnbaar van tegenovergestelde 
strekking is, en waarop men zich van Anabaptistische zijde beroept, ingaande 
tegen onze voorstelling. 

Zij hebben koningen gemaakt, maar niet uit Mij; zij hebben vorsten gesteld, 
maar ik ken ze niet. Dit nu wordt vergeleken bij ’t maken van afgodsbeelden 
uit zilver en goud, want dit duidt het parallelisme aan. Daarom nu zullen 
ze uitgeroeid worden. 

De parallel is deze: er zijn goden en koningen, evenals er is een God en 
een koning. De menschen verwerpen den eenigen en waarachtigen God en 
stellen afgoden in zijn plaats, die niet God zijn. Hier is er wel sprake van, 
dat men religieus is, want de Heidenen zijn veel vromer dan de meeste 
Christenen, maar ze wilden God niet dienen naar Zijn Wil en gebod en 
stelden zich daarom zelf goden. Evenzoo is het, wat den Magistraat betreft. 

De Heidensche volken hebben alle overheden. (Cf. b.v. den koning van 
Dahomey). De ordinantiën van de overheden zijn bij hen veel strenger dan 
bij ons. Kruipend wordt b.v. de last van een minister overgebracht. Het 
ceremonieel is er enorm sterk uitgesproken. Er bestaat bij hen veel meer 
ontzag voor de Overheid dan bij de Amsterdamsche jeugd voor de politie. 
Dit verschil bestaat er evenwel, dat waar de Heidenen in plaats van den waren, 
God een valschen God stellen, ze op dezelfde wijze een’ valschen magistraat stellen 

ín plaats van den waren magistraat. De magistraat wordt dus in dit vers niet 
verworpen, maar het karakter, dat men in die Overheid heeft. De magistraten 
RE bedoeld zijn er niet dt zèv «ógewv, maar ze laten zich zelf aanbidden. 
_ evenals de koning van Babel en divus Augustus zich lieten aanbidden. Dan 
is er een valsch koningschap opgericht tot verheerlijking van den vorst zelf 
en niet opdat de Overheid draxovog 703 Oecs zou zijn. Daarom zegt God de 
‚ Heere: „de macht, die zij uitoefenen, staat niet met Mij in gemeenschap.” 

Men mag dus niet te werk gaan zooals de Anabaptisten, die alleen het 10 
deel van dit vers nemen, maar men moet ook het 2de gedeelte van dit vers 
bezien. Parallelisme bestaat er, als dezelfde zaak twee malen op verschillende- 
wijze wordt uitgedrukt 

Nu de zaak zelf. 
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Thans is er niet veel meer te zeggen over het eerste punt van de 8, dat 
de instelling van den magistraat niet tot stand kwam door een rechtstreeksche 
ordinantie of daad van God. Dit is genoegzaam gebleken uit de uitdrukkingen 
Krio àuvSpwmrivn en ESouciar Umrepéyouoar. 

Nu is de vraag: hoe zijn de Overheden er dan gekomen op eene wijze, dat ze 
als gave van God en als deel van Gratia communis te beschouwen zijn, waarvoor 
we God te danken hebben? Als de mensch ze zelf vond, behoeft hij immers 
God niet te danken, zou men kunnen zeggen. Daarom staat in de 8 aange- 
geven, dat God ze liet opkomen uit den nood der volkeren. 

Hoe zijn de Overheden er dan gekomen ? 

Zoolang de potestas patria ook doorwerkte in 't familieverband en in ’t 
familieverband de primogenituur ontstond, zoodat de vader, grootvader of 
overgrootvader, de oudste volgens de primogenituur patriarchaal gezag uit- 
oefende over kinderen, kleinkinderen en achterkleinkinderen van den stam 
zoolang was er dynastiek in de primogenituur een zeker gezag en verband gegeven. 

Toen dit patriarchale verband echter later te loor ging en verzwakte, doordat 
deelen van families zich zelfstandig vestigden, de primogenituur niet geëerbie- 
digd werd en de eene stam den anderen overweldigde, kreeg men nu massa’s 
menschen, die bij elkander woonden, met elkander niet te doen wilden hebben, 
terwijl alle dynastiek patriarchaal verband bij hen ontbrak. We moeten dus 
nagaan, welke elementen in dien toestand in die menschenmassa’s aanwezig 
waren. We vinden er dan drie: 

10 dat de patria potestas overal nog aanwezig blijft, dat ook het familie- 
verband overal blijft bestaan tot op zekere hoogte en graad, dat in het gezin 
door patria potestas het denkbeeld gegeven is en tot bewustheid kwam, dat er 
één ordent en de anderen gehoorzamen. 

20 Van den anderen kant is, waar het familieverband, het patriarchale stelsel 
verbroken is, het denkbeeld aanwezig, dat dit volksverband zich nu niet alleen 
bepaalt tot het huisgezin, de geslachten en de stammen, maar dat het zich 
over die grenzen uitstrekt. Dit is het sociologische begrip van saamhoorigheid. 

30 Voegt men die twee saam, dan zijn het de twee noodzakelijke momenten, 
waaruit vanzelf niet het Overheidsbegrip, maar de Overheidsidee opkwam. 

Of die idee zich ’t eerst realiseerde, doordat men tezaam geraadpleegd 
heeft, en oordeelende, dat men een zekere orde op de dingen moest stellen, 
daartoe personen aanstelde en met het overheidsgezag bekleedde of wel, dat 
machtige personen door overmacht en geweld de anderen onderwierpen en als 
resultaat van die gebeurtenis eene gehoorzaamheid aan zich hebben afgedwon- 
gen, is geen zaak, die de menschen kunnen uitvinden, want bij geen enkel 
volk strekken de annalen zich zoo ver uit. Alle redeneeren daarover berust 
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op ideeën en niet op historisch gegeven feiten, want daarvoor zou men die 


__ moeten kennen, terwijl men evenmin iets van sociologisch contract als van 


feiten van overweldiging weet. 

Gaat men nu niet op feiten af, maar psychologisch te werk dan heeft de „over- 
machtstheorie” de waarschijnlijkheid voor zich en wel om de volgende reden. 

Het patriarchaal verband kon alleen door „verzet” worden verbroken en daar 
alleen kan de patriarchale macht blijven bestaan, waar dit verzet mislukt. Zij 
kan niet blijven bestaan, waar de drager van de potestas patriarchalis niet 
beschikt over genoegzame middelen om verzet te breken. Het is niet waar, 
dat de dragers van de potestas patriarchalis met degenen, over wie zij de 
patriarchale macht vanzelf uitoefenden, in onderhandeling zijn gekomen, opdat 
zij voortaan zich aan hen als overheid zouden onderwerpen; neen, de zuivere 
volkomen reden ligt niet in een handelscontract maar maar in een gehoorzamen 
aan overmacht. De patriarchale macht berustte namelijk in handen van grijs- 
aards, het leven was in den toenmaligen tijd langer van duur, de families 
wijd vertakt en zij, die patriarchale macht droegen, oefenden die uit over 
personen in de volle kracht van ’tleven, daar ook de lichaamskracht toen 
ter tijd een niet geringe was. Het laat zich nu gemakkelijk begrijpen, dat 
eigenzinnigen zich niet aan die grijsaards stoorden en eveneens, dat die oude 
mannen zich niet tegenover dezen konden handhaven. Terwijl nu deze jongeren 
hun eigen weg gingen, werd door verzet dus het patriarchaal verband gebro- 
ken, en waar deze band verbroken was, daar was het gevolg eene worsteling 
tusschen gelijken, die elk voor zich de overheidsmacht wilden hebben. Deze 
overmachtstheorie wordt, voor zoover we kunnen teruggaan, bevestigd door de 
historische berichten en de traditiën, waarin we steeds van overweldiging en 
niet van een contract lezen, doordat de een zijn gezag zoekt te vestigen over 
den ander. 

Waar nu die daad van verzet en geweld van lieverlee het recht van den 
sterkste tot heerschappij bracht, moest er een staat van anarchie geboren 


‚worden, omdat bij een volgende gelegenheid een ander, die zich machtig 
__ gevoelde, evenzoo ging handelen. Dit verbrokkelde en verontrustte, waardoor de 


behoefte gevoeld werd tot het vestigen van een vaste orde der dingen. Aldus is 


_ uit de gevolgen der zonde en uit den nood des volks de behoefte en ver- 


wezenlijking dier behoefte geboren om een ordelijke saamleving door een ge- 
meenschappelijke wet en regel in ‘t leven te roepen, en de macht om die 
regelingen te kunnen handhaven. 
We hebben dus drie elementen : 
10. de door God in de schepping gegeven momenten in de menschelijke natuur, 
de potestas patria en het familieverband, waaruit het staatsbegrip opkomt ; 
Vv 15 
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2. de zonde als verbreking van de oorspronkelijk gestelde ordinantiën en 
de daarop volgende heerschappij van het geweld ; 

30. den daaruit geboren onmenschelijken toestand en den nood en den drang 
fot een gevestigden toestand en orde van zaken. Hieruit is voortgekomen het 
vormen van groepen menschen onder geordend beheer. 

Al is dit nu &vSowmimn zeriou geweest, uit menschelijke nooden en uit nor- 
maal menschelijke kracht tot stand gekomen, zoo is toch deze á&ySowmriun 
xriow eene daad Gods, omdat het God is, die al die momenten en behoeften 
in de menschelijke natuur gelegd heeft, en omdat krachtens dien drang de 
behoefte aan de vestiging van eene overheid is gevoeld geworden. Het is eene 
éySpwrien «riot, Waartoe God den mensch gebruikt heeft, en die in zooverre 
op één lijn staat met de andere uitingen van het menschelijk leven. Zeevaart 
is eveneens een &vSowzivn zriou. De menschen probeerden ’t eerst boomstam- 
men uit te hollen en daarmee op het water te drijven, tengevolge daarvan is 
scheep- en zeevaart ontwikkeld. Ze is eene xríous 705 àuSpwarev, maar God gaf 
aan het water draagkracht en middelen om zich op het water te bewegen, 
God geeft de winden en Hij riep de scheiding der volkeren door de zeeën in 
t leven, waardoor er handelsverkeer en zoo ook zeevaart mogelijk werd 
gemaakt. 

Deze motieven zijn alle in de natuur en het menschelijke leven gelegd. Hetzelfde 
geldt van wapenen tot verweer. De mensch begint uit steen een mes te 
vervaardigen, maakt bogen, speren en lansen, maar God schiep het menschelijk 
leven wondbaar, legde in het wapen de kracht om te dooden en gaf den 
mensch een vernuft om na te denken en zich te verweren. Dit is Gratia 
communis, als áySowsrivn gziove als uitvinding van Gods bestel om een orde in 
tleven te roepen en zoo is ook de Overheid &vSpwarivn griots, waar de mensch in 
ellende verzinken zal, geeft God gaven, goddelijke nooden en behoeften in de na- 
tuur, de geaardheid en het sociologisch verband van de menschheid. Daarbij echter 
heeft God ’t niet gelaten. Had men zich langs dien weg moeten voortbewegen, 
dan zou de Overheid nooit tot Goddelijke autoriteit zijn gekomen. Daarom, zooals 
ook in de $ staat aangegeven, sanctioneert God dien magistraat en 
dat tot zedelijke verheffing van het menschelijk geslacht. 

In de 8 worden vijf dingen genoemd, waardoor God in het menschelijk 
geslacht heeft ingewerkt : 

10. De ordinantiën aan Noach. 

20, De instelling van Overheden in Israël. 

30. Het symbolisch Overheidsambt van den Messias. 

40. Het geven van gezag aan de Overheid. 

50. De werking der cuveiònore in den mensch zelf. 
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Aldus handhaafde God niet alleen wat Hij stichtte, maar Hij verleende er 
ook Zijne Goddelijke sanctie en autoriteit aan. 

L De Ordinantiën aan Noach. 

In Gen. 6 vs. 5 en 6 vinden we de rechtstreeksche Goddelijke ordinantie, die 
niet de Overheid instelt, maar als Goddelijke ordinantie de Overheid postuleert 
en qualificeert. Voor de Gratia Communis is deze plaats gewichtig (cfr. pag. 38), 
omdat daar eerst de wortel en de bron ligt, waaruit het Goddelijk karakter 
der Overheid opkomt. De kracht hiervan ligt in den 1e persoon van vs.6 Ik 
zal uw bloed eischen en den 3den persoon in vs. 6. Nadat God dit 
gezegd heeft, versterkt Hij het 20, dat het om Gods wil is, dat ’t geschiedt 
door menschen. Het bloed van een vermoorden mensch moet gezocht worden, 
omdat God den mensch naar Zijn beeld gemaakt heeft. Terwijl nu de zaak 
van Gods zijde bezien wordt, dat God den moordenaar straft om Zijnentwille, 
staat er tusschen in, niet dat God het doen zal door Zijnen bliksem of 
door besmettelijke ziekte of iets dergelijks, maar dat het bloed van den 
moordenaar door den mensch zal vergoten worden. 

God zegt 19 dat op aarde macht moet uitgeoefend, waardoor Hij wrake zal 
doen voor de schending van Zijn beeld in den mensch. 

20 dat dit geschieden zal door den mensch. 

Dit nu kan niet door elken mensch geschieden, want dan zou er weer. een 
moord plaats grijpen en daardoor weer een moord noodzakelijk worden, welke 
concatenatie van moorden eerst zou eindigen, wanneer alle menschen op 
aarde vermoord waren. 

Daaruit volgt, dat aangewezen personen dit doen kunnen en niet iedereen, 
maar zoodanige menschen, die dit doen, zonder dat het voor hen een moord 
is. Deze gedachte doet de magistrale macht gevoelen, de instelling, de aan- 
stelling en de ordinantie voor den magistraat. Alleen zoo heeft het dooden 
van een menschelijke ziel niet het karakter van een moord. Breng dit in 
verband met de woorden „om Gods wil, dt“ zóv Kúgov en omdat de mensch 
naar Gods beeld geschapen is, dan volgt, dat de mensch, die zoo handelt, in 
opdracht van Jehova aldus optreedt. In de verzen 5 en 6 ligt de duidelijke 
aanwijzing van een mensch, die moet optreden om in opdracht van God aan 
een schuldige zijn leven te ontnemen, en wat is dat anders dan de éScúovar 
Wayarpav pepoüoat uit Rom. 13? 

De beteekenis van Gen. 9 vs. 5 en 6 ligt vooral hierin, dat de nieuwe orde 
van zaken, die na den zondvloed intrad, geregeld werd. Men moet niet vergeten 
dat wat aan Noach gezegd wordt, gezegd is tot de menschheid na den zond- 
vloed. In ’t Paradijs is Adam stamhoofd van het geheele menschelijke geslacht ; 
na den zondvloed treedt in Noach het tweede stamhoofd op. Wat hier dus over 
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de Overheid gezegd wordt, is dus niet speciaal voor Noachs kinderen en hun 
gezinnen, maar is grondordinantie voor de geheele wereld. 

Dat we de Noachitische geboden aldus moeten opvatten, blijkt uit het 
gebeurde op het Convent te Jeruzalem. Tusschen de Christenen uit de Heidenen 
en de Christenen uit de Joden was een geschil gerezen, of al dan niet de 
Christenen uit de Heidenen aan de gansche wet van Mozes onderworpen waren. 

Hand. 15 spreekt ons van het Convent te Jeruzalem gehouden, waarop 
onder leiding der Apostelen en alzoo onder de inspiratie van den Heiligen 
Geest èn een verklaring èn een epexegese van de Noachitische geboden gegeven 
wordt, want er staat geschreven, dat ze ontslagen zouden zijn van de sym- 
bolische wet van Mozes, maar dat ze onderworpen zouden blijven aan de 
essentieele wet van Noach. Deze onderwerping wordt niet opgelegd als iets 
nieuws, maar als iets, wat voortvloeit uit hun positie als o”a, want er wordt 
gezegd, dat de Noachitische geboden, „essentieel en reëel” de grondordinantie van 
alle volken der aarde uitmaken. Op deze wijze bezien komt de kracht en de 
beteekenis der woorden van Gen. 9 vs. 5, 6 tot haar recht. 

IL. Het tweede punt, waarbij God het Overheidsambt sanctioneerde is, dat 
Hij zelf het Overheidsambt instelde, toen Hij een aparte volksinrich- 
ting in Israël creëerde. 

Wanneer het indruischte tegen den zin en den Geest des Heeren en niet 
naar Zijnen wil was, wanneer het slechts goed was voor de volken, die God 
niet kenden, maar niet voor een volk, dat aan God, toebehoorde, dan zou uit 
den aard der zaak in Israël zulk eene Overheid niet zijn ingesteld. God, die 
bij de inrichting van Israëls volksstaat gedurig op het onderscheid van Israël 
met de D\ì wees, nml, dat de „Heere’ nu Overheden in dit volk aanstelde, 
Hij is het, Die de Overheidsinstelling uitspreekt als liggende op den weg van 
Gods ordinantiën en niet op den weg van de volkeren, die God niet kennen, 
een feit te meer gewichtig, omdat bij het roepen van het volk om een’ koning, 
dien het dan ook in Saul verkreeg, juist de antithese met de volkeren is 
uitgekomen. 

Wat zien we nu feitelijk omtrent de instelling van Overheden in Israël ? 

In Israël zien we 

10 een souvereine macht, waar gedeeltelijke herstelling plaats grijpt van potestas 
patriarchalis over stammen, geslachten en families. In die stammen, geslach- 
ten en families merken we de primogenituur op en de drager dier primo- 
genituur zien we tevens bekleed met magistrale macht over wat onder hem 
stond, en dat wel genealogisch, in zooverre het opkomen van macht in de S_ 
aldus is aangeduid, dat de potestas essentialis uit de schepping blijft opkomen 
en in het patriarchale leven der menschheid gefundeerd is. Maar daarbij blijft 
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het niet. Afgezien ook van patriarchale, genealogische Overheden, zijn er ook 
door God extra-hoofden D® gecreëerd. 

Nu zien we 20, 

a. dat God bij de verlossing van Zijn volk aan het volk een hoofd geeft 
in Mozes, die niet patriarchale macht had, want hij stond buiten het patriarchale 
verband, en ook niet genealogice aan ’t hoofd van het volk gesteld was. Toch 
was Mozes met magistrale macht bekleed, hetgeen daaruit blijkt, dat hij het 
ius vitae ac necis uitoefende. 

b. Ten tweede worden er op last van God onder Mozes oudsten aangesteld, 
die behalve in hoogste instantie de rechtspraak zouden oefenen. Hier wordt 
dus een onderdeel van de magistrale macht buiten eenig patriarchaal Sverband 
aan daartoe afzonderlijk aangewezen personen opgedragen. 

c. Waar Mozes’ leven ten einde spoedt, zien we dat extra ordinem genealo- 
gicum in Jozua, den zoon van Nun een tweede volkshoofd aangesteld wordt en 
dat Jozua, Mozes’ opvolger, zijn leven lang de monarchaal magistrale macht 
over het volk van Israël met de wapenen in de hand uitoefent, zoodat hij het 
ius vitae ac necis heeft. Cfr. de steeniging van Achan. Joz. 7 vs. 24—26. 

d. Na Jozua zien we eene geheele reeks van Duat optreden, ook weer 
magistraten, die een magistrale macht over meer of alle stammen uitoefenden. 
Zoo loopt tot op den tijd van Samuel toe de magistrale macht in Israël altoos op 
rechtstreeksche aanstelling van Godswege uit. Want dit is natuurlijk, en hierop 
komt het aan, niet bewezen, als er een mensch was opgestaan, maar wel, 
wanneer we lezen, dat de Geest des Heeren over hen kwam en vaardig over 
hen werd. Zoo is ook Jozua bepaaldelijk door den Heere aangesteld in Zijne 
verschijning bij Jericho. 

Er blijkt dus, dat aan de Overheden van Godswege sanctie verleend is, 
omdat Hij ze zelf instelde. In het Sanhedrin droeg het richterschap vereenigd 
met de souvereine ook een geestelijke macht. Het Sanhedrin heeft in den 
tempel gediend en tevens offeranden gedaan, maar ook had het eene taak 
op aarde te vervullen. Samuel b.v. wordt reeds als jongen door God geroepen. 

e. In wat verder gebeurt komt de instelling van het koningschap tot stand, 
de instelling van het typisch koningschap van David. De zalving van David 
geschiedt rechtstreeks van Godswege en op last van God door Samuel. Voorts 
bij de verwarring en den strijd tusschen Israël en Juda is het de Heere, die 
de koningen van Israël ten onder werpt en Jehu en andere mannen roept om 
de bestaande dynastie omver te werpen en een nieuwe dynastie in het rijk 
van Israël te doen opkomen. 

Zoo is in Israël de magistrale macht gebleven tot op de dagen van Christus, 
toen de magistrale macht bij het Sanhedrin berustte, dat tegelijk kerkeraad 
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en gemeenteraad was. Betrekkelijk was zijn magistrale macht beteugeld, 
doordat de Romeinsche landvoogd het ius vitae ac necis had ontvangen; het 
uitspreken van het doodvonnis echter kwam toe aan het Sanhedrin. Evenzoo 
werd door het Sanhedrin het doodvonnis uitgesproken tegen Jezus en tegen Hem 
het zwaard gewet. De Romeinsche landvoogd alleen heeft den Christus kunnen 
executeeren. Daarom moest men naar Gabbatha met het verzoek aan den 
Romeinschen landvoogd om het doodvonnis van Christus te bevestigen. Zoo- 
lang Israël als symbolisch typisch volk onder bestel en rechtstreeksche 
medewerking van God den Heere een magistratuur gekregen heeft, ligt daarin 
dus de sanctie van de macht, die in de potestas magistralis optreedt. 

Thans zullen we stilstaan bij Saul. 

l Sam. 8 vs. 5—18; 10 vs. 19 en 12 vs. 12 en 13 zijn de uitspraken, die 
op deze zaak betrekking hebben. 

1 Sam. 8 vs. 5—18. 

Deze plaats bevat voor deze quaestie zeer interessante woorden. Hier komt 
uit de poging van het volk om de exceptioneele positie als typisch symbolisch volk 
op zij te dringen, alsmede de nivelleering en aequaleering met de o”à en het 
streven om wat in Israël bestaat niet te deduceeren uit Gods ordinantiën, maar 
uit de instelling der volkeren. Daarom staan er in vs. 5 de woorden bij : gelijk 
al de volken hebben. Op deze woorden en ook op de woorden in vs. 7 want zij 
hebben u niet verworpen, maar zij hebben Mij verworpen, valt de nadruk. 

Deze plaats is in vierderlei opzicht belangrijk, 

lo. wordt hier aangeduid, dat God zelf bij Zijne betrekking tot zijn uit 
Egypte uitgeleid volk de magistrale positie inneemt. De Theocratie heeft altoos 
in Israël bestaan. We mogen haar niet voorstellen, alsof ze zeggen wilde, 
dat de Overheid bij de Gratie Gods regeert, neen, de Theocratie bestaat 
alleen daar, waar de monarchale macht rechtstreeks door God zelf wordt 
uitgeoefend, zooals door de Urim en Thummim en de inspiratie der pro- 
feten geschiedde. De Heere aequivaleert hier Zich Zelf met de koningen 
der volkeren. Wat de Zxoiheís is voor den ë$vse, wat de koningen zijn 
voor de volken, is Hij voor Israël. Hij neemt aan de magistrale macht over 
Zijn volk, niet in den algemeenen zin als komende uit overmacht of door 
den nood van het volk, maar in specialen zin rechtstreeks het regiment in 
handen nemend. Dit alleen is Theocratie, dat God de Heere gaorAeje is over 
Israël, gelijk Nebukadnezar en Sanherib Baoueîie over hun onderdanen zijn. 
Onder God als Koning staan nu de muvat’ en andere mannen, die Zijn gezag 
en wil uitvoeren en uitoefenen. 

20. Het volk nu staat daartegen op en wil deze uitzondering niet langer 
dulden; ’t volk wil zijn adelbrief wegwerpen, zijn privelegie opgeven, wat aan 
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Israël de voorkeur geeft boven de andere volken vernietigen, zich met andere 
gelijk maken en niet langer in een theocratischen toestand voortbestaan, maar 
in den gewonen toestand der volkeren. 

30. God de Heere slaat het niet af‚ maar keurt het af en bestraft het. Toch 
evenwel geeft Hij aan den volkswensch toe, niet omdat Saul de man zou zijn 
naar Zijn hart en de door Hem bedoelde koning, maar om Israël aan Saul 
zich den dood te laten eten voor hun eigen onheilige bedoelingen en aldus 
voor te bereiden het koningschap van David, wat als type van het koning- 
schap van den Christus zou opkomen. 

Ditzelfde wordt gecommemoreerd in 1 Sam. 10 vs. 19 en 12 vs. 12 en 13. 

40. Thans volgt het vierde punt, dat juist de overeenkomst geeft met Rom. 13. 

De koning Saul is dus Overheid tegen den wil des Heeren met verzaking 
van Israëls karakter en wegwerping van den adelbrief. Nu zegt de profeet 
toch: „ziet de Heere heeft een Koning over ulieden gezet, 1 Sam. 12 vs. 13. 
Hier wordt dus ’tstandpunt van revolutie uitgesproken. Pilatus was een inge- 
drongen persoon tegenover Israëls oeconomische overheidsinstelling ; toch onder- 
wierp Christus zich aan hem, want alle machten, die er zijn, zijn van God. De 
koningen, die de onderdanen tegen den wil van God hebben, zijn eveneens 
koningen, die uit den verborgen Raad Gods door God over hen gesteld zijn. 

IL. Het derde punt knoopt zich vanzelf aan ’t laatstgenoemde aan. Ten eerste 
bezagen we de Noachitische ordinantiën, 20. dat God zelf magistrale macht 
uitgeoefend en ingesteld heeft en nu 30 

dat God de magistratuur gebruikt als symbolisch type voor 
Zijnen Messias. Natuurlijk zou God de Heere niet een duivelbezweerder 
‚als het type van den Messias kunnen genomen hebben. De type van den 
Messias moet altijd ontleend aan hetgeen heerlijk en goed in zijn oogen is. 

Waar God de Heere nu de type voor den Messias en ’t koningschap van 
Christus ontleent aan de magistrale macht, daar blijkt, dat God de Heere ook 
in het optreden van den Messias Zijn goedkeuring hecht aan het optreden van 
de potestas magistralis. 

We zullen niet de breede reeks teksten nagaan, die hierop betrekking heb- 
ben, want het zou ons hier te veel ophouden. Slechts de voornaamste zullen 
we opgeven. 

Het komt er op aan, dat men wel verstaat, dat het Koningschap van 
Christus reeds gefundeerd ligt, voordat het koningschap van 
Saul of David opkwam. Voor de beschouwing der profetieën, van het 
Chiliasme, de Eschatologie en ;voor een recht inzicht van de tegenwoordige 
verhouding tot Israël is het van uiterst gewicht zich dit goed voor oogen te 
stellen. Er bestaan toch twee Chiliastische voorstellingen, 10. dat Israël een 
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koninkrijk stichtte en dat Christus de drager van de kroon van David is, in 
wien dit koninkrijk gerealiseerd is; 20. dat, zooals er in Israël een koning 
was, zoo ook Jezus de geestelijke Koning is. We krijgen dus een sarkische en 
een spiritueele lijn. Beide voorstellingen gaan uit van het koningschap van 
Jezus als een historisch feit, waarin dan ook haar fout ligt. 

Treedt iets als type op, dan bestaat er eene bijzondere betrekking, eer het 
type komt. Daarom bestaat het koningschap van Christus, eer het koningschap 
van Israël optreedt. Jezus past het koningschap van Israël niet op zich zelf 
toe, maar het Koningschap van Jezus is er; het koningschap van Israël treedt 
op om „type” van dat Koningschap te zijn en daarna treedt Jezus zelf op, om 
daarvan weer de „antitype” te geven. 

We wijzen slechts op Num. 23 vs. 21. Gen. 49 vs. 10. Deut. 17 vs. 14 en 
Ps. 2 vs. 6 omdat die uitspraken anterieur zijn aan het optreden van het reëele 
koningschap van Israël, want daarin ligt de gedachte van een koningschap 
uitgesproken, eer er nog een koningschap gekomen is. In Ps. 2 vs. 6 vooral 
wordt ’t koningschap genomen als van eeuwigheid bestaande en dat niet als 
gevolg van het typische koningschap van Israël, maar daaraan antecedens. 

Ziet men dit duidelijk in, dat het Koningschap van Christus er is en de 
idee en de ideëele potentie van dat Koningschap, reeds lang, voordat het 
typische koningschap in Israël opstaat, dan eerst leert men het typische 
koningschap in Israël goed verstaan. Zoo eerst begrijpt men, dat het niet met 
David, maar met Christus begint; dat David afdruk is van den Christus en 
niet omgekeerd; dat niet David den Christus beheerscht, maar de Christus 
David, en dat David, eer hij koning over Israël was, Christus tot zijnen Heer 
en Koning had. 

Ps. 110 vs. 1. De Heere heeft tot mijnen Heere gesproken : Zit aan mijn rech- 
terhand, totdat Ik uwe vijanden gezet zal hebben tot een voetbank uwer voeten. 

In de woorden: „tot mijnen Heere” ligt juist de erkenning, dat David het 
type van Christus is en dat hij aan Christus zijn karakter als koning ontleent. 
Daar nu het koningschap van David het type van het koningschap van Christus 
is op deze aarde wordt door de psalmisten en de profeten gesproken van het 
beeld van dit typische koningschap nl, dat de Koning, die komt zal zijn als de 
koning in Israël, omdat de koninklijke type in Israël afdruk is van de antitype 
die komen zou. Zoo eerst krijgt men realiseering, anders blijft het slechts 
bij historie. 

De Christus, die Koning zijn zal, zal dus zijn naar het type van koning 
David, want Davids koningschap is de afdruk van het Koningschap van Christus. 
De voornaamste plaatsen daarvoor zijn: 

Ps: 2 vs; 6; Ps. 45 vs. 6, 7; Ps. 73; Ps. 89 vs. 19; Jes. Q vs. 3; Jesse 
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vs. 1; Jer. 23 vs. 5; Ezech. 37 vs. 22, 24; Micha 2 vs. 13; Zach. 9 vs. 9: 
In 2 Sam. 7 vs. 14 en ten deele in 1 Kron. 28 vs. 4 liggen beide, ’t typische 
en het reëele Koningschap van Christus in kiem en potentie in elkander 
gevlochten. 
In ’t Nieuwe Testament wordt, nadat Christus gekomen is, de zAgcwoie 
geconstateerd in: 

Joh. 18 vs. 33; Joh. 1 vs. 50; Hand. 17 vs. 7; Openb. 17 vs. 14 en tal van 
andere plaatsen, waar niet de naam BactAcíe, maar Kouwe voorkomt. 

Conclusie: Indien God de Heere voor de regeering van Zijne kerk en 
van Zijn geestelijk volk genomen heeft niet het type van den herder, hoe 
vaak dat ook voorkomt; niet het beeld van een’ vader, maar het vaderschap 
altoos voor Zich Zelf gehouden heeft; maar het type van een UNI en 5o2, 
terwijl juist die twee vormen waren, waarin de patria potestas op aarde was 
uitgekomen, dan bestond daarvoor geen noodzaak. God had ook een ander 
type kunnen kiezen. Waar nu integendeel niet een ander type, maar het type 
van de potestas magistralis door God gekozen is, daar heeft God in die keuze 
„sanctie’ verleend aan de potestas magistralis. , 

IV. Over de twee andere punten zullen we hier geen nadere adstructie 
aan toevoegen. God de Heere heeft gegeven : 

16. de gave voor het ambt; 

20. de onderwerping aan het ambt in de consciëntie. 

De gave voor het ambt is door God geschonken. Dit wordt ons in de 
Heilige Schrift vermeld, wanneer er staat, dat de Geest des Heeren vaardig 
werd over de vorsten en hen tot het ambt bekwaamde. Denk slechts aan 
het gebed van Salomo en de Chokma, die er noodig is om een volk wel te 
regeeren. Regeerkunst is een gave, die den mensch niet uit zich zelf, maar 


van God toekomt. 


Waar nu God aan de menschen gaven geeft om landen, volken en staten 
te regeeren, verschillende gaven in onderscheiden landen, onder verschillende 


_ volkeren en aan onderscheiden koningen, daar zet Hij met het verleenen van 
die gaven Zijn zegel op het ambt, waarvoor die gaven noodig zijn. 


Vv. De onderwerping aan het ambt in de consciëntie. 

De magistrale macht kan niet met sabel en bajonet in stand worden 
gehouden, wel over enkele rebelleerende personen, maar niet over een geheel 
rebelleerend volk. Staat een geheel volk tegen den koning op, dan is het uit 
met het koninklijk gezag. De magistrale macht kan alleen bestaan, indien er 
in de zedelijke overtuiging der onderdanen gebondenheid aan de magistrale 
macht aanwezig is, als in de consciëntie de magistrale macht steun vindt. 
Nu kan die steun voor de magistrale macht in de ovveidroi niet worden 
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gegeven, dan door Hem, die in de consciëntie ons voor Zich draagt en ons 
innerlijk bewerkt. 

In Rom. 13 en andere plaatsen zagen we, dat in ’t algemeen de gehoor- 
zaamheid en onderwerping van den onderdaan aan de Overheid in de consciëntie 
bindend vastligt. Dit is eisch en aan dien eisch beantwoordt ook de realiteit, 
want groot is de gedachte daarvan bij alle volkeren. Die macht kan alleen 
door God worden uitgeoefend en zoo heeft dus God de Heer niet alleen door 
het charisma van staatkunde, maar ook door de onderwerping aan de Overheid 
in de consciëntie der onderdanen tegelijk zijn „zegel en sanctie” gesteld op de 
magistrale macht. 

Thans rest ons nog de controvers met de Anabaptisten en de spiritualistisch- 
dualistische richtingen in ’t algemeen. 

L. De Gereformeerden hebben steeds met alle overige Christenen beleden, 
dat de Overheid uit God is, eene instelling des Heeren, en dat het in ’t 
algemeen niet in strijd is met ’t karakter noch met de roeping van den 
Christen zich ook op staatkundig gebied te bewegen. Daartegenover nu beweren 
de Anabaptisten, dat het den Christen niet voegt zich met politiek etc. in te laten, 
omdat de staatkunde, de Overheid en de politiek behoort tot het terrein der 
wereld. ‘O zócuse Shoe tv Tp srovnot) xetra, zeggen ze, daarom past het den 
wedergeborene niet zich met deze door de zonde besmette en bezoedelde 
wereld, die zelf wederom bezoedelend werkt, te vermengen, in te laten of er 
deel aan te nemen. 

Deze controvers is niet slechts beperkt tot de Anabaptisten, maar deze 
dwaling is algemeen. Ze is zoo oud als reeds ketterij in deze wereld inkwam 
en zal blijven tot aan de ouvréherx rav aiovov, ze is geen accidenteel toeval. 
Deze ketterij is geen verzinsel van dezen of genen, maar een consequente 
en noodzakelijke ketterij, die voorkomt uit de alogiciteit van het menschelijk 
hart. Het menschelijk hart, gelijk het geworden is in de door de zonde 
verdorven menschelijke natuur, ligt verkeerd en ook de nawerking in de 
verkeerde lijn is nog vaak zichtbaar in den wedergeborene. Het is geen 
zuivere spiegel meer om het beeld der waarheid op te vangen, maar een 
gescheurde spiegel, die het beeld valsch terugkaatst. Zoo ontstaan er allerlei 
neigingen in den mensch, die geen afspiegeling der waarheid zijn, en de ketterij 
ontstaat, wanneer men die neigingen gaat kristalliseeren. Het geldt hier een 
verkeerde strooming door de geheele wereld, niet alleen onder Anabaptisten, 
maar ook onder Gereformeerden en Lutherschen, Roomsche en Grieksche kerk. 

De ketterij bestaat hierin, dat men dualist in spiritualis- 
tischen zin is; dualist in spiritualistischen zin niet, alsof men 
monist in pantheïstischen zin moest zijn, maar dualist in dien „schroffen” 4 
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zin, dat men uit elkaar haalt, wat God heeft verbonden, dat men scheidt, 
wat God huwde. 

De mensch voelt in zich de onderscheiding tusschen psychisch en somatisch 
leven. Dit moest hij gevoelen, maar even beslist als hij deze onderscheiding 
gevoelt, heeft hij ook de bewustheid van de noodzakelijkheid, dat ziel en 
dichaam bij elkander behooren. De ordinantie van de schepping is, dat de mensch 
uit ziel en lichaam bestaat. Elke poging nu om aan het souz te ontkomen, 
is een poging om te ontkomen aan de ordinantie Gods. De Wyí alleen is geen 
mensch, is een homo mancus, is de helft van een mensch, is een onvolkomen 
mensch. Wanneer nu dit beginsel, dat de Wy afgescheiden moet worden van 
het cogz, tot principe verklaard wordt, wanneer men daarin het karakter van 
heiligheid en vroomheid gaat stellen en zeggen gaat, dat men hoe meer men 
dit beginsel doorvoert, des te hooger en voor God meer welgevallig komt te 
staan en meer een pneumatisch karakter vertoont, dan is de ketterij aanwezig, 
en keert men de ordinantie Gods om. Immers dan toch is de scheiding van 
ziel en lichaam niet slechts tijdelijk, daar elk een onderscheiden openbaring 
en afzonderlijken werkkring heeft, maar wordt er van deze scheiding van ziel 
en lichaam een principe gemaakt, een beginsel, waaruit men verder redeneert 
en een stelsel van vroomheid opbouwt. De mensch begint zich dan op deze 
scheiding te verheffen, meent daardoor zijnen wandel te heiligen en de geeste- 
lijke hoogmoed is in den mensch gekomen, die even daemonisch en duivelsch 
biijft of hij, heilige vormen aannemend, zich als een engel des lichts vertoont, 


dan of hij in boosaardige vormen zich openbaart. Elke poging dus om het 


psychisch leven in strijd met de ordinantie Gods te beschouwen en als afge- 
scheiden van het somatische, de luy# te gaan verheffen om het coux weg te 
werpen en het heilige te stellen in de losmaking van het psychische van 
het somatische leven is het principe van geestelijken hoogmoed. 

Hoe komt nu de mensch daartoe ? 

Het antwoord ligt voor de hand, nl. op dezelfde wijze als Paulus riep: 
zadalrmpos yo AvSowros, rie ue PiGera Er To chuaxroe To5 Savárou Toúreu (Rom. 
7 vs. 24). In den zondigen toestand is het somatische leven niet slechts drager 
van de zonde, maar het paard, waarop de zonde uitrijdt. Wordt nu de mensch 
bekeerd en komt er ernst en geestelijk leven in de ziel, dan komt ook deze 


‚gedachte van Paulus op. Er ontstaat dan een verlangen bij het kind van God 


om toch maar van dat zondige lichaam af te zijn. Die b.v. werkelijk tobden 
met de zonde van drankzucht en vleeschelijke lusten hadden dikwijls een 
gevoel, dat God hun het leven maar moest afsnijden. In dezen zin ligt er 
geen kwaad in, aldus is het geen geestelijke hoogmoed, maar een gevoel van 
onmacht om den strijd tegen de zonde vol te houden. 
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In dualistischen zin daarentegen wordt het kwaad in het coga als zoodanig 
gezocht; en denkt men eeuwig te leven als lwyxí zonder lichaam. Ook nu nog 
meent het grooter deel der menschen, die aan een leven na dit leven geloo- 
ven, dat ze in de eeuwigheid alleen als zielen voor God bestaan zullen. Dit 
denkbeeld rust eigenlijk hierop, dat men al wat zinnelijk, stoffelijk en voor 
oogen is, verklaart als ongoddelijk, en dat niet in de ongoddelijke £&e, maar 
op zich zelf; dat men in de zaak zelf het booze element gaat zien. Dit 
loopt uit op het dualisme der Perzen (Ahriman en Ormudz). De zóomuece het 
zinnelijke, 7à oxrá, wordt aldus tegenover God gesteld als zelfstandige macht, 
als de booze Zän tegenover de goede buys Evenals het nu het beste is, dat de 
bx wederom tot God keert en zich aan den stroom van de Zan onttrekt, zoo 
ook leeft volgens de dualistisch spiritualistische richting de mensch op aarde 
in eene woestenij, en is voor hem de eenige vraag, hoe hij uit deze wereld zal 
uitkomen om voor altoos van zijn lichaam verlost zijnde een eeuwig pneu- 
matisch bestaan te leiden. Dit nu is 10 tegen de ordinantie van God in, die 
den mensch dichotomisch, ziel en lichaam, schiep, 29 tegen het monisme als 
uitgangspunt, waarvan die twee uitgaan. 

Aldus krijgt men de voorstelling van een kosmische wereld buiten God en 
een’ God, die als [lvegux in een pneumatische wereld van geesten om zijn 
troon in eeuwigheid de vervulling van Zijn doel ziet. 

Deze zin nu heeft bij de Anabaptisten van dien tijd niet concreet en conse- 
quent doorgewerkt. Wanneer toch de Anabaptisten en de latere Mennonieten 
consequent de lijn hadden doorgetrokken, hadden ze het voorbeeld van de naakt- 
loopers moeten volgen; dan hadden ze niet alleen zich niet met staatkunde en 
politiek moeten inlaten, maar ook hadden ze zich ver moeten houden van 
alle maatschappelijk, handels- en gewoon verkeer, want wanneer de Overheid 
de staatkunde en de politiek :» ro srovnop zeïrat, dan natuurlijk nog meer de 
Mammondienst. En wat deden ze nu? We kunnen het bij hunne families 
nagaan. Ze trokken zich terug uit de schepenenbanken, maar ze wierpen zich 
met woede op den handel en zorgden, dat een groot deel van den Mammon 
in hunne huizen kwam. Door zich aldus terug te trekken op commercieel 
gebied zijn ze wel schatrijk geworden, maar hebben ze zich juist dieper in de 
dingen dezer wereld ingewikkeld. Want wanneer toch bestaat er meer ver- 
leiding voor een kind van God? Als hij als burgemeester of rechter zijn ambt 
bekleedt, of wanneer hij zich in commercieele handelingen en speculatiën ver- 
wikkelt, op welk laatste terrein de zonden zooveel dichter bij geslingerd liggen ? 

De voorstelling der Anabaptisten heeft niet in de praktijk geheerscht, maar als 
„doctrine”. Het was bij de latere Anabaptisten en Mennonieten slechts een 
overgeleverde traditie, maar geen beginsel, dat consequent doorwerkte, zooals 


pe 
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bij de Naaktloopers, die zich van alles terugtrokken. Maar ook bij dezen was 
nog niet de volste consequentie; dan toch hadden ze hals over kop in ’t IJ 
moeten springen en verdrinken om aldus van het lichaam af te komen. Ze 
hadden wel niets met huizen of kleederen van noode, maar toch hielden ze 
een zeer aanmerkelijk deel van de épará over, nl. het lichaam. 

U. Hebben de Anabaptisten hun dualistisch- “SPINN 
tisch beginsel kunnen volhouden? 

Neen. En waarom niet? Omdat ze „Apocalyptici” waren. Het ligt nu in den 
aard der zaak, dat ze, voor zoover ze apocalyptici waren, juist een anti-dua- 
listisch karakter droegen. 

Het karakter van het apocalyptische bestaat hierin, dat men een verheer- 
lijking van de zichtbare dingen, dus ook van den mensch, door de Wederkomst 
des Heeren inroept. Het apocalyptische in den goeden zin roept die verheer- 
lijking in door de Wederkomst des Heeren, het apocalyptische in verkeerden 
zin doet dit reeds vóór de Wederkomst. Wat zien we nu met de Anabaptisten 
uit dien tijd gebeuren? Ze willen niet weten van de bestaande orde van zaken 
en van de Overheid; ze komen daartegen in opstand en richten in Munster 
onder Jan van Leyden een nieuw koningschap op. Ze zeggen wel gebroken te 
hebben met de bestaande Overheid, maar ze stellen een nieuwe macht en 
orde van zaken in naar eigen believen en gerief; ze zoeken iets aparts en 
geïsoleerds voor de kinderen Gods, een staat in den staat, een wereldstaat 
voor de kinderen Gods. De geschiedenis heeft geleerd, hoe op deze manier 
de kinderen Gods van de zonde zijn afgekomen. Het liep in Munster juist 
op het tegenovergestelde uit, als men verwachtte. Men beoogde eenen staat 
in hemelsche gerechtigheid en de uitkomst leerde, dat onder de burger- 
lijke Overheid juist de justitia civilis bleef, terwijl juist bij hen niet alleen het 
burgerlijk gezag, maar ook de menschelijke eerbaarheid met voeten getreden werd. 

IL Daaruit blijkt, dat we het dualistisch karakter, dat de Anabaptisten 
kenmerkt nog van eene andere zijde te bezien hebben. De quaestie van het 
dualisme komt nogmaals te berde, waar de genade in de wereld intreedt, en 
eerst, waar we op dat dualisme komen, begrijpen we het eigenlijk karakter 

van het Anabaptistisch beginsel. 

___ Allereerst ontstaat deze vraag: Als de genade Godsin de wereld 
komt, treedt ze dan inde wereld als „novum quid ecreans” 
of als id, quod erat, recreans? Schept ze iets nieuws of herschept ze 
het bestaande ? 

Deze vraag is aan de orde gesteld door de Anabaptisten en evenzeer door de 
Mennonieten (hoewel deze laatsten gewoonlijk veel heiliger en meer bezonnen 
zijn dan de Anabaptisten, zijn ze in de grondbeginselen precies dezelfde). 
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1OIn de Christologie is deze quaestie, zoo kras als nog nooit geschiedde, 
opgeworpen en wel wat betreft de Vleeschwording des Woords. Waar toch 
het Woord vleesch wordt, rijst de vraag : Wordt het Woord vleesch door vleesch 
uit het bestaande vleesch te nemen, of door schepping van een nieuw vleesch ? 
Aldus hebben we hier de quaestie van zoo straks in een bepaald en correct 
geval, nl. op Christus toegepast, en wel, of de Zoon van God, wanneer Hij 
vleesch en bloed aanneemt, expres en apart geschapen vleesch en bloed aanneemt, 
dan wel of Hij, door de menschelijke natuur aan te nemen, vleesch en bloed 
aanneemt, dat in den mensch reeds bestond. De Christelijke kerk heeft altoos 
geleerd, dat Christus vleesch en bloed aannam uit de maagd Maria tegenover de 
Anabaptisten, welke beweerden, dat Christus wel geboren is uit de maagd 
Maria, maar dat hij geen druppeltje bloed en geen vezeltje vleesch van Maria 
nam, maar dat door een wonder in den schoot van Maria nieuw bloed en nieuw 
vleesch voor Hem geschapen is. Hierbij komt hetzelfde dualisme uit, want het 
vleesch en bloed van Maria verkeert èr7 zo mrovnon. 

In Munster leerden ze hetzelfde met betrekking tot de regeering. Tegenover 
den wereldschen staat creëerden de Anabaptisten een nieuwen aparten staat, 
tegenover de wereldsche Overheid en regeering riepen zij een nieuwe Overheid 
en regeering in het leven. Dit nu is hetzelfde, als wanneer ze leeren, dat 
Christus apart gecreëerd vleesch en bloed aangenomen heeft. 

20 Ditzelfde geldt bij hen ook met betrekking totde regeneratie, want de 
Vleeschwording des Woords en de regeneratie zijn de twee groote feiten, 
waardoor de genade uitkomt. 

De Geref. kerk belijdt, dat het hetzelfde ik van den mensch is, dat door de 
zonde in een verkeerde richting is omgeslagen en dat wederom terug omge- 
keerd wordt naar God, zoodat het ik van den mensch dan eerst bekeerd en 
weer goed wordt, als de oude wil recht gebogen wordt om niet meer de zonde 
te willen en als het verstand, dat door de zonde verduisterd is geworden, 
verlicht wordt door den pwrwoucs. De maAxss ävSpwmog en de vice AvSpwaros 
bestaande in éénen ävScwmog, welke äv3pwroe eene richting heeft, die men noemt 
plus of minus. 

Gelijk er bestaat een afdalende reeks en een opklimmende, die men noemt 
— a en + a, terwijl a dezelfde a blijft, zoo ook bestaat er eenzelfde &vSowzroc, 
die eerst het karakter van maag àvSpwsreg en daarna van vice &vSpworos draagt. 

De Anabaptisten daarentegen (en op het stuk van regeneratie zijn er ook in 
de Geref. kerken nog veel Anabaptistische consequenties merkbaar) beweerden, 
dat door de regeneratie naast den ouden mensch een nieuwe mensch wordt 
ingeschapen in het kind van God. Zoo zijn het dus twee menschen, die in één 
huis saamwonen, een axaximóe en een véoe ävSewmree. Deze twee voeren strijd. 
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totdat bij den dood de zaAxss évSpwsres geannihileerd wordt en de véog ävS-oworog, 
vrijgemaakt, de eeuwigheid ingaat. Aldus wordt de genade dualistisch als een 


separatum quid opgevat. 


30, Ook van de inspiratie geldt hetzelfde. 

Bij de inspiratie konden de Anabaptisten dit dualistisch beginsel niet sterk 
doordrijven. De bijbel toch was er eenmaal, welken zij in hun mystieke vrij 
zinnigheid niet dadelijk verwerpen wilden. Ze hebben van het begin af even 
dualistisch naast de verduisterde rede des menschen het lumen internum in 
Gods kind gesteld. Dit lumen internum is een aparte lantaarn, opgehangen 
in de duistere ziel.- Aan den eenen kant krijgen we de uitgegane pit van het 
verstand des menschen, aan den anderen kant de lichtende lamp van het 
lumen internum. Even dualistisch nu, als volgens hen Christus’ lichaam in 
Maria's schoot apart wordt ingeschapen, zoo ook is in den wedergeborene iets, 
dat apart gecreëerd wordt. Het gevolg daarvan moest zijn, dat ze om de 
Schrift zich niet meer bekommerden, maar dat ze het lumen internum er boven 


stellend, daarop alleen dreven. Uit den strijd, die daardoor ontstond, kid 


de weerlegging der Dooperschen van Guido de Brès. 


40. Ditzelfde beginsel, dat de genade in de wereld inkomt als „novum quid 
creans” en niet als recreans id, quod erat; dat de genade niet van datgene, 
wat door de zonde bedorven is, het bederf afscheidt, om de oorspronkelijke 


‚gegevens te doen werken en tot hun zéAos uit te brengen... ditzelfde beginsel 


Ù 


is in zijn consequentie ook toegepast op den xscuoc. 


Ook wat den xéowos betreft is de Overheid en het staatsbestuur te vergelijken 
met het vleesch en bloed, dat door de zonde bedorven is en eveneens uit den 
Booze. Nu komt daartusschen in n BaoiAéa Tòv odpxvov, welk koninkrijk van 
God buiten verband met de bestaande orde van zaken apart gecreëerd wordt, 
als een oliedrop op de wateren, zonder organische vezelverbinding met den 
zondigen toestand. Hieruit volgt tweeërlei: 

10. De verwerping van het «iux, het instituut der wereld, omdat alles ér zo 
movnps welrar. 

20. De noodzakelijkheid om iets nieuws op te richten en het feit, dat zij 
Tnv Baorhelav Tov oùpavaor nu reeds in de wereld brengen. 

Zoo is hun standpunt in de wereld gekarakteriseerd op drie punten. 

10. Dal ze ontkennen, dat een Christen in de schepenenbank mag zitten, 
rechter worden of eenige officie van staatswege bekleeden. 

20. Dateen Christen ook nietvoordevierschaarondereedeals getuigemag optreden. 

30, Dat een Christen niet mag optreden om door middel van het zwaard 
tegenover de boozen zijn regeering te helpen steunen, te schragen, of tegen een 
buitenlandschen vijand te verdedigen. 
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Hierbij hebben ze niet opgenomen een gewichtig punt, waarmede ze onmid- 
dellijk in conflict zouden gekomen zijn, nl. het betalen van belasting. Immers 
uit het bovenstaande vloeit logisch voort, dat men dan de regeering ook niet 
door geld mag steunen. Toch hebben de rijke Mennonieten van Amsterdam 


veel bijgedragen voor de kosten en de onderhouding der Overheid. Ze hebben _ 


deze consequentie niet aangedurfd en wel degeiijk belasting betaald. De drie 
eerste punten kon de Magistraat nog toegeven; weigering tot het betalen van 
belasting zou hen daarentegen in de gevangenis gebracht hebben. Daarom 
hebben ze dan ook, toen het beginsel niet meer werkte, hunne oppositie op 
deze drie punten geconcentreerd. 

In de tegenwoordige Mennonietên behoeven we de?Anabaptisten niet meer te 
bestrijden. Spreekt men hen van dit dualisme, dan weten ze er niets van. Even- 


min gelooven ze iets van de Vleeschwording, een confessie kennen zij niet, 


zij zijn vermammoniseerd en in geld, handel en industrie opgegaan. Alleen 


de uitwendige vormen zijn over. Mr. van Houten b.v, het lid van de Tweede _ 


Kamer is van Doopsgezinde herkomst, doch heeft alleen de traditie bewaard 
zonder op eenig punt als een Mennoniet te denken. Dit beginsel nu bestaat 
nog in de wereld en is dus niet alleen tot de Anabaptisten te beperken. 

IV. Oorspronkelijk waren er hier te lande evenveel Anabaptisten als Ge- 
reformeerden. De Mennonieten zaten met een boekje in een hoekje en 
voerden niets uit, de Gereformeerden daarentegen spanden zich voor den 
wagen, trokken met ijver en streden dapper. Zoo kregen van lieverlee de 
‘Gereformeerden de zaken in handen en hadden de Anabaptisten niets te 
zeggen. Gevolg hiervan was, dat de overgroote meerderheid der Mennonieten 
overging tot de Geref. kerk; ze gaven hun eigen standpunt op, werden Gere- 
formeerd, doch al zijn ze nu ook aangesloten bij de Geref. kerk, zoo is toch 
alle eeuwen door in die streken, waar ze vroeger het sterkst waren, het achter- 
gelaten spoor van Anabaptisten en Mennonieten in de Geref. kerken op alle 
„manieren te ontdekken. 

Ditzelfde verschijnsel ontwikkelt zich nu in den vorm der 
„politicophobie” Dit woord is door Mr. Groen van Prinsterer het eerst 
gebruikt en duidt aan eene politiekschuwheid. Puliticophobie is daar aanwezig, 
waar de mensch zich als kind van God alleen als Gods eigendom gevoelt, 


als iemand, die te heilig is om zich met zulk een vuile zaak, als de politiek 


is, in te laten. In zijn teedersten vorm openbaart het zich, wanneer men zegt, 
‚dat een teeder levend kind van God bang is den vrede en de rust van zijne 
ziel daardoor te verstoren, zooals bij sommige Ledeboerianen. Dit alles evenwel 
komt uit het beginsel voort, alsof het geestelijk leven iets mystiek-pneumatisch 
“was, wat nieuw in de wereld is ingedrongen; de wereld laat men dan in 


wal 
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haar vet gaar koken en men laat de dooden hun dooden begraven. Daarom 
wees Groen van Prinsterer, indien werkelijk de Christus in de wereld was 
gekomen om haar te redden en niet om haar aan zich zelf over te laten, 
_ indien werkelijk Christus de actie der wereld op zich genomen heeft, den 
plicht aan van het kind van God en van den Christen om ook in de dingen 
_ der wereld zijn invloed aan te wenden, opdat in die aangelegenheden de eere 
__Gods zooveel mogelijk tot haar recht kome. 

_ V. Op welke wijze is tijdens de Reformatie de strijd 
tusschen de Calvinisten en Anabaptisten gevoerd? 
__Antw. Toenmaals bestond veelal de gewoonte met teksten te vechten ; thans 
' echter begint men in te zien, dat dit niet aangaat, omdat in Gods Woord niet 
_ alleen geopenbaard wordt, wat er letterlijk staat, maar ook, wat er in begre- 
Ì pen ligt en bij logische consequentie er uit kan worden afgeleid. 

Vooral in de eerste dagen werd de strijd uitsluitend gevoerd met teksten 
en daardoor stonden de Anabaptisten zeer sterk. Want, wanneer men Gods 
Woord opslaat en de teksten neemt buiten het organisch verband van de - 
analogia fidei, dan kost het werkelijk geen moeite om de stellingen der Ana- 
baptisten volmondig te bewijzen. Van herscheppen is in de Schrift geen sprake; 
wel komen er uitdrukkingen voor, zooals zéer zrioua ; grioSivree èv Xourró 'Inoeo 
ërì Eoyois ayaScis Eph. 2 vs. 10 enz. 

tIs alles scheppen, 'twoord herscheppen bestaat niet, Wel komt het woord 
 Awaraiveo, vernieuwen in de Schrift voor; een woord ävarriëew kent het Grieksch 
niet eens. Gaat men volgens de buchstäbliche wijze dus op de letter af en 
neemt men de teksten uit hun verband, dan is het duidelijk, dat de zézs en 
de mahuies ávSewmoe niet één, maar twee zijn. 

Daarom is het vooral noodig, dat de Locus de Sacra Scriptura een recht 
inzicht in de Schrift, en de Encyclopaedie de methode voor de Theologie goed 
aangeve, opdat men wete, hoe men de Schrift gebruiken moet. Het systeem 
om elkander met teksten dood te slaan mag alleen en uitsluitend gevolgd door 
_ bevoegde personen, die van elken tekst het verband kennen, waarin hij staat, 
en eerlijk genoeg zijn om dien tekst niet buiten ’t verband te gebruiken. 
__ In het slot van Art. 36 van de Contessie heeft de Geref. kerk zich over de 
ik der Anabaptisten en politiekschuwen uitgesproken. 
_ „En hierover verwerpen wij de Wederdoopers en andere oproerige menschen 
5 en in ’tgemeen al degenen, die de Overheden en Magistraten verwerpen en de 
b Justitie omstooten willen, invoerende de gemeenschap der goederen en ver- 
Warren de eerbaarheid, die God onder de menschen gesteld heeft. 

: Deze verwerping is niet eene Platonische verklaring, maar eene expresse 


_ verklaring van de Overheid. 
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De belijdenis der Gereformeerden is opgesteld met het doel om aan de Over- 
heden duidelijk te maken, wat de Calvinisten leerden en bedoelden. Zooals 
licht te begrijpen is, was naar Spanje geschreven, dat de Calvinisten een door — 
en door oproerige fractie waren, want wat van Anabaptistische zij geroerd en 
gewoeld werd, werd op rekening der Calvinisten geschreven. Om zich nu van 
die blaam te zuiveren en te doen uitkomen, dat men niet Anabaptist was, _ 
maar tegenover de Anabaptistische revolutionnaire denkbeelden stond, is toen — 
opzettelijk met den bekenden zendbrief de Confessie opgezonden aan den _ 
koning van Spanje, dus niet als Platonische verklaring, maar als eene zelf- 
verdediging, een pleidooi en pertinent getuigenis, hetwelk afgelegd wordt, dat 
de Gereformeerden al deze Anabaptistische ketterijen verwierpen. | 

(Tusschen twee haakjes lasschen we hier in, dat dit punt ook van gewicht _ 
is in de Controvers met Rome. De Maasbode en andere Roomsche bladen, _ 
evenals ook blijkt uit de redevoeringen van Roomsche woordvoerders, zooals 
onlangs Mr. Heydenrijck te Helmond, beweren steeds, dat het juist de Gere- 
formeerden geweest zijn, die het eerst de vaan der revolutie geplant hebben, 
dat wij geen recht hebben ons Anti-revolutionair te noemen en op te treden 
als bestrijders der revolutie, omdat in de Hervorming eerst door het optreden 
onzer vaderen de revolutie-beginselen in de wereld zijn ingebracht.) 

Aldus redeneerende begaat men dezelfde fout als de Spaansche hofkringen 
toen zij meenden, dat de Anabaptistische woelingen verwant waren met het 
opkomen der Calvinisten. Van groot gewicht is het dus, dat we met de stukken 
en het officieele getuigenis der kerk kunnen aantoonen, dat zulks niet het 
geval geweest is. 

Eveneens is dit getuigenis van belang tegenover de woeling der Sociaal- 
Democraten. Men ziet, hoe in dit officieel afgelegd getuigenis de Gereformeerden 
zich tegen deze beginselen verzetten en de gemeenschap der goederen, het 
Communisme, dat door de Sociaal-Democraten gepredikt wordt, niet erkenden 
als één der mogelijke toestanden, maar beschouwden als iets, dat verworpen 
moet worden. 

In parenthesi vermelden we ook nog het volgende, omdat het niet tot ons 
onderzoek qua talis behoort. ' 

De gemeenschap van goederen is eene volkomen heilige, het persoonlijk eigen- 
dom als zoodanig is in zich zelf een onheilige zaak. Het ligt in den aard der zaak 
dat er op de nieuwe aarde en in het Rijk der Heerlijkheid gemeenschap van 
goederen bestaat, evenals er in het Paradijs gemeenschap van goederen bestond. 
Gemeenschap van goederen toch kan straffeloos bestaan, overal, waar geen 
egoïsme werkt en geen zucht bestaat, waardoor de een op den ander iets 
poge voor te hebben. De regeling van eigendom is een zaak, die-noodig werd om 


S 8. De origine magistratus. 243 


__der zonde wil en die, zoodra met de Parousie de Heere terugkomt haar raison 
_ d'être verliest. Bij dat licht beschouwd is het tegenwoordige Communisme eene 
_ poging, om datgene, wat vanzelf ontstaat bij een onzondigen toestand, in den 
zondigen toestand in te voeren, terwijl men daarbij een dubbele fout begaat : 

10 om de zonde te loochenen, de doodelijke krankheid der zonde te ont- 
kennen en te beschouwen als niet bestaande. 

20 om in persoonlijk eigendom als het door God opgeheven schild, gegeven 
medicijn en gerijpte geneesmiddel, de bescherming tegen de zonde te verwerpen. 

Keeren we thans terug tot het tekstgerecht, dat destijds over dit punt 
geleverd is, dan valt allereerst onze aandacht op: 

10 Matth. 20 vs. 25—28. 

De Anabaptisten vonden hier de tegenstelling uitgesproken met de booze orde- 
ning der wereld. Of &eyovres Tov :Svóv geranvgiejovou uxl oi meyahar gKTESOUGIAG OUT, 
maar Christus zegt: o2y, oörwe Eoru èv ui, vs. 26. Dit, zeggen de Anabap- 

tisten, heeft Christns dus ook tot ons gezegd als tot zijne navolgers. 

Ons antwoord hierop luidt: Zeer zeker zegt de Heere dit en zeer zeker 
moeten ook voor ons die woorden in hunne volle kracht gelden. De vraag is 
alleen, waar ze gelden moeten en het antwoord luidt & Zeis, onder ulieden, 
d. w. z. in dien kring, die door u als geloovigen gevormd wordt. Welke kring 
van de geloovigen qua talis? Antw. de ecclesia instituta. Welnu, daarom mag 
ook nooit in de ecclesia instituta een &eyf% worden opgericht en alle poging 
om de wereldsche Overheid in de kerk te copieeren en eene wereldsche Over- 
heid in de kerk op te richten, hetzij in kerkeraad, classicaal of synodaal 
bestuur, in bisschop of paus, als Overheden der kerk, is in lijnrechten strijd 
met den eisch door Jezus in deze uitspraak söy, cörwe êv duiv iora gesteld. 

In de dagen van het opkomen van het Anabaptisme was deze regel intus- 
schen geheel in den wind geslagen. In de toenmalige Roomsche kerk was er 
een Overheid opgericht, bestonden er Zeyevree, die het zugueóer over de geloo- 
vigen uitoefenden, en waren er weyáde, die met :Esuc'x bekleed waren. Daar- 
tegen was natuurlijk reactie gekomen en tegen dien toestand was het beroep 
op Jezus uitspraak volkomen in zijn recht. Alleen daar gingen de Anabaptisten 
fout, waar ze hetgeen op kerkelijk terrein gold en recht was ook trachtten over 
te brengen op het maatschappelijk leven. 

20 1 Cor. 6 : 1-9. 

Deze pericoop is voor deze quaestie van overwegend gewicht. Bij opper- 
vlakkige beschouwing is de apostel Paulus Anabaptist, want hij verwerpt hier 
niet alleen de bestaande rechtbanken, maar gaat nog verder, doordat hij 
vermaant tot het oprichten van eigen rechtbanken. Is dat nu niet juist de 
Anabaptistische verwerping van de iustitia civilis en de instelling van een apart 
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gecreëerde iustitia en Overheidsmacht en wordt hier nu niet metterdaad het _ 
Anabaptisme door Paulus zelf gepredikt ? | 

Antwoord: Eéne opmerking snijdt dit misverstand reeds bij den wor- 
tel af. 

De iustitia heeft tweeërlei recht te spreken, men zou het kunnen noemen _ 
publiek en privaat recht. Het publiek recht geldt de handhaving van de door de 
Overheid ingestelde wetsbepalingen en de toepassing der straf, die op de 
schending dier bepalingen gesteld is. De iustitia privata der Openbare Overheid 
bestaat om recht te spreken tusschen twee personen, die een geschil hebben, 
hetzij over het „mijn en dijn” of eenige andere quaestie, die ze tezamen niet 
kunnen uitmaken. De vraag is nu, of Paulus de gemeente van Corinthe 
vermaant om de iustitia in dien dubbelen zin op zij te zetten en een andere 
justitia voor de bestaande in de plaats te stellen. Het antwoordt luidt ontkennend. 
Paulus vermaant alleen, om voor de iustitia privata niet bij den openbaren 
rechter te gaan, maar om alle geschillen betreffende de iustitia privata onder 
elkander af te doen. Wanneer b.v. in een huisgezin eenige meerderjarige 
kinderen een geschil onder elkander hebben, en de een den ander voor den 
rechter wil brengen, dan zal de vader er op wijzen, dat dit toch niet aangaat, 
dat zij zulke zaken onder elkander moeten uitmaken, terwijl hij zich zelf als 
scheidsrechter over beide partijen stelt. Wil daarom nu zulk een vader de | 
iustitia civilis en de Overheid verwerpen? ’tLijkt er niet naar. Paulus geeft 
hun dus dezen regel, indien ze geschillen met elkander hebben, als de een 
door den ander verongelijkt is of denkt verongelijkt te zijn of zelf ook onrecht 
gedaan heeft. Deze regel geldt altoos voor iederen belijder des Heeren. Een ieder, 
die met de Christelijke belijdenis instemt en voor den openbaren rechter gaat 
tot oplossing van private zaken, doet te kort aan de liefde, die onderling de 
Christenen verbinden moet, doet te kort aan de gemeenschap der heiligen. Nu 
zijn er twee dingen mogelijk, 10 dat men de zaak onder elkander afdoet, 
20 dat dit niet gelukt. Wat doet men nu tegenwoordig in bijna alle contracten, 
ook bij niet Christenen? Alle tegenwoordig gesloten contracten eindigen alle 
zonder onderscheid in haar laatste overeenkomst, dat eventueele geschillen 
beslecht zullen worden door arbiters, en wel zoo, dat elk der beide partijen 
één arbiter kiest, terwijl er door deze twee een derde arbiter wordt geassumeerd. 
Wil dit nu zeggen, dat de contractanten de iustitia civilis en de Overheid 
omverwerpen ? Immers neen! Wanneer aldus gehandeld wordt door burger- 
„lijke menschen, die van God niet afweten, is het dan niet veel meer plicht 
voor Mennonieten, Anabaptisten en de kerke Gods om te vermanen, dat men 
voor private geschillen niet naar den rechter ga, maar dat men ze in den 
kring der broederen laat uitmaken ? 
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Vs. 4. Zoo gij dan gerechtszaken hebt, die dit leven aangaan, zet die daar- 


over, die in de gemeente minst geacht zijn. 


Wie worden er onder deze minste der broederen verstaan ? 

Onder de minste der broederen worden natuurlijk niet verstaan onnoozele 
bloeden of sukkels, die van geen toeten of blazen weten, al behoeft men 
daarom ook niet om te zien naar mannen, wier geestelijk leven het hoogst staat. 
Bedoeld worden practische mannen uit de gemeente, met een helderen kop en met zin 
voor rechtschapenheid. Geen verdere hoogere eigenschappen zijn daartoe noodig. 

Brengt men dus dezen tekst tot zijn ware proporties en afmetingen, dan is 
niet alleen de schrik voor het Anabaptisme verdreven, maar blijkt zijne toe- 
passelijkheid ook op onzen tijd voor elken kring en elke groep, waarin gemeen- 
schap der heiligen bestaat. Volgt men deze vermaning niet op, dan zondigt 
men _tegen God. 

30. 1 Cor. 5 vs. 9—13. 

Deze uitspraak gaat juist vooraf aan de zooeven behandelde woorden en 
komt voor in hetzelfde redebeleid. Het was vooral in de kerk van Corinthe, 
dat de verhouding tot de ongeloovigen aan de orde was gekomen. Paulus liad 
geschreven tegen de velerlei zonden, die daar heerschten, tegen de zónden van 
hoererij, ellende en wellust. Op degenen, die zich daaraan schuldig maakten, 
moest de tucht worden toegepast en met de zoodanigen mocht de geloovige 
geen omgang hebben. (Cf. vs. 9.) 

De gemeente van Corinthe had zich hiertegen verzet want zeiden ze, dan 
moeten we de wereld uitgaan. Het leven van Corinthe uit die dagen geleek 
toch op het leven in het Parijs van thans. 

Wil Paulus nu hier de toepassing van de mijdingen der Anabaptisten? Wordt 
hier het spiritualistisch dualisme toegepast op het maatschappelijk verkeer ? 
Neen, zegt Paulus, ik bedoel niet, dat gij niet zult omgaan met ongeloovigen 
als hoereerders en dronkaards, want zoo zijn de menschen nu eenmaal, en 
anders zouden we uit de wereld moeten gaan; maar dit is mijne bedoeling : 
indien er onder degenen, die den Naam van Jezus Christus belijden, zich 
sommigen zoodanig gedragen, dan moogt ge met dezulken geen omgang hebben 
en moet gij door uwe mijding opkomen tegen hunne pretentie, dat zij den 
Heere toebehooren en alzoo leven. Aldus staan de mijdingen der Anabaptisten 
tegenover de mijdingen van Paulus. De Anabaptisten passen de mijding toe op 
het onderscheid van kerk en wereld. Paulus op twee menschen, die beiden den 
Christus belijden, waarvan de een den weg des Heeren bewandelt, terwijl de 
ander dien met zijn voeten vertreedt. 

40. Joh. 18 vs. 36. 

_ Deze uitspraak, die we reeds vroeger behandelden, is de hoofdtekst, waarop - 
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de politicophoben zich beroepen. Dit vonden de Liberalen zoo aardig, dat zede _ 


gewoonte hadden bij verkiezingsagitaties zich te beroepen op de woorden : 
„Mijn Koninkrijk is niet van deze wereld,’ om daarmee ons aan ’t verstand te 
brengen, dat we ons niet met de politiek mochten bemoeien. Dat nu het 
Koninkrijk van Christus in deze wereld zou thuis hooren, daarvan is in de 
Schrift geen enkele maal sprake. Dit misverstand zou vermeden zijn, als de 
Hollandsche vertaling luidde: Mijn Koninkrijk is niet uit deze wereld. Meer 
dan tegenwoordig beteekenden vroeger de woorden van en uit hetzelfde. Zoo 
komt het ook in de Statenvertaling. Thans b. v. spreekt men van sla van den 
kouden grond, terwijl men natuurlijk uit bedoelt. 

Bovendien staat er, & 7e5 zóouov roúrou, wat nog bevestigd wordt door het 
daarop volgende ivreöSer. Er bestaat dus niet de minste twijfel, of het Ko- 
ninkrijk van Jezus uit deze wereld of uit den Hemel was. Christus zegt zelf, 
dat Zijn Baxovieix in deze wereld de prediking was, dat het Koninkrijk der 
Hemelen nabij is gekomen, maar het komt van boven neer uit den Hemel, 
als een genadegave Gods aan de wereld, zoodat men dus nooit denken moet, 
dat de wereld uit zichzelf dit Koninkrijk had voortgebracht. 

De wereld poogt staande te houden, dat de Christelijke religie voortgekomen 
is uit den mensch, dat het allengs zich ontwikkelde religieuse gevoel een 
denkende positie aannam bij de vergelijkende godsdienstwetenschap, en dat 
dus metterdaad het aldus opgevatte Koninkrijk der Hemelen 2 zeö zóomeu 
zoórov is. Hiertegen nu heeft Jezus geprotesteerd. De wereld is onmachtig dit 
Baorheía voort te brengen, daarom is het uit den Hemel neergedaald. 

Volgt nu daaruit, dat de @xorAeíx, die op deze wereld bestaat, door ons moet 
verworpen worden? Neen, want n Baotheix Tov odpavòv treedt op aarde niet 
anders op dan in zijn geestelijken vorm. Oëir toyera ú Baovhein Toö Oest werd 
zaparnphoes, tvroe buDv èoriv, Luc. 17 vs. 20. Het komt niet met uitwendig 
apparaat, maar het is binnen in u, het draagt een geestelijk karakter. Dit 
Broken Tov ovpavov treedt dus niet op om de bestaande Bxotdeía omver te 
werpen, maar om daarin in te dringen, als geestelijk verschijnsel op ’t terrein 
van Bxouheix in de wereld post te vatten, om van binnen uit den toestand op 
aarde om te zetten, totdat bij de Parousie des Heeren de Qxovheus rie Baorheiae 
komt als Koning Zijner ecclesia, wanneer de koningen zullen aftreden, de 
machten ophouden, de íustitia civilis haar roeping en taak vervuld zal hebben 
en het Rijk der Heerlijkheid zal intreden. Zoolang de Parousie nog niet gekomen 
is, blijft de iustita civilis bestaan, blijft het @xorheíx, dat besteld is onder 
Overheid en Magistratuur in de wereld, en vraagt de Kerk van Christus, dat 
zij voor die Overheid bidde tot God, opdat zij een gerust en stil leven leiden 
- moge in alle godzaligheid en eerbaarheid, (1 Timoth, 2 vs. 2.) 


À 
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Tot verweer tegen de valsche Anabaptistische voorstelling wezen onze 


| Vaderen, behalve op de plaatsen van gelijke strekking, ook op: - 


B Etez: 6 vs. 5. 

De Statenvertaling is niet duidelijk voor hen, die geen Grieksch kennen. 
Wat hier van de dienstknechten gezegd wordt, wordt gewoonlijk geïnterpreteerd 
naar onze toestanden. Men denkt daaarbij dan aan knechten en dienstboden. 
Dit is verkeerd, want 8254: beteekent slaven. De toenmalige dienende stand 
verkeerde in een toestand van slavernij. ’tSpreekt vanzelf, dat de slaven in 
dezelfde of nog strenger verhouding verkeerden tegenover hun xóows dan de 
onderdaan tegenover de Overheid, want de heer van een slaaf was eigenaar 
en bezitter, had het recht van leven en dood over hem, oefende dus volkomen 
magistratuur, ja nog meer dan dat, over hem uit. 

Wanneer het nu de bedoeling van het Evangelie van Christus geweest was om 
de bestaande maatschappelijke orde af te schaften, dan zou de slavernij in de 
eerste plaats afgeschaft zijn; dan had de Apostel moeten zeggen, dat bekeerde 
slaven van hun’ heer moesten wegloopen en hun eigen geluk zoeken. Paulus 
nu doet dit niet, maar zegt veeleer, dat ze moeten blijven dienen en om 
’s Heeren wil aan hun’ heer gehoorzamen. 

60. Sterker nog komt dit uit in den brief aan Philemon. Onesimus, een 


_ bekeerde jonge slaaf met beslisten geest was van zijn’ zeis weggeloopen. Wat 


zegt nu Paulus? Dat hij nu met zijn’ heer niets meer te maken heeft? Neen, 
hij vermaant hem tot zijn’ heer terug te gaan en zich weer in zijn’ dienst te 
stellen. Dit is kras uitgesproken. Philemon was ook een Christen, maar Paulus 
laat dien band liggen. Onesimus moet zich weer in het bezit van zijn’ heer 
stellen en dan zal het van Philemon afhangen, of hij hem vrijlaat. Onesimus, 
zegt Paulus, heeft geen macht om dien eenmaal tot stand gekomen band te 
verbreken. 

Vergelijkt men nu die twee banden van den slaaf aan zijn’ heer en van den 
onderdaan aan de Overheid, dan zou er sprake van kunnen zijn, dat de slavenband 


losgemaakt werd, daar de slavernij in beginsel anti-Christelijk is. Waar nu 


de Apostel dien slavenband Nomine Christi eerbiedigt, daar kan er vanzelf geen 
sprake zijn van eene losmaking van den band, die den onderdaan aan de Over- 


_ heid bindt. Nergens heeft het Evangelie, toen het optrad, inbreuk gemaakt op 


de bestaande institutaire, sociale verhoudingen; het liet ze stil staan en blijven, 


__wat ze waren. Het Evangelie heeft alleen den zuurdeesem der waarheid in de 
_ sociale verhoudingen ingelegd, opdat van binnen uit de vezelen, waarmede de 
_ slavernij in het volksleven gehecht was, zouden losgemaakt worden. 


In verband hiermede hebben onze Vaderen er terecht op gewezen, dat er in het 
Nieuwe Testament personen voorkomen, die in een Overheidsambt geplaatst zijnde, 
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tot Christus bekeerd werden en Hem aanhingen. Volgens de Anabaptisten hadden , 
ze hun ambt moeten neerleggen, omdat ze er zich niet meer mede mochten 
bemoeien of Christus had hen moeten vermanen dit te doen. Ze wezen n E 
10. op Nicodemus, 20. op Sergius Paulus, 30. op Jozef van Arimathea, Joh. 3 
vs. 1, Joh. 19 vs. 36. Acta 13 vs. 12. Uit deze teksten blijkt, dat zij Over- 
heidsambten bekleedden en nergens wordt van hen vermeld, dat zij hun ambt 
neerlegden of vermaand werden zulks te doen. 

In verband daarmede werd gewezen op: 

70. 1 Cor. 7 vs. 24. 

“Eraarog èv ò èrAnSn, 4Oehpei, w Tobrw wevérw maps Tp Oer. Hiermee spreekt — 
Paulus zelf een algemeenen regel uit. Was het Paulus’ bedoeling, meening of over- 
tuiging geweest, dat iemand in een Overheidsambt zijnde, tot Christus bekeerd, 
daarin niet mocht blijven, dan zou het hierbij moeten vermeld staan. Stelt 
men toch een algemeenen regel en gaat een der gewichtigste punten er tegen 
in, dan is het plicht van eerlijkheid, rechtschapenheid en logischen zin, zulks 
er bij te zeggen. Paulus zegt nu juist ér zoörw wevérw. 

Verder merken we nog op, dat men in de dagen onzer Vaderen zich ook 
met name hierop beriep, dat èn Christus zelf èn zijne Apostelen de Overheden, 
die in dien tijd bestonden, erkend en geëerd hebben. 

Wat Jezus zegt, slaat niet op het Sanhedrin, maar op Pilatus als vreemden 
landvoogd. Het eerste toch zou niets beteekenen, het geldt hier de macht van 
Pilatus als Overheidsmacht van Godswege. 

VL Vervolgens hebben we nog te wijzen op twee uitspraken 
der Heilige Schrift, die den wortel van het Anabaptisme afsnijden. 

A. 1 Cor. 15 : 46-49. 

Vs. 46. 'AAN’ cò mp@rov rò arveumarindv, KAAK Tô Vuyrkór, Eaerra TO FVEUKATIKG. 

t Woord zreorer vormt hier het uitgangspunt, waardoor we eene voorstelling 
krijgen van twee lagen, die op elkaar rusten. De eerste is zò buyutov; Tè arveu- 
gazikós komt nu niet op zich zelf, maar het komt op 72 Wwyuórv. Dit is niet 
zoo bedoeld, dat 7e avevuariwóv afgezonderd blijft van zò Wwyueór, maar zò 
mvevuariwós gaat in ze Wwyexóv in en zet het om, zooals blijkt uit vs. 49 „zaSws 
Epopéaapmer Thv elnóvx Toö Yolkoö, Ppopéowper Kai Tv eiróux Toö êsovpavieu. Het 
subject van de uitdrukkingen &popécxuer en popiowger is beide malen hetzelfde 
subject huets-en dit subject draagt eerst 77» eiróva To5 yoïeï en wordt daarna 
opgeheven tot eixóvx zoö êmovoaviov, Die beide eizóvee in hetzelfde subject komen 
niet naast elkaar te staan, maar vervangen elkaar. Daaruit blijkt dus weer, 
dat het grondbeginsel van de genadewerking herscheppende werking is. 

B. Joh, 1 : 14, 

Kai 5 Aéyos caps iyévers val èruhvooer èv hui etc, Er huiw is zeer juist in onze 
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_ Vertaling door „onder ons” vertaald. Christus heeft niet in den mensch, maar 
in de menschheid een oxnvú opgeslagen. De klemtoon valt op éyévero Er staat 
‚niet van den Aéysc, dat Hij wxréfn ele T/v oáprx Of corhvoov èv rû céont, maar 
_ cap éyévere. Hierin ligt de unio uitgesproken van de Goddelijke en mensche- 

lijke natuur in Christus. \ 

VIL. Van Anabaptistische zijde is de zeer juiste opmerking 

aan de Calvinisten voorgelegd, waaraan de Calvinisten niet 

genoeg recht hebben doen wedervaren, betreffende het 
_symbolisch-typisch karakter van Israël. 
4 Hun redeneering was deze. Zeer zeker heeft God de Heere in Israël de 
; Overheden ingesteld, maar ook heeft Hij ingesteld den Hoogepriester en de 
À profetie. Die Overheid en dat koningschap hadden in Israël uitwendig apparaat 
en een toestel om zich heen, evenzoo het priesterschap en de profeten met 
hun profetenscholen. Dienovereenkomstig zeiden ze, dat zoowel voor het 
Overheidsgezag als voor het priesterschap en de profeten regelen en wetten 
gegeven werden, maar dat dit alles nu afgeschaft en terug was getreden. 

Als type behoorde dit alles tot de cwaf. Daarom wordt dit alles nu prijs- 
gegeven en doet men te kort aan het Koninkrijk van Christus, als men nog 
de Overheid op aarde bijhoudt, doet men te kort aan het profetisch ambt van 
_ Christus, wanneer men de profeten nog bijhoudt en andere bronnen van kennis 
naast de Schrift stelt, en doet men te kort aan het priesterschap van Christus, 
‚wanneer men er nog priesters op na wil houden. 

De Anabaptisten betichtten nu de Calvinisten, dat ze, wat Jezus Koningschap 
‚4 betreft, dezelfde fout begingen als Rome ten opzichte van het Priesterschap van 
À Christus, door hare handhaving van het priesterschap en de mis met haar 
__ apparaat, omdat het priesterschap te niet gegaan was. Het is hetzelfde betoog, 
î dat de brief van de Hebreën voert tegen de Joden, die den tempeldienst bij- 
‚_ hielden, waarin gezegd wordt, dat het priesterschap van Aäron vervallen was, 
omdat in Christus het priesterschap van Melchizedek was opgekomen. 

Ë Ditzelfde nu brachten de Anabaptisten op de Overheid over en redeneerden : 
Á Gelijk het priesterschap van Aäron vervallen is en opgegaan is in het pries- 
‚ terschap van Melchizedek, zoo is ook het koningschap van den Magistraat 
‚ opgegaan in denzelfden Melchizedek. Daarom staat dan ook in Genesis, dat 
Melchizedek niet alleen priester, maar ook koning was. 

‚Deze redeneering heeft veel, waardoor ze zich aanbeveelt en verlokt iemand 
{ lichtelijk om op dien weg mee te gaan. 

5 De Calvinisten hebben blijkbaar zich op dit punt niet sterk genoeg gevoeld 


| en namen dan ook een ietwat dubbelzinnige houding aan. 


ik Het typisch-symbolisch, karakter van het priesterschap van Israël tegenover 
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Rome op den voorgrond gesteld, lieten ze glippen bij ’t koningschap en de 
magistratuur. Gevolg was, dat ze bij hun politieke beschouwing zich beriepen 
op het voorbeeld der Joodsche Overheden en wat er in Art. 36 der Confessie 
staat, dat de Overheid de hand moet houden aan den heiligen kerkedienst, om te 
weren en uit te roeien alle afgoderij en valschen godsdienst, is iets, dat ze uit- 
sluitend met een beroep op de politieke wetten van Israël hebben weten te 
staven. De politieke opvatting der Calvinisten is metterdaad voor een groot 
gedeelte nog sterk beheerscht gebleven door het Oude Testament en dat wel 
in rechtstreekschen zin. Bij ons hier te lande is dit t minst het geval geweest, 
sterk daarentegen werd deze voorstelling onder de Puriteinen in Engeland geleverd. 
Toen ze dan ook niet in Engeland met hun denkbeelden konden doordringen, _ 
zijn ze uitgeweken naar Amerika en hebben daar de vrije staten gesticht. Nu 
is opmerkelijk, dat als men de eerste geschiedenis dier kleine staten nagaat, 
de strenge strafbepalingen van het Oude Testament bijna letterlijk door hen 
zijn overgenomen, liefst hadden ze het nog geheel en al gdaan. Uit dit feit 
blijkt, dat zij het niet aandurfden om het typisch-symbolische in Israëls regeer- 
inrichting in ’t oog te vatten. Ze deden dit niet, uit vrees, dat zij het zouden 
verliezen. 

Op dit fijne punt is het dus wel van belang, dat men helder inziet, waarin 
het onderscheid ligt. 

10 Een priester en koning mogen en kunnen niet behandeld op voet van 
gelijkheid, om reden, dat het priesterschap behoort tot het terrein van de 
Gratia Specialis, omdat het de vergeving der zonden raakt, terwijl de magistraat 
niet thuis hoort op het erf der Gratia specialis, maar op het terrein der Gratia 
communis. Omdat nu die twee machten elk een onderscheiden wortel hebben 
en op een onderscheiden terrein thuis hooren, nunquam valet ab altera ad 
alteram conclusio. 

20 In de tweede plaats merken we op, dat de Gratia specialis in Israël 
gekleed is geworden ín nationalen vorm. Daar nu het nationale behoort tot het 
terrein van Gratia communis, zoo volgt daaruit, dat de Gratia specialis in Israël 
is aangediend op een schotel, die uit de Gratia Communis was genomen. De 
uitdrukking schotel moeten we dan niet mechanisch opvatten, want er was 
saamverbinding, en tusschen beide bestond dooreenvlechting en dooreenstren- 
geling, maar we mogen niet uit het oog verliezen, dat de nationale vorm, de 
staatsvorm tot de Gratia communis en niet tot de Gratia specialis behoorde. Eerst 
wanneer we dit scherp vatten begrijpen we, waarom bij de komst van Christus 
de Gratia specialis uit den schotel wordt weggenomen, hoe vóór Israëls bestaan 
de Gratia specialis zonder specialen schotel werkte en hoe de tegenwoordige 
Joden niets meer zijn dan de schotel, nu de Gratia specialis uit den schotel is 
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Met dit beeld voor oogen is men steeds gereed de juiste ver- 
houdingen goed in te zien. 

__Nu kan intusschen het typisch-symbolische zich hechten aan alles, niet alleen 
aan alles, wat komt uit de Gratia specialis, maar ook uit de Gratia communis. 
_ Het typisch-symbolische hecht Jezus aan den wijnstok. Deze riu is niet uit de 
_ Gratia specialis, maar uit de schepping. Evenzoo hecht Jezus het typisch-sym- 
_bolische aan den herder, die evenmin uit de Gratia specialis is. Zoo nu ook 
__kan het typisch-symbolische gehecht worden aan het volksleven en aan alles, 
Hé wat tot het volksleven behoort, aan het geslacht en het huis en kan de ver- 
‚_zameling der rechtvaardigen genoemd worden als het huis Gods. Dientengevolge 
‚_ kan het typisch-symbolische zich ook hechten aan de organieke vormen van 
‚ het volksleven, aan het volksinstituut en ook, gelijk het geschied is, aan de 
‚_ magistratuur, aan den bepaalden vorm van het koningschap en eveneens aan 
den bepaalden vorm van een dynastiek koningschap, dat genealogisch bestaat. 
3 Al hecht zich nu aan al deze vormen het typisch-symbolische der genade, 
‚daardoor veranderen evenwel die verschillende zaken niet van natuur. De wijnstok 
\ als typisch symbool van Christus blijft wijnstok. Ook het huis als beeld der 
‚ Kerk blijft huis, de herder als symbool blijft herder en de magistratuur en. 
het volksinstituut, genomen als beelden van wat in de Wederkomst des Heeren 
‚ zal uitbreken, blijven instituut en magistratuur. De Overheid blijft Overheid. 
h Wanneer nu Christus komt, en daarin hebben de Anabaptisten gelijk, gaat 
| alles weg, wat ox is, verdwijnt alles, wat type en symbool is. 

___Wat gaat nu weg ? 

| ĳ: In den Locus de Sacra Scriptura merken we in de 8 over de Inspiratie twee 
‘ dingen op: 

10. die apart voor eene zaak gecreëerd worden. 

__ 20. die uit het bestaande genomen zijn. 

_ Diezelfde onderscheiding geldt ook hier. 

_ Wanneer God een owá wil geven, dan kan Hij tweeërlei doen, 

10. kan Hij iets apart creëeren, wat swá zal voorstellen. 

_ 20, kan Hij aan iets, wat bestaat, de beteekenis van oui geven. 

_ Welnu, het priesterschap van Aäron, bestond dit ? 

_ Antw. Neen, het is apart gecreëerd om ox te zijn, atqui ergo, toen Christus 
kwam en de vervulling inging, verviel geheel de oz: en evenzoo ook het 
‚ priesterschap van Aäron. 


jd Was dit apart gecreëerd om oá te zijn. Neen, want het bestond reeds lang 
te voren onder alle volkeren. Nu is aan de bestaande magistratuur de beteekenis 
en beduidenis gehecht-van symbool te zijn, atqui ergo valt hier bij de komst van 
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Christus de aparte beteekenis en beduidenis weg en wat daarmee s hangt, 
maar de kapstok, de magistratuur zelf, blijft bestaan, ontdaan van zijn ouú. 

Wanneer we ons dit duidelijk voor oogen gesteld hebben, dan is op arierle 
te wijzen: E 

Bij de magistratuur in Israël openbaren zich nl. drie verschijnselen, die we 
bij andere volken niet vinden. 

lo. Afzonderlijke rechtsbepalingen en wetten, door God voor de magistratuu 
gegeven, zoodat deze als ineengeweven met het typisch-symbolische bestel van 
Israël tot de cai behoorden, en als zoodanig als leges latae voor andere 
volken niet golden en met de komst van Christus wegvielen. 

20. In Israël bestond de Theocratie. De magistratuur was in Israël rechtstreeks 
op God zelf overgedragen en bij geen ander volk dan bij Israël is er sprake 
van Theocratie. Daarom zegt ook God de Heere tot Samuël : want zij hebber 
u niet verworpen, maar zij hebben Mij verworpen, dat Ik geen koning over hen 
zal zijn. 1 Sam. 8 : 7. De gewone voorstelling, alsof de Theocratie bestond in 
de erkenning van het droit divin der Overheid, is leugenachtig. Er bestaat 
geen andere Theocratie, dan waar God rechtstreeks Zelf regeert. Buiten Israë { 
is er alzoo van geen Theocratie sprake. (We commemoreeren hier slechts, in’ 
de volgende 8, over de formae regiminis, zal hierover breeder gehandeld worden). 

30. In de dynastie van David is een prototype gegeven van het eeuwige Koning- 
schap van Jezus, in haar opkomen uit den herderstand, in haar diep lijden, 
in haar heerschappij over de omliggende volkeren en vele andere kenmerken. 
Voor zoover nu dit koningschap van David niet een generaal, maar dit speciale 
karakter draagt, valt na Christus komst dit speciale weg. 

Bij de komst van Christus nu vallen deze drie cwxí weg. Wat overblijft is 
niet iets, dat apart gecreëerd is, maar het is uit het bestaande genomen ! 
Daarom ook blijft het bestaan, als gekomen uit de Gratia communis, omdat 
alleen de Gratia specialis en niet de Gratia communis bij Christus’ eerste 
komst op aarde vervuld is geworden. Bij de Parousie des Heeren verdwijnt t 
ook de Gratia communis, dus ook de Overheid en magistratuur. 

De Gratia specialis wijst altoos heen op de eerste komst des Heeren. 

Deze quaestie is een der zwakste punten in den strijd, die van dogmatische 
zijde geleverd is. 

VII Volgens het slot der 8 leidt het Anabaptisme tot 
Anarchie en Antinomianisme. 

A. Anarchie. 

Anarchie is het heerlijkste, dat men zich denken kan. Wanneer we leven i 
een toestand, waarin menschelijke #ex% bestaat, blijft dit altijd bewijs van het 
gebrekkige. In ’t Paradijs, was dan ook anarchie en ook zal er in het Rijk de 
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deerlijkheid niets dan anarchie heerschen. Men moet wel verstaan, dat dit 
niet spottend, maar met ernst gezegd wordt. Wat toch beweren de anarchisten ? 
eggen ze, dat de toestanden nog verder in de war moeten gebracht ? Immers 
neen. Ze zeggen slechts tot degenen, die tegenover hen staan, ziet, gij hebt 
overheden, ordinanties en machten gesteld en ge wilt daardoor den toestand 
‚goed houden, doch schaft ze af en de menschelijke natuur zal vanzelf loopen. 
De Anarchist beschouwt de maatschappij als den man op krukken, die niet 
_vooruitkomt. Ze zeggen daarom: Neem hem de krukken af, laat hem dan 
loopen en hij zal veel verder komen. Wanneer men nu de anarchie nagaat, 
dan spreken daaruit wel booze passies en hartstochten, op gevaar en bruta- 
liteit uitloopend, maar bij de behandeling van het systeem van den tegenstander 
‚moet men steeds vatten, wat hij bedoelt. De anarchist wil geen chaos en einde- 
looze verwarring, maar hij zegt, dat het juist de tegenwoordige instellingen zijn, 
waardoor de boel in de war geloopen is. In dien zin is de anarchie bedoeld. 
Op dezelfde wijze liep in ’t Paradijs alles goed, daar was geen árSgwrimn 
wríois, geen menschelijke instelling van Overheid, van gezag en eveneens zal 
in het Rijk der Heerlijkheid anarchie bestaan en geen áyScwrion wríoie, omdat 
daar alles vanzelf goed loopen zal, want God zal zijn „alles in allen” en 
alles zal zich daar in volle harmonie opebaren. Dit laatste nu voegt de 
anarchist er niet bij. Volgens den Anarchist zit het in de menschelijke natuur 
n om zich zelf te redresseeren en vanzelf goed te loopen. Hij beschouwt het 
instituut der Overheid als een corset aan het lichaam der menschheid aange- 
regen, waardoor evenwel de bloedsomloop verkeerd is gegaan, zoodat het 
zoo spoedig mogelijk weer moet worden weggenomen. Neemt men nu het 
nabaptistische standpunt, dat de Christen de Overheid beschouwen moet als 
het symbolisch-typische instituut, dat met de komst van Christus verviel, dan 
gaat de Anabaptist er niet toe over om met geweld de bestaande Overheid 
uit te roeien, maar kweekt hij door zijne prediking het besef, dat de Overheid 
en verkeerde instelling is, waarom de Confessie ze dan ook met recht „oproerigen’’ 
„I Zij dragen een oproerig karakter, zelf immers weigerden ze niet aan 
de Overheid te gehoorzamen, want daarvoor waren ze te vroom, maar ze 
ikkelden door hun prediking de ruwe massa tot verzet en tot de gedachte, 
dat de Overheid weg moest. Aldus wortelt metterdaad de anarchie in het 
_Anabaptisme. 
__ B. Antinomíanisme. 


dige wet volgt of zich daarnaar regelt. Wanneer men eene trap opklimt of 
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moet, Kn zot zoo iemand, naar die wet te aen gaande, in aken van r r 
boven te komen juist naar beneden rollen. Waarom moet nu de mensch die 
wet bestrijden ? Omdat de natuur volkomen genoegzaam is om zonder dien 
vóuoe uit eigen werking die werking teweeg te brengen. Wat van het trappen- 
loopen geldt, geldt eveneens van het spreken en ademhalen. | 


Omdat hij krank is in zijn bn dd en heeft hij een vóuce noodig. Hij ie 
die een normaal spraakvermogen heeft, gaat niet, alvorens hij spreekt, eerst 
nadenken, dat hij b. v. een k met zijn keel moet voortbrengen. 

Zulk een uitwendige wet zou dus juist de goede levensuiting verhindere 
en belemmeren. 

Het antinomianisme is dus vijandschap tegen de uitwendige wet en stelt, dat 
de wet den mensch kwaad is, hem doet vallen en dat zij de gezonde natuur- 
lijke levensuitingen belemmert, hindert en stoort. 
Het zegt niet, dat men niet moet leven naar de innerlijke levenswet, want 
bij het trappenklimmen werkt ook zonder uitwendige wet toch altijd de wet 
der zwaartekracht, maar de vraag is of de wet uitwendig of innerlijk is, 
zij uitwendig of van buiten tot het leven toekomt. 
_Nu wilden de Anabaptisten die theorie op het zedelijk leven toepassen. 
„Hadden ze daartoe recht? Antw. ideëel genomen wel. In het Paradijs toch 
bestond geen vóuce. Wanneer God aan Adam een véuss had gegeven, een lijstje, 
waarop stond, hoe hij te werk moest gaan, dan zou hij zeker in de war zijn 
geraakt. Dit nu is de fout van het raak niet, en smaak niet, en roer niet aan 
(Col. 2 vs. 21.) en van het pb ip v> vs (Jes. 28 vs. 13). In den Hemel bestaat 
geen hemelsche huisorde, hoe men gaan en zich bewegen moet en wat men 
spreken zal, daar is geen uitwendige vóucc. 

Op zich zelf is het èn in het natuurlijke èn in het ideëele leven volkomen 
juist gezien, dat we Ahtinomianen moeten zijn, want de uitwendige vóuse 
doodt de geregelde levensuiting. In dit licht beschouwd zullen we beter be 
wat Paulus in zijn brieven met vóuce bedoelde. 

De fout der Antinomianen was, dat ze zeiden: gelijk we op aarde als kinderen 
Gods leven, moeten we ook de uitwendige wet verwerpen en ons daartegen- 
over stellen. Wanneer ware dit een juiste conclusie? Wanneer de wederge- 
boorte tengevolge had, dat iemand op eenmaai niet potentieel maar actueel 
heilig werd. Dan bestaat er geen bezwaar, dan komt er geen uitwendige wet 
meer te pas en leeft de mensch als antinomiaan vanzelf goed. Doch dit is 
volstrekt het geval niet. Paulus toch zegt in Rom. 7 vs. 21: svgíorw dex Tè 
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vóov Tü OéAovrt Emo moeiv Tô KaA6v ért Suol Tô randv mapárerx. Als hij het 
goede wil, dan ligt hem het kwade bij. In de wedergeboorte wordt niet op 
_ eens een actueele heiligheid geschonken, maar slechts een klein beginsel daarvan. 
_ Op dit standpunt heeft de wedergeborene nog steeds met immanente zonde 
te strijden. Nu geldt deze regel, dat zoolang de wedergeborene niet actueel 
heilig is, hij nog uitwendig krank, verlamd en kreupel is. Waaruit dan weer 
volgt, dat hij medicijnen, krukken, pleisters en andere uitwendige middelen 

noodig heeft. De Anabaptisten, die dit dualisme op het punt van wedergeboorte 
_ doordrijven, beschouwen zich dan ook als actueel heiligen, zooals uit hunne „mij- 
_ dingen” blijkt, en. ze moeten wel tot de conclusie komen, dat de uitwendige 
_ wet wel voor de zondige wereld, maar niet voor Gods kinderen bestaat. Ze 
É plaatsen „Zich vijandig tegenover de wereld, atqui ergo moeten ze ook Anti- 
__nomianen zijn. Dit is geheel dezelfde weg, waarlangs ook Neokohlbruggianen 
tot het Antinomianisme gekomen zijn. De leiders leerden het slechts in theorie 
zonder dat het tot dien zondigen vorm oversloeg, dien het eerst door toedoen 
‚van zondige personen bij de ruwere klassen heeft aangenomen. Men sprak: 
ge moet juist gaan toonen, dat ge u niet aan de wet stoort, ge moet maar 
hard vloeken om te toonen, dat ge boven de wet verheven zijt. Op allerlei 
manieren ging men het zondige, dat men bedreef, zoo breed mogelijk verhalen, 
als bewijs dat men boven het wetsstandpunt verheven was, en opgeheven tot 
_ een hooger geestelijk leven. Dit alles vloeit dus voort uit een dualisme tus- 
schen het handhaven van een nieuwe schepping of van een herschepping. In 
herschepping ligt juist het denkbeeld van potentia en actus en wel zoo, dat 
_ wat eerst potentieel wordt aangebracht, zich later actueel ontplooit. 
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S 7. De regiminis forma. 


Naar de categorie van unus, plures, omnes is er drieërlei standpunt 
voor de &pyú, die dexoxros bezit en uitoefent, denkbaar. Het kan de &ex% 
van één persoon zijn, d.w.z. de monarchie; het kan de 4oxn van 
meerderen zijn, de polyarchie, gemeenlijk aristocratie genoemd of 
eindelijk de &eyxí% van allen, de pantarchie, die dan democratie heet. 

De Theocratie, die als eigen vorm hiernaast staat, telt in deze 
reeks niet mede, daar deze uitsluitend tot de Gratia specialis behoort, 
alleen bij Israël kan voorkomen, nu niet meer denkbaar is en eerst na 
de Parousie en dan over geheel den zscuces terugkeert. | 

Welke van de drie genoemde vormen voorkeur verdient, is niet bij 
wijze van vasten regel uit te maken. Ideëel staat de monar-_ 
chie en wel de absolute monarchie het hoogst om. 
het archetype in God zelf en in Zijn’ Christus, om het prototype van 
de patria potestas in het gezin, om velerlei praeformatie in de natuur 
en om de idee zelve. Het „eis Baorheus irrw drukt deze idee uit. Edoch, 
overmits het regimen magistratus alleen onder zondaren en om der zonde _ 
wil bestaat en uit dien hoofde de zondelooze persoon ontbreekt, die deze 
monarchie zal voeren, vervalt deze voorkeur en zijn alle drie deze vormen 
pro re nata even geoorloofd, bruikbaar en droeftreffend, gelijk ze dan ook 
in de geschiedenis van Israël alle drie, zij het ook in wekker 
zin beurtelings voorkomen. In historischen zin neigt intusschen de 
ontwikkeling der volken er toe om van deze oorspronkelijke zuivere vor- 
men tot meer gemengde vormen te komen, die ten deele hun uitdrukking 
vinden in het constitutioneele staatsrecht. Hiertoe dwong 
eenerzijds de ontaarding der monarchie in tyrannie, der polyarchie in oli 
garchie en der democratie in ochlocratie, en anderzijds de rijkere ontwikke- 
ling van de souvereiniteit in eigen kring bij de meer ontwikkelde volken. 

De monarchie sluit op zich zelf de dynastieke opvolging nog vol- 
strekt niet in, zelfs niet het regimen ad vitam. 

Het Caesarisme is een op zich zelf staande verschijning, die niet 
een eigen vorm van regiment, maar een andere gedachte vertegenwoordigt. 
Doch onder welken vorm het regiment ook besta of optrede, altoos bestaat 
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het alleen bij de Gratie Gods; de democratie handelt evenzeer krach- 
tens droit divin als de monarchie, en mits dit laatste streng worde 
vastgehouden, geeft de Heilige Schrift geen beginsel aan, waaruit eenige 
nadere bepaling voor de onderscheiden vormen van regiment als ver- 
werpelijk of verkieselijk zou voortvloeien. 


Toelichting. 

1. Eerste Observatie is de behandeling der Theocratie. 

Ten opzichte van de Theocratie heerscht niet zoozeer in onze kringen, maar 
vooral daarbuiten een doorloopend misverstand. Men verwart nl. de Theocratie 
met de theorie van het „droit divin” en acht, dat elke voorstelling, waarbij de 
koning, de president eener Republiek of welke magistraat ook, zijne autoriteit 

en souvereiniteit wordt geacht te ontleenen aan God den Heere, een theocra- 
tisch stelsel van bestuur zou zijn. 

Om de fout daarvan in te zien, moet eerst gewezen worden op den 
_hiërarchischen bestuursvorm. 
_ In den loop der eeuwen heeft er ook een hiërarchische bestuursvorm 
_ geheerscht en deze bestond daarin, dat de priester in een bepaalde orde of 
_ tot hoogepriester of tot opperpriester, meestal aan een stam gebonden tot 
_ groote macht en invloed in het land was gekomen en dat nu door die 
_ priesterorde de aanstelling van den vorst plaats had; iets, wat niet in dezen 
_ vorm toeging, dat de priester b.v. zeide: die en die zal koning zijn, maar zoo, 
dat zonder zalving door den priester de vorst feitelijk niet kon regeeren en hij 
alleen van den priester de regeering kon ontvangen en door den priester 
alleen tot werkelijken koning was gemaakt. 

Men heeft in de Roomsche kerk, die een hiërarchische instelling is, een sterke 
neiging om de hiërarchiecratie te herstellen. Het was de Paus, die Karel den 
_ Groote de keizerskroon op het hoofd zette. De zalving van den koning van 
Frankrijk in de Cathedraal te Rheims had gelijke strekking, en wanneer de 
Roomsche kerk hare hiërarchische gedachte volkomen kon doorzetten, dan 
zou metterdaad die hiërarchische gedachte, naar het vroeger gegeven schema, 
hierop neerkomen, dat één Paus, bisschop van Rome, als stadhouder, vicarius 
\_ van Koning Jezus op aarde de macht had vorsten en koningen aan te stel- 
Ten, wat ook in zich hield het recht om koningen af te zetten. Uit de geschiedenis 
tg der Middeleeuwen weten we, dat de Paus niet rechtstreeks, maar zijdelings en 
| pro effectu zich dit recht aangematigd heeft. Doordat men nu die hiërarchische 
| inmenging in ’t staatsbestuur als theocratische macht ging beschouwen is de ver- 


_warring ten opzichte van den naam „theocratie” ten top gestegen. Wanneer we 
Vv 17 


pen 


258 Locus DE MAGISTRATU. 


de Reformatie, waar ze optrad in Duitschland met de gevolgen voor de kerk 
van Christus in ’t oog willen vatten, kunnen we niet beter doen dan uitgaan _ 
van de hiërarchische neiging in de Roomsche kerk aan de eene zijde om 
krachtens hiërarchiecratie van den bisschop van Rome den vorst van het land 
onder den Paus te stellen en aan de andere zijde van de poging van de 
Protestantsche vorsten vooral in Duitschland, om die verhouding om te keeren, 
zich zelf aan ’t hoofd te stellen en kerk en geestelijkheid onder zich te plaatsen. _ 
Dit alles is revolutie en een onderste boven keeren van verhoudingen, die _ 
beide valsch zijn. | 

Die neiging om de kerk onder den landsvorst te stellen openbaarde zich 
vooral in Duitschland en Engeland en door haar invloed is zij in andere — 
landen, evenals ook in ons land, doorgedrongen. Cf. de pogingen van Olden- 
barneveld c. s. Dit is toen door het moedig optreden der Gereformeerden en 
door de bemoeiingen van Prins Maurits gestuit, maar altoos bleef deze neiging 
zich toch nog openbaren, evenals ook in 1816, toen door een machtsdaad van 
koning Willem 1 dezelfde beginselen ingevoerd werden, de vorst zich boven 
de kerk stelde en wetten aan de kerk voorschreef. 

10. Wil men de theocratie begrijpen en goed verstaan, dan moet men in ’t 
oog houden dat theocratie beteekent: de 40xí% van God, sine mediis 
interpositis. Dus, waar God de Heere Zijn regiment over menschen recht- 
streeks Zelf uitoefent, daar is theocratie. Zoodra daarentegen God de Heere 
personen daartusschen instelt, personen, op wie Hij het gezag legt, opdat Hij 
door ’t gezag van die personen het volk regeere, gaat de theocratie weg, 
Wanneer we ons dezen regel en dit begrip van het woord theocratie duidelijk 
en helder voor oogen stellen, dan zullen we vanzelf gevoelen, hoe krankzinnig 
het is van theocratie te spreken, als er een koning regeert bij de Gratie Gods ; 
dan toch is er juist een tusschentredende persoon, dan regeert God niet sine 
mediis interpositis, maar is Zijne regeering juist mediatim, staat er een persoon 
tusschen God en het volk in en oefent God de Heere niet Zelf de zoároe uit, 
maar door tusschenkomst van anderen. Overal nu, waar een ander tusschen- 
beide treedt, op wien God gezag gelegd heeft, opdat Hij door hem het volk 
beheersche, valt de theocratie weg. Theocratie bestaat alleen daar, waar God zelf 
optreedt, Zelf de teugels van het bewind in handen neemt en Zelf regeert. 
„De uitdrukking „theocratie” is ontleend aan het geschrift van Flavius 
Josephus „contra Apionem” Liber II Caput XVI, waar hij ’t woord het eerst 
gebruikt en er deze verklaring van geeft: Oe 7/v &oyrv rai Tò wpkrog amoSeig. 
Israël, zegt hij, noemt zijn regeering theocratie, omdat het aan God de 4ox% 
en de zoéres overliet. 

Wanneer we nu, afgescheiden van het begrip van Josephus, vragen, wanneer 
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f die theocratie bestaan heeft, kunnen we zeggen, dat deze theocratie bestaan 
_ heeft reeds in het Paradijs. In het Paradijs toch oefende God zelf over Adam 
‚en Eva rechtstreeks Zijn gezag uit. Dit blijkt daaruit, dat niet een ander als 
wetgever over Adam optreedt, maar dat God zelf aan Adam Zijne wet geeft 
en de wetgeving is natuurlijk altoos het kenmerk van het gezag. Ook verschijnt 

de theocratie weder volgens 1 Cor. (5 vs. 28 na het jongste Oordeel, %x % à 

Oede Ta mávra ev mäow. Dit is weer de theocratie in den vollen en rechtstreek- 

schen zin. We hebben de theocratie dus aan het begin en aan het einde en 

als het goed geweest ware, had die theocratie altijd moeten doorgaan. Dat ze 
gestoord, geintermitteerd en gebroken is geworden, is een gevolg geweest van 
het intreden der zonde. Vandaar komt het, dat er op het geheele terrein van 

Gratia communis geen theocratie heerscht, maar in deze woestijn van Gratia 
_ communis vormt nu God de Heere een theocratische oase in Israël en in Israël 
komt nu de theocratie, die in ’t Paradijs was ondergegaan, weer typisch of 
als profetie van den terugkeer der theocratie na het jongste oordeel. 

Als zoodanig wordt dit uitgeproken in 1 Sam. 8 vs. 7. 

De theocratie bestond daarin, dat de Heere Zelf koning over Zijn volk was 
en de antitheocratische gedachte was deze, dat zij den Heere als koning over 
_ zich verwierpen. Ze vragen dan ook een koning, gelijk de andere volkeren hebben 

en in de woorden „gelijk de andere volkeren hebben” spreekt de oase: „laat mij 
_ worden als de woestijn” Israël als vrucht van Gratia specialis zegt: „Laat 

mij worden als de volkeren van Gratia communis; laat de exceptie, die voor 
mij bestaat, opgeheven worden, en laat mij onder den regel van Gratia com- 
__munis komen.” 

In Jesaja 33 vs. 22, vinden we die theocratische gedachte explicite uitge- 
sproken : Want de Heere is onze Rechter, de Heere is onze Wetgever, de Heere is 
_ onze Koning; Hij zal ons behouden, Gemeenlijk wordt deze plaats niet verstaan 
en begrepen om deze reden, dat men in de predicaties gewoon is dit zonder 
„meer op ons toe te passen, terwijl voor ons deze uitdrukking en belijdenis 
zonder meer niet geldt. Niet de Heere is onze Wetgever, maar de koningin 
f geeft onze wetten, niet de Heere is onze Rechter maar de rechtbanken en de 
_ Hooge Raad; daarom mogen deze woorden niet zoo zonder meer op onze 
toestanden worden toegepast of men verdraait en miskent de beteekenis van 
_de uitspraken der Heilige Schrift. 

t Deze woorden geven de belijdenis van absolute theocratie in Israël te kennen. 
Er was in Israël geen wetgever onder menschen. Israël had zijn wet en recht 
van God den Heere, zijnen Koning, ontvangen. En dit is het vaste punt, waar- 
door de zaak te onderkennen is, dat hij, die het ius legum ferendarum heeft 
de souvereiniteit draagt en opperste machthebber is. In Israël is nooit onder 
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menschen eene wetgevende macht geweest en dit is juist de hooge absolute 
beteekenis van de wetgeving op Sinaï en in de woestijn, dat God de Heere 
Zelf rechtstreeks als Wetgever optreedt en daarin het theocratisch gezag over 
Israël gefundeerd heeft. 

De poging, in den laatsten tijd aangewend door de historisch-critische studie 
van het Oude Testament om de nmn achter de D'N’a3 te schuiven is een vol- 
komen loochening en op zij zetting van het theocratisch beginsel in Israël. 
Elke voorstelling, alsof de nn uit menschelijk brein eerst later is opgesteld, 
loochent de theocratie en is gelijktijdig een onderste boven keeren van het 
standpunt, waarop de profeten zelf staan. Iedereen, die dan ook de noodza- 
kelijkheid der theocratie heeft ingezien, kan met dergelijke verkeerde voorstel- 
lingen niet meegaan. 

20, In de tweede plaats merken we hier op, dat de koning van Israël, d. í. 
God de Heere Zijn gezag rechtstreeks uitoefent door de urim en de thummim _ 
en door de instelling van het profetendom. Daarmee trad de Heere Zelf oor- 
deelend, leidend en sprekend onder Israël op. | 

Men moet om het wezen van de theocratie te verstaan wel in het oog 
houden, dat hier alles hangt aan de praesentia Dei in sancto sanctorum, in het 
Heilige der Heiligen, waar de praesentia Gods is, de praesentia Numinis Divini, 
die later uit den tabernakel naar den tempel van Zion is overgebracht. 

Eerst door de praesentia Dei in medio populo werd de theocratie in Israël | 
reëel en sloot de praesentia van God in Zijn’ tabernakel en in Zijnen tempel _ 
elk wereldsch koningschap in Israël buiten en uit. | 

Hiermede hangt dan ook saam, dat God de Heere Zelf in Israël als Rechter 
optrad, zooals we dat zien in ’tgebeurde met Dathan en Abiram, in de oor- 
deelen door God over de weerspannigen in de woestijn uitgesproken. Er is dus 
geen God van verre, die aangeroepen wordt om providentieele hulp, gelijk wij 
en alle volkeren doen, maar er is — en dit is de theocratie in Israël — een 
rechtstreeksch onderling verkeer van God met Zijn volk en van het volk met God. 
Israël leeft niet onder een menschelijke wet, maar onder Gods wet ; niet onder 
menschelijk oordeel, maar onder Gods oordeel ; het steunt en vertrouwt niet op 
menschelijke leiding, maar op de leiding Gods. 

Vraagt men nu, hoe het dan te verklaren is, dat toch in Is- 
raël koningen zijn opgestaan in David en zijn geslacht (Saul laten 
wij er buiten), dan luidt het antwoord als volgt. 

In de kerk bestaat er geen theocratie, maar Christocratie. Christus is Koning 
over Zijn kerk, en niet God Drieëenig. De kerk wordt tot aan de Parousie toe 
geregeerd door Christus als Koning en wel door Christus naar Zijn mensche- 
lijke natuur. De mensch Christus Jezus is van Godswege met gezag en macht 
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_ over de kerk bekleed. De type, waarvan Christus in Zijne Christocratie anti- 
‘type zou zijn, is in Israël in het koningschap van David, Salomo en zijne 
_ opvolgers gegeven, en daarom lag het zeker wel in het plan en de bedoeling 
__ Gods ook in Israël koningen te doen optreden, niet als bij andere volkeren 
met gezag en macht bekleed, die de theocratie veeleer afbreuk deden, maar 
___koningen, die zouden optreden als typen van het Koningschap van Jezus over 
__ Zijn kerk, van de Christocratie van Christus. Daarom wordt ook in de 8 van 
vormen in ministerieelen zin gesproken. De koningin in ons land kan bij hare 
regeering allerlei personen gebruiken om daardoor haar gezag uit te oefenen, 
b.v. de commissarissen in de verschillende provinciën en onderscheiden over- 
heidspersonen, maar deze aangestelde personen regeeren bij de gratie der 
koningin en niet bij de Gratie Gods. De koningin alleen heeft gezag van de 
Gratie Gods ontvangen, de overheidspersonen daarentegen hebben hun gezag 
van de koningin ontvangen. Zij zijn ministri reginae en geen äpyovres. In zich 
zelf hebben zij geen gezag; vandaar dat de koningin ze op elk oogenblik kan 
aanstellen en weer afzetten. De koningin zelve is echter niet afzetbaar. 
Ditzelfde nu geldt ook ook in de kerk. 
_ In de kerk regeert Koning Jezus. Nu heeft Hij daarin presbyteri en diaconi 
aangesteld. Niemand, noch dienaar des Woords, noch ouderling, noch diaken 
‚is aangesteld bij de Gratie Gods, maar één persoon is er slechts in de kerk als 
__ Koning bij de Gratie Gods aangesteld, n.l. Christus. De anderen zijn slechts mi- 
nistri van Koning Jezus, door Hem aangestelde ambtenaren, door wie Hij een 
gedeelte van Zijn gezag laat uitoefenen als waren zij verlengstukken van Zijn 
eigen arm. Kon de koningin in alle provinciën te gelijk aanwezig zijn, dan 
had zij in die provinciën geen commissarissen noodig. Dit nu kan niet, en daarom 
_ worden er andere personen aangesteld. Zoo ook staat het in de kerk. Zoo 
__ ook bestonden in Israël wel magistraten, maar deze hadden niet het karakter 
_ van &oyevres, maar ze waren ministri Regis. Daarom wordt er ook in de Schrift 
steeds van „Uw knecht” gesproken en is JoöAog en nin zay steeds de vaste 
formule, waarmede de magistraten voorkomen. 
IL. De tweede observatie handelt over de verschillende inrichtingen, 
die inlsraël voorde uitoefening van het bewind bestaan. 
Daar dit onderwerp reeds behandeld is bij de Hebreeuwsche antiquiteiten, 
zullen we hier slechts in hoofdzaak resumeeren, terwijl we nu de zaak meer 
_ dan vroeger, uit politiek oogpunt bezien. 
Wij leven hier in Amsterdam, elk in een huis onder gezag van zijn vader, 
_ samen onder het gezag van een gemeenteraad, dien we zelf kiezen en toch, 
kb niettegenstaande we in twee geledingen zelfs gekozene bestuurders van zaken 
à hebben, heeft dit met landsregeering en rijksregeering niets te maken. Even- 
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zoo moeten we om de politieke verhoudingen in Israël te verstaan, onderschei- 
den tusschen 10 4:x% en woéroe en 20 de middelen, waarvan God zich bedient 
‚om de belangen te bezorgen. 

Er bestonden in Israël, afgescheiden van de rijksregeering bij God (xparos 
en éexí) ook aangewezen hoofden en wel in meer geledingen dan bij ons, want 
terwijl bij ons de nawerking van het patriarchale element niet bestaat, bestond 
deze juist in Israël tamelijk sterk. 

In de Heilige Schrift wordt Israël niet alleen voorgesteld als een rijk maar, 


ook als een groot huisgezin. Dit is de beteekenis van NL „Zij huis 
Israëls”. Het is niet maar een Oostersche manier van spreken; neen, geheel 
Israël wordt aldus aangegeven als ééne saamhoorige familie, als één groot 
huis. Diezelfde gedachte werkt nog na in Engeland, waar men niet van „Kamer’ 
maar van „House” spreekt: „the House of Lords and the House of Commons”, 
Hooger- en Lagerhuis. Daardoor wordt te kennen gegeven, dat het Engelsche 
volk als één natie en één huisgezin zich in zijn vertegenwoordigers in die 
huizen verzamelt. De natie wordt geacht in die huizen te wonen. De woorden: > 
„huis Israëls” zijn dus niet slechts een klank of een Oostersche dictie, maar 
ze vormen een veelbeteekenende uitdrukking, die het volk als ééne groote 
natie, huisgezin en familie teekent. 

De groote m°a van Israël bestond weer uit kleine oma ; tusschen die enkele huis- 
gezinnen en de groote »°2 lagen organische vertakkingen, welke over drie schijven 
liepen, nl. over de schijven van de va®», anaera en mar ma. Nu is ongelukkiger- 
wijze in onze Statenvertaling Ma ma ook door „huisgezin” vertaald, en daarom 
is het onmogelijk met de Hollandsche vertalling de zaak te begrijpen, zoo men 
geen Hebreeuwsch kent. man ma beteekent niet gezin, maar een groep van 


gezinnen en wel de derde ondergroep. De groote groep is de DNI ma, die _ 
ingedeeld wordt in groepen, die men noemt va, de VA] wordt ingedeeld in 
nat en de Anat weer in MAN a. Elke mar ma heeft zijn onderdeelen in 
de huisgezinnen, maar nu wordt in ’t Hebreeuwsch niet ’t woord huisgezinnen, 
maar mannen genomen, en wel niet DWIN maar 023. Dit zijn de gezins- 


hoofden en het zijn deze gezinshoofden, die het huisgezin representeeren. We 
kunnen ons dus thans er een idee van vormen tot welke verkeerde voorstel- 
lingen een jurist moet komen, die met het Oude Testament en de Hebreeuw- 
sche taal onbekend is. 

In Joz. 7 vs. 14—18 komen deze gradaties het duidelijkst voor, waar het 
gebeurde met Achan vermeld wordt. 

Deze regel gold: Doa waren al de afstammelingen van de zonen van Israël, 
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mnsw' de afstammelingen van de kleinzonen van Israël en mar ma de afstam- 
melingen van de achterkleinzonen van Israël. Men moet niet meenen, dat dit 
altoos stipt doorging, want waren er te weinig zonen, dan werden er ook wel 
kleinzonen voor in de plaats geschoven. Het is dus geen absolute regel. Toch 
kan men daardoor zeggen, dat er zooveel moat bestonden als er zonen van 
Jacob waren, zooveel mnzwm als kleinzonen en dat de Mar ma omvatten 
al wat voortkwam uit de achterkleinzonen van Jacob. De man ma als laatste 
gradatie bestond dus uit een tamelijk uitgebreide familiëngroep. 


Is dit de indeeling „domestice” genomen, zar ‘ofovogíxs, in het heilige trad 
echter de gezamenlijke bevolking als zoodanig in een geheel ander karakter op. 
We moeten wel onderscheiden, anders verstaan we de antithese niet. Ook in 
Keils’ leerboek wordt de zaak niet al te duidelijk voorgesteld. 


De ny of de bnp was gansch iets anders dan de bNyè” ma. De laatste 
duidt aan, dat de zaak familiaar, huiselijk oeconomice, naar de bloedverwant- 
schap genomen wordt. Als zoodanig vormt de DN va geen hoy en onp 

De bnp bestond niet alleen uit Joden, maar uit alle besnedenen. Dit is de 


groote quaestie. Nu zien we reeds bij Abraham, waar de eerste besnijdenis 
plaats grijpt, dat hij nog meer van de vreemdelingen dan van zijn eigen zaad 
besneed; want daarvan kon hij er slechts twee besnijden, met hem zelf 
meegerekend maakt dat drie en voorts moest hij alle ingeborenen van zijn 
huis besnijden, waaronder er velen waren, die niet tot den stam van Israël 


behoorden. Oorspronkelijk bestond dus de on meer uit niet- dan .wel Joden. 


Daarna is bij den uittocht uit Egypte behalve de Joden eene groote gemeenschap 
van vreemdelingen mee uitgetrokken. Vroeger door Egypte onderworpen 
stammen, die cijnsplichtig waren, maakten immers toen van de gelegenheid 
gebruik om zich van het Egyptische juk te bevrijden. Daarom lieten ze zich 
besnijden om ook in de bnp te kunnen opgenomen worden. Verder zijn er al- 


toos allerlei vreemdelingen in de Joodsche groep opgenomen ; allerlei menschen 
uit de omliggende volken lieten zich besnijden, want alleen door besnijdenis 
konden vreemdelingen in de Joodsche groep worden opgenomen, slechts in het 
derde geslacht konden Egyptenaren en Edomieten, in het eerste en tweede geslacht 
niet, door besnijdenis in de onp worden opgenomen. Geheel uitgesloten waren de 


Moabieten, Ammonieten en de zeven Kanaäneesche volken, de eunuchen en de 
waa, die uit incestus geboren zijn. Cfr. Deut. 23 ; 1—3. 
Elke vreemdeling, en hierop moet de nadruk gelegd, behoorde evengoed als 
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elk geborene uit Abraham tot de ny. Hier wordt van den beginne af de 
universalistische idee door den Heere zelf aangegeven. 

De voorstelling, dat de Joden Gods oude volk zijn, is verwarring van 
DNO ma met de onp. 

Onder de onp konden, behalve de straks genoemde, alle volkeren opgenomen 
worden. Dan kwamen ze in de »np of any allen op krachtens hun persoon- 


lijke belijdenis en als zoodanig stonden ze gleichberechtigt naast elkander. De 
bnp was dus een volkomen democratische vorm, terwijl daartegen de b\nr ma 


niet democratisch, maar polyarchisch en wel polyarchisch in patriarchalen 
zin bestond. 

In de 8 wordt niet gesproken van een indeeling in monarchie, aristocratie 
en democratie in den zin zooals men gewoonlijk doet. Coördinata zijn mo- 
narchie, polyarchie en pantarchie. 

Bij de indeeling monarchie, aristocratie en democratie weet men geen weg 
met de patriarchale regeering, want deze was ntet monarchie, want er beston- 
den vele patriarchen; niet aristocratie, want de patriarchen waren niet altoos 
de beste en niet democratie, omdat de zoons niet meededen. Dan eerst krijgen 
de patriarchen een plaats, wanneer men spreekt van polyarchie, daarin eerst 
komt de patriarchale regeering tot haar recht. 

Behalve deze twee indeelingen zien we nog eene andere indeeling in Israël 
opkomen, die volstrekt niet met de vorige moet verward worden nl. de in- 
deeling naar 1000, 100, 50 en 10. Deze indeeling is natuurlijk niet patriarchaal, 
want hoe zou met zulke cijfers de patriarchale regeering kunnen overeenkomen. 
Elke naar die cijfers geboren indeeling moet oorspronkelijk een militaire 
indeeling zijn. Ze ontstaat, wanneer een volk moet gewapend worden. In 
Israël waren leger en volk toen één. Het gansche volk wapende zich. Heeft 
men nu eenmaal zulk een militaire indeeling, dan kan deze natuurlijk ptn tot 
andere doeleinden gebruikt worden. . 

We lezen er van in Exod. 18 : 21, waar Jethro tot Mozes zegt: Doch zie gij 
om, onder al het volk naar DANWAN. Dat wil niet zeggen sterke mannen, maar 
het is een uitdrukking aan het leger ontleend, valide mannen, die in staat 
zijn in ’tleger op te trekken. Deze AMIN moet Mozes aanstellen over ’t volk 
tot DAN MP, NINA m7, DEAN MU en MY MP, tot oversten der duizenden, 
oversten der honderden, oversten der vijftigen en oversten der tienen. Wij zouden 
zeggen tot majoors, kapiteins, luitenants en sergeants. Nu is ook aan deze 
oversten een zeker deel der rechtspraak opgedragen, doch hiermede hebben 
we ons thans niet in te laten. Hetzelfde vinden we in Deut, 1 : 15, 
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_ Resumptie. 

12. De ordinatio domestica van de oNIe* va in ve), annae, Mar a en 
20. De ordinatio sancta in bnp of my, waartoe ieder krachtens besnijdenis 

behoort. 

30, Een soort organische indeeling, op het leger doelend en van militairen oor- 
sprong, in »2 WIN welke gaat naar de indeeling van D'2>N mr, nina me, oenan mÈ 

en mey me. 

k Afgescheiden daarvan zien we in Israël ook de D'pì optreden en we vinden 

deze INE apt, oudsten van Israël reeds in Egypte. Als God Mozes den last 


geeft naar Egypte te gaan om het volk te bevrijden, moet hij zich wenden 
tot de oudsten van Israël. Cíîr. Exod. 3 : 16, 18. De vervulling en uitvoering 
van dien last komt voor in Exod. 4 : 29. We zullen deze quaestie hier wat 
uitvoerig behandelen om de velerlei verwarring en de dwaze gevolgtrekkingen, 
die gemaakt worden. De oN vpt vinden we de gansche geschiedenis van 


Israël door, en ze zijn blijkbaar niet een afzonderlijke soort ambtsdragers, maar 
onder hen worden verstaan de natuurlijke hoofden van de pa, mna en 
ar ma. 

_Aan het hoofd van elke var’ stond een NW}, een vorst. Zulk een NW) was 
niet iemand, die alleen grootpapa speelde, maar hij oefende de autoriteit uit 
over alle mnseha, mar ma en Da} die tot zijn vaë behoorden. Hij had het 
_ huiselijk bestuur geheel in zijn handen en had de regeling in zaken van erf- 
recht, huwelijk etc. Ze worden ook wel prins, stamvorst genoemd. Onder 


fp prinsen van Israël moeten daarom de stamhoofden verstaan worden en niet 
_ vorsten van koninklijken bloede. Aan het hoofd van elke nnze” stond volgens 


de primogenituur de eerstgeborene soms ook NU2, meestal UNS genoemd. De 
DN en DUN heeten samen D'apt d. w. z. de oudsten volgens de primogeni- 
tuur. In de uitdrukking Dap ligt dus alleen de primogenituur besloten, men 


moet daarom niet in de allereerste plaats denken aan mannen met grijze 
_ baarden. In vergelijking met de jongere broeders zijn zij slechts Dat ;genoemd 
_ _ Nu hadden de DNW3 en DUN tezamen uit den aard der zaak zekere admií- 
nistratie te voeren. Er waren zekere dingen af te doen. Daarvoor hadden 
zij aangestelde ambtenaren, de poet? en de omet. In ’teerst spraken de oud- 

en zelf recht, maar naarmate het volk zich uitbreidde, werd het onmogelijk 
al die zaken door de DENN te laten afdoen. De DEN van de vat en de 
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nsv hadden alleen zaken in appel, de DYNA der MAN a daarentegen ad- 
den te doen met allerlei standjes en gerichten. Het kan ons niet bevreemden. _ 
dat de Joden vooral in een ongeordenden toestand veel lawaai maakten. 


Daarom stelde men de mvo en DNVP aan. Bureaulisten waren er in dien 


tijd natuurlijk niet; toch moest men de genealogische geslachtslijsten bijhouden 
en bovendien zal wel niet iedereen de kunst van schrijven verstaan hebben. 
In de Heilige Schrift worden ze schrijvers of ambtslieden genoemd. Vanzelf zijn _ 
ze tot aanzien en invloed gekomen, zoodat ze niet zelden als D'at opgeroepen 
werden om tezamen met dezen te beraadslagen. 

Toen nu in lateren tijd koningen optraden en ook wel in den tijd der Rich- 
teren, ontstond er uit den aard der zaak een tweede iets, dat een da capo was, 
van wat men onder Mozes reeds gehad had. 

Mozes was niet een vat NW), hij had niets te maken met de ordinatio 


domestica, van de ONT ma, als zoodanig had hij niets te maken met de bnn, 
want Aäron, en niet Hij, was hoogepriester, ook niet met de bm WIN, want 


dezen werden door Jozua aangevoerd. Wat was Mozes dan? Mozes was de 
representant van de rijkseenheid en daarom geen koning en vorst. Nergens 
heeft hij ook een titel, nergens wordt er in de H. S. van den vorst of prins 


Mozes gesproken. Hij was de ni 5ay, het instrument, waardoor God Zijn 


theocratische regeering als Rijksregeerder uitoefende. Na zijn sterven valt het 
rijkshoofd weg. Jozua is niet theocratisch dienaar Gods, maar krijgsknecht 
van het leger, de An Pan UN. 

Naderhand echter werd toch de behoefte aan rijkseenheid weer gevoeld en ver- 
schillende stammen vereenigden zich onder één hoofd, vat’ genoemd. Deze o'uat 
traden op uit de kundige intelligente menschen in Israël, het waren kerels, 
uit welke zoowel de Dua? als de Dot genomen werden. Ze representeerden 
dan, hoewel op gebrekkige wijze, de eenheid voor één of meer stammen. 

Eerst onder David komt de rijkseenheid het eerst voor den dag. Nu ereen 
rijkseenheid kwam ontstond er natuurlijk een gewijzigde verhouding. Nu de 
van God gezalfde koning op den berg Zion zat, moest er een relatie gecreëerd 
tusschen hem en de verschillende in Israël reeds bestaande organische hoofden. 

Twee dingen moeten we daarom in ’t oog houden. De koning van Israël 
bemoeide zich niet met de zaken van de DN®ì der oua en die van de DENN 
der mins, maar hij hield zich uitsluitend bezig met de rijksaangelegenheden. In 
onze republiek had vroeger de rijksregeering niets te maken met de zaken 
van stad en provincie; de Staten-Generaal waakten alleen voor de rijksbelan- 
gen tegenover het buitenland en regelden die, b. v. in zaken van oorlog. Zoo 


Ë 
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_ ook stond de zaak in Israël. De koning van Jeruzalem had niets te maken 


4 


met hetgeen er in Bethlehem of een andere va® gebeurde, want daar deden 


_ ze hun eigen zaken af, maar hij zorgde voor de zaken van het rijk, zijn ver- 


houding tot het buitenland en de zaken, betreffende het leger; terwijl alle andere 
aangelegenheden afgedaan werden door eigen bestuurders, door selfgovern- 
ment, wat altijd op patriarchale wijze bleef voortbestaan. Die mannen, die elk 
in de va® en de nne gezag uitoefenden, bleven ook daarom als oudsten van 


Israël in zekere relatie tot den koning staan, om 10. op de koningskeuze invloed 
te oefenen en 20. het verband van de rijkseenheid en de autonomie van Dua, 
mnaei en MAN ma te regelen, de volksrechten te beschermen en om voor 


de belangen van het volk bij de rijksregeering op te komen. 

Van de steden wordt niet gesproken, omdat het stadsleven in Israël zich 
regelde naar het stamleven. In elken stam was er een of andere stad tot 
zekere hoogte gekomen. Daar woonde dan de NW} van de vaw, zoodat het 


bestuur van de stad dan saamviel met het bestuur van de va. 


Vervolgens is er het volgende nog aan toe te voegen. Toen naderhand de 
koningen in Israël weggevallen waren, is er geen anarchie ontstaan, maar 
bleef de patriarchale polyarchie voortbestaan; zelfs in de ballingschap is de 
patriarchale polyarchie door Israël behouden en daarna bij den terugkeer 
onder Ezra en Nehemia is het altoos dezelfde autonomische organisatie in 
Israël, waardoor het land geregeerd wordt en bestaat. Onder Alexander den 
Groote werd daaraan een eind gemaakt, toen op Grieksche wijze een BovaAí in 


_ de steden en in Jeruzalem het Sanhedrin werd opgericht met een gewijzigd 


karakter. Doch deze verandering greep eerst plaats in de allerlaatste periode. Voor 


k dien tijd hebben de ‘apr steeds de autonomie en selfgoverment in stand gehouden. 


Na al het besprokene is nu duidelijk, dat er een groot onderscheid bestaat 

_ tusschen de autoriteit, die verbonden is aan de rijkseenheid en het bestuur in de 
_ ondergeschikte kringen. 

De theocratie als zoodanig geldt alleen voor de rijkseenheid. B. v. in het huis- 

gezin heeft God naar den aard van de schepping geen theocratische regeering 

_ ingesteld, want de vader wordt niet eerst door Gratia communis, maar door 


_ scheppingsordinantie als hoofd van het gezin en als drager van het gezag 


gesteld. Daarom kan in het huisgezin nooit sprake zijn van theocratie, evenmin 
_ ook daar, waar de patriarchale regeeringsvorm bestaat, maar alleen daar, waar 


sprake is van het regiment der rijkseenheid. Nu komt de vraag aan de orde: 
‚Op welke wijze deriĳkseenheid inrelatie trad met de ver- 


schillende oNp) en DUN, die in Israël volgens primogeni- 


muur over de lagere kringen heerschten, 
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We zullen dit punt reeds hier behandelen, hoewel het ook bij den constitu- 
tioneelen regeeringsvorm ter sprake zou kunnen komen. | 
Doch eerst moet nog gewezen worden op zeker verschil van opinie onder 
de geleerden met betrekking tot de antiquiteiten over de opvatting van mw 


of bnp. De schrijvers over antiquiteiten hebben elk hun eigen politieke opinie 


en daarom ook hun eigen politieke sympathieën en antipathieën. Keil b. v. 
was een hoog conservatief man uit de school van Stahl. Deze geleerden deden 
natuurlijk alles, wat ze konden om uit den regeeringsvorm van Israël elk 


democratisch beginsel uit te bannen. Ze zaten natuurlijk met de bnp in de 
war. Daarom moest er iets op gevonden, want de onp was zoo democratisch 
mogelijk, omdat er alle besnedenen in konden opgenomen worden. Ze zeiden 
toen, dat de n7y niet bestond uit alle mannen, maar dat ze gevormd werd 
door de DN} der DW en de DNI der mina en MAN Ma, die elk voor 
zich als vertegenwoordigers daarvan optraden. Volgens hen zou de bnp bestaan 


hebben uit een zeer klein aantal personen hoogstens honderd, volgens de 
andere voorstelling daarentegen uit de totaliteit van de volwassen personen, 
„der 02} in Israël, hetgeen natuurlijk een gansch andere beschouwing is. 


Welke de ware voorstelling is, wordt meestal uitgevochten door de exegese 
van die plaatsen, waarin van Any in verband met de IN ‘apt sprake is en 


het hangt dan gewoonlijk eenvoudig af van een accent of leesteeken of van 
een enkele 9, hoe de zaak opgevat wordt, omdat juist op die plaatsen melding 


gemaakt wordt van de oudsten met de onp in één verband. Keil. c. s. zegt 
aan den eenen kant, dat de n5y door die oudsten gevormd wordt, aan den 


anderen kant is even natuurlijk, dat ook de Dat in de onp, een zekeren voor- 
rang bekleedden. 
Thans zullen we ter wille van de juiste voorstelling enkele plaatsen bezien. 


In Num. 16 stonden niet alleen de zeventig oudsten, maar de bnp, het gansche 
volk stond murmureerend tegenover den Heere. Ex. 24 : 1. Van de gemeen- 
schappelijke DNI Pt worden er 70 afgezonderd als een engere representatie. 


Num. 11 : 16. Verzamel mij zeventig mannen uit de oudsten van Israël. Even- 
zoo vs. 24. Blijkbaar is er sprake van een engere commissie of representatie. 
Niet alle oudsten kwamen op, maar een zeventigtal wordt uitgelezen als 
D'DSN, als de aanzienlijken. Evenzoo iser niet van representatie sprake, wanneer 


de Dpt generaliter genomen worden. 


à 
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en 


Nu zien we daarvan onder de koningen in Sam. 5 : 1 en 3, wanneer we 


deze verzen vergelijken, dat alle stammen Israëls naar Hebron komen. 


Begrijpelijk is het, dat niet alle menschen, die tot de stammen behoorden, 
optrokken, maar dat het geschiedde bij delegatie, zooals ook in vs. 3 uitkomt. 
De gezamenlijke oudsten traden dus voor de any en de nat op. 

In de tweede plaats zien we hier, dat het koningschap, ‘de rijkseenheid door 
David niet eenvoudig aanvaard is door aanstelling van Godswege. Wel is hij 


_ op Gods bevel door Samuël tot koning gezalfd en droeg hij de kroon, maar 


eer hij het bewind aanvaardde, trad hij eerst in verbond met de delegatie van 
de verschillende stammen, waarop een tweede zalving volgde, zoodat tusschen 
hen en den koning een verbond gemaakt werd, waarbij David als koning 
erkend werd en zij hem hulde brachten en trouw zwoeren. Dit mag men niet 
gaan vergelijken met de constituties en het grondwettig bestuur uit onze 
moderne toestanden, maar toch is hier reeds het beginsel van Constitutie aan- 
wezig. Door de oudsten treedt de koning hier in relatie met de stammen van 


_ Israël en hij wordt eerst als feitelijk vorst beschouwd, nadat op de zalving van 


Godswege door Samuël een tweede zalving door de stamhoofden gevolgd is. 

1 Kron. 11 vs. 1. Hier komt hetzelfde verhaal voor: „Toen vergaderde zich 
gansch Israël tot David naar Hebron”. Zij traden niet in de rechten van 
den koning en stelden zich niet vrijmachtig tegenover hem, maar onder de 
theocratische aanwijzing van den vorst, dien God door Samuël gaf ; doch ook 
staat er, dat er een verbond gemaakt werd en dat zij David tot koning zalfden. 

2 Kon. 11 vs. 17. Hier komt dezelfde wijze van doen voor, maar op ver- 
schillende manier. Het gaat hier over Joas, die door den priester Jojada tot 
koning werd uitgeroepen, nadat Athalia haar straf had ondergaan. Dezelfde 
drie elementen worden hier genoemd. Bij David is er 10. een zalving door 
Samuël, 20. zalving door het volk en 30, de koning zelf, die de zalving onder- 
gaat en het verbond aangaat. Nu zou men kunnen zeggen, dat dit alleen het 
geval was bij de instelling van de dynastie, doch dit wordt door deze plaats 


weerlegd, omdat ook hier gesproken wordt van een verbond tusschen den 


_ Heere, den koning en het volk. En Jojada maakte een verbond tusschen den 


Heere en tusschen den koning en tusschen het volk, dat het den Heere tot een 


_ volk zou zijn. Daarop volgen de woorden : mitsgaders tusschen den koning en 


_ tusschen het volk. Hier wordt dus afzonderlijk nog een band tusschen den 


koning en het volk gelegd behalve den theocratischen band, die aan den eenen 
kant tusschen God en den koning en aan de andere zijde tusschen God en 
het volk bestaat. We kunnen het met een driehoek vergelijken, waarvan God 
_ het toppunt is en welks basis den koning en het volk verbindt. 

1 Sam. 8 vs. 4, 5. Samuël had toen feitelijk als richter het bewind over 
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Israël. Heeft nu het volk iets te zeggen? Ja, immers de represer het 
volk tot Samuël komend, komt bij hem op voor de vrijheden en velen va 
het volk en zegt, dat Samuël te oud is geworden om het bewind langer te 
voeren, ze willen, dat er een verandering plaats grijpe en dat ze een koning 
krijgen. 

Vooral voor het initiatief is deze plaats van belang. Niet toch daartoe uitge- 
noodigd, maar uit eigen beweging, geheel spontaan komen ze tot Samuel met 
advies en dienen zij hun verzoek in ten opzichte van de regeering en rijkseenheid. 

1 Sam. 10 vs. 17—20. Toen Samuël tot de keuze van een koning overging, 
deed hij dit niet naar eigen goeddunken, maar hij liet de stammen naderen. 

Natuurlijk geschiedde dit door de vorsten der stammen en de hoofden der 
geslachten en der Man ma. 

Uit 2 Sam. 3 vs. 17 blijkt, dat dit initiatief van volksrepresentatie ook 
aangegrepen werd door diegenen, die tegen den koning ageerden om zoo 
een opstand te verwekken. „Abner nu had woorden met de oudsten van Israël. 
Abner tracht hier de oudsten te bewegen David, dien zij reeds lang tot een 
koning over zich begeerd hebben, nu ook als koning te nemen. Wanneer er _ 
nu geen bevoegdheid was bij de hoofden van het volk om in het bestuur van 
de rijkseenheid in te grijpen, dan zou natuurlijk Abner als veldheer het nooit 
in zijn gedachte gekregen hebben om met hen als oudsten zoo te spreken. 
Alleen als de oudsten handelend optraden, bestond daarvoor een reden. Het 
feit dus, dat Abner met hen als oudsten spreekt, bewijst genoeg, dat zij mannen 
zijn, die in dezen tot handelen bevoegd zijn. L 

1 Kon. 8 vs. 1, 2. Salomo kent en erkent evenzoo de volkshoofden. Hij legt 
hier geen band op eigen houtje of naar eigen goedvinden, maar hij erkent de 
magistratus inferiores, zooals Calvijn ze terecht noemt. 

1 Kon. 20 vs. 7, 8. De inval van Benhadad, den koning van Syrië wordt 
geducht. Hadden we hier te doen met een autocratischen monarch, zooals de 
keizer van Rusland, dan zou men eenvoudig handelend opgetreden zijn. Dit 
evenwel doet de koning van Israël niet. Het was de vraag, of hij het opeen 
oorlog wagen zou of Benhadads eischen inwilligen. De magistratus inferiores 
bij elkander geroepen, brengen nu advies uit, dat hij de eischen moet afslaan 
en het op een oorlog wagen, terwijl zij den koning hun steun toezeggen. 

Hier is dus het optreden van de magistratus inferiores beslissend voor de vraag 
of de koning een oorlog zal voeren, ja dan neen. 

2 Kon. 23 vs. 1, 2. Er is sprake van de reformatie onder koning Josia. De 
koning gevoelt, dat hij, om effect met het rijksbestuur in zijn land te sorteeren, 
de magistratus inferiores erkennen moet, reden, waarom hij ze dan ook oro 
om in overeenstemming met hen te handelen. 
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Kol Kon. 12 vs. 1, 2. Hier wordt weder een voorbeeld van eigen initiatief 
genoemd. Wij zouden zeggen, dat de zoon van Salomo als dynastiek opvolger 
reeds vanzelf koning was. Maar neen; vs. 1 zegt: En Rehabeam toog naar 
Sichem, want het gansche Israël was te Sichem gekomen, om hem koning te 
maken. Volgens vs. 3 laten nu de oudsten Jerobeam roepen om voor hen 
het woord te voeren. Hier is dus geen sprake van een koning, die autocratisch 
_ regeert, maar treden de oudsten tusschen beide, ze hebben ook iets te zeggen, 
‚hetgeen de koning huldigt en erkent. 
___We zien dus in de geschiedenis van Samuël, Koningen en Kronieken gedurig 
en altoos de magistratus inferiores optrepen. Bij de koningskeuze en bij het optre- 
il den van nieuwe koningen, ook uit dezelfde dynastie, loopen ze telkens den band 
\ tusschen het volk en den koning en voorts treden ze op om de rechten en de 
_ belangen van het volk te verdedigen en te behartigen. 
‚Ditzelfde had ook plaats na de ballingschap. Cfr. Ezra 4 vs. 2; 5 vs. 9; 
6 vs. 7; 10 vs. 8; Neh. 10 vs. 1. Behalve dezen band is er van Godswege nog 
_ een andere band tusschen volk en koning gelegd door de zoogenaamde konings- 
‚ wet. Deut. 17 : 14—20 en in verband hiermede 1 Sam. 8 vs. 11—18, waar 
“eenige regelen voor het beheer en koninklijk bewind worden aangegeven, wat 
alle denkbeeld van autocratische hiërarchie uitsluit. 

Resultaat is: 
__10, Dat, waar het typisch koningschap optreedt, men hierbij niet te doen heeft met 
_ eenen absoluten monarch, maar met een monarch, die de rijksidee representeert. 
20. Dat het bestuur over steden, dorpen, stammen en gedeelten van stammen niet 
gevoerd wordt door den koning, maar door in eigen kring aangewezen overheden. 
30, Dat deze overheden, die niet door den koning benoemd worden, maar op 
eigen wijze opkomen, het volk representeeren en dat eerst zij het koninklijk be- 
_ wind vastmaken en het verbond sluiten tusschen koning en volk. 
___Een breedere beschouwing hiervan behoort tot het gebied der antiquiteiten. 
_ Daarvan is thans hier genoeg gezegd. 
__Thans gaan we over tot een der hoofdpunten. 
WI. Bij alle Christenen onder alle volken heeft ten allen tijde bestaan de 
_quaestie omtrent den van God gewilden en geboden 
vorm van gouvernement. 
_ Uit de Grieksche philosophie heeft men het trias van monarchie, aristocratie en 
_ democratie overgenomen, hetwelk niet logisch, maar empirisch gevormd is. Men 
_ vond in Griekenland tal van staatjes met elk een eigen regeeringsvorm. Deze 
_ heet dan in den eenen staat monarchie, in een anderen weer aristocratie en 
in een derden democratie. Deze trias nu is van die empirisch bestaande 
_ regeeringsvormen afgenomen, maar juist daardoor niet logisch doorgedacht. 
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Om een logische indeeling te krijgen, moet men, gelijk de 8 zegt, op de &ex% 
komen en dan is er voor de 4pyú drieërlei standpunt, naar de categorie van unus, 
plures, omnes. De logische combinatie is dan monarchie, polyarchie en pantarchie 

Op te merken is, dat er onderscheid wordt gemaakt tusschen &exí en zpáros. 

Ze verschillen metterdaad. In de verklaring, die Flavius Josephus van ’t 
woord theocratie geeft, komen beide voor. Sep 7rv ey rai Tô noarog “moSeig. 
Nu kan men &exú zonder zpároe en xpáros zonder «eyú hebben. Het verschil | 
bestaat hierin, dat &ox is de rechtens toekomende bevoegdheid om te heerschen ; 
xpáros daarentegen is de feitelijke macht om te heerschen. ‘Aeyí is Herrschaft, 
xparoe is Gewalt. Een uit het land gejaagde koning, b.v. David na zijn zalving, 
heeft -wel &0x% van Godswege, is rechtens bevoegd als koning op te treden, 
maar mist nog de xoáros daartoe. Omgekeerd heeft een tyran, zooals Absalon, 
die feitelijk in Jeruzalem regeerde, wel zoáros, maar geen &eyú. 

In de democratisch en aristocratisch geregelde republiekjes van Griekenland 
had men niet het besef, dat die mannen, die met de zoáres bekleed waren 
ook de #0xí bezaten, omdat ze voor een jaar of korter gekozen en aangestelde 
magistraten waren, terwijl men omgekeerd van de koningen als b.v. den 
koning van Perzie en dergelijke BZaxoihe's, die vanzelf optraden, den indruk 
had, dat ze de &sy% in zich zelf bezaten. 

Dit nu gaf aanleiding, dat men bij een’ monarch van monarchie ging spre- 
ken maar ten opzichte van den 8%ucs en de #aore: niet van aristarchie en 
demarchie, maar van aristocratie en democratie. 

Toen ’t groote bouleversement in Europa gekomen is, deed zich de strijd 
voor tusschen het monarchische en republikeinsche beginsel. 

De strijd tusschen aristocratie en democratie was wel een politieke strijd, 
maar toch feitelijk geen strijd over beginselen, want aristocratie was zoowel 
als democratie eene republiek. In denzelfden staat voerde zoo een tijdlang 
eerst het volk, daarna de élite uit het volk het bewind. Tusschen democratie 
en aristocratie bestaat dus wel een formeel, maar geen principieel verschil. De 
strijd tusschen monarchischen en republikeinschen regeeringsvorm daarentegen is 
een strijd, die tot op den wortel gaat, omdat men de monarchie reeds opvatte 
als behoorende aan één dynastiek huis en overgaande van vader op zoon. 
De &oxú werd beschouwd als de apanage van het dynastieke geslacht. 

De strijd tusschen de monarchie en de republiek, die in het oude Rome en 
reeds in den strijd tusschen Griekenland en Perzië gevoerd is, is ook over- 
gegaan naar het Christelijk Europa. Onder den invloed van de Christelijke kerk 
is het monarchisch beginsel steeds sterk op den voorgrond gesteld en vormde 
zich de meening, alsof de monarchie alleen de door God gewilde regeerings- 
vorm is, terwijl polyarchie en demarchie door God geoordeeld werden. 


S9. De regiminis forma. NE 


Aanleiding hiertoe was het volgende. 

Toen eenmaal in de Christelijke kerk de hiërarchische regeeringsvorm was 
ingeslopen en deze zich toespitste in het papale systeem en de opperheerschappij 
van den Paus van Rome, was de kerk zelf een monarchische instelling geworden. 
Toen nu de kerk een monarchische instelling geworden was, lag het ook in 

‚ den aard der zaak, dat de monarchische kerk er op bedacht moest zijn om 
de monarchie als het alleen voor God geldige te doen uitkomen en er naar 
te streven op staatkundig gebied dit monarchisch beginsel als het eenig goede 
te propageeren. 

Daardoor is deze vraag aan de orde gekomen of metterdaad de monarchie 
niet alleen in zich zelf de hoogste regeeringsvorm was, want dit is nooit ont- 
kend, maar ook, of de monarchie hic et nunc door God gewild is. 

Dat de monarchie op zich zelf de meest natuurlijke, de vanzelf aangewezene 
en als zoodanig de gelukkigste regeeringsvorm is, is nooit door iemand betwist 
of bestreden. God Zelf heeft in het menschelijk besef de idee der monarchische 
eenheid gelegd. Ons menschelijk besef vindt geen rust, voordat het bij welke 
organisatie ook, uit de veelheid tot de eenheid is opgeklommen. Een toren, 
die eindigt in een vlak en daaromheen een muur met vier spitsen, geeft den 

indruk van onschoonheid, die dan eerst weggenomen wordt, als de toren in 

een spits eindigt. 

, Ook bij de menschelijke organisatie van het staatsbestuur bestaat de men- 

schelijke idee, dat er één hoofd zal zijn. Dit is zoo waar, dat men in bijna 

alle republieken meestal ten slotte toch tot één man, een president komt, in 
wien de gijkseenheid van den staat geponeerd wordt. Dit is evenwel niet al- 
tijd zoo, cfr. de vijf ephoren in Griekenland en de twee consuls in Rome. 

_ Maar toch, de idee dwingt er toe om tot een eenheid te geraken. 

__ Is dit waar in de idee, ook empirisch is dit waarheid. 

4 Aan ’t hoofd van elk gezin stelt God als zoodanig één man, het huisgezin 

1 op zich zelf genomen vormt eene monarchie en waar in het huisgezin als zoo- 

k danig de monarchie bestaat, daar heeft tegelijk door de aanstelling van Christus 

_ als Koning over Zijn kerk ook op heilig terrein ditzelfde plaats. Christus is 

ì Monarch over de kerk. Hetzelfde merken we ook op in de ratuur, in het 

leven der dieren cf. koningin der bijen. In alle kringen van het leven bestaat 

er een zeker hoofd. 

Vraagt men dus naar de idee en de empirische verschijnselen in het gezin 
en leven der menschen, dan bestaat er geen twijfel of metterdaad is de mo- 
_narchie het hoogste, het zuiverste, het meest ideëele en op zich zelf de meest 
gewenschte regeeringsvorm. Doch nu is de groote quaestie, wanneer werkelijk 


‚de monarchale regeeringsvorm de gelukkigste is, of dan de monarchie in 
jp Vv 18 
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absoluten zin als de eenige door God geoorloofde en toegestane regeerings- | 
vorm moet worden beschouwd. / 

Overal, waar een veelheid en gêzamenlijke actie onder menschen bestaat, | 
brengt men altoos monarchisch het geheel tot een éénheid. De vader staat 
aan het hoofd van zijn huisgezin, Christus is Monarch over Zijne kerk, een 
monarch regeert over het land, ook in de dierenwereld zijn er hoofden, zoo _ 
ook staat er een Opperbevelhebber aan het hoofd van het leger, en een 
Admiraal aan het hoofd van de vloot. | 

Het monarchisch beginsel staat bij alle gemeenschappelijkeactieopden voorgrond. _ 
In zooverre had de kerk van Rome dan ook gedeeltelijk gelijk, toen zij be- | 
weerde, dat de monarchie de voorkeur verdient. Maar het motief, waarom | 
Rome de monarchie zoo ophemelde, lag in gansch iets anders, nl. in de zucht | 
om de monarchische hiërarchie van Rome’s kerk te laten secundeeren door een _— 
monarchaal staatsbestuur. 

Tegen deze monarchische voorstelling is in Engeland in de 17de eeuw een 
principieele oppositie gevoerd door de zoogenaamde „monarchomachen” in de 
dagen van Cromwell, die met Milton aan ’t hoofd poogden aan te toonen, dat 
de monarchie per se verkeerd, ongeoorloofd en metterdaad niet toe te laten 
was. Zij bouwden deze overweging op ’t woord van den Heere in 1 Sam.8:5, 
toen het volk om een’ koning vroeg en de Heere tot Samuël zeide: want zij 
hebben u niet verworpen, maar zij hebben Mij verworpen, dat Ik geen koning 
over hen zal zijn. Na wat we-intusschen over de theocratie gezegd hebben, 
zijn deze woorden in praegnanten en concreten zin duidelijk genoeg en behoe- 
ven we niet meer aan te toonen, hoe de monarchomachen zeer te» onrechte 
daaruit een argument tegen de monarchie trachten af te leiden. Principieel 
de monarchie te bestrijden is metterdaad met de Heilige Schrift voor oogen. 
onmogelijk en het druischt in tegen de gezonde rede. De strijd, dien de 
monarchomachen dan ook gevoerd hebben, staat als een geïsoleerd phaenomeen 
„te midden der geschiedenis, zonder dat hij ergens weerklank heeft kunnen 
vinden. Vraagt men nu, wanneer de monarchie zoo hoog staat, waarom kan 
dan niet gezegd, dat de monarchie als zoodanig overal moet worden ingesteld 
en beweert men integendeel, dat andere regeeringsvormen naast de monarchie 
bestaan kunnen, doch niet met de monarchie gelijk in waarde, dan ligt de 
oorzaak daarvan niet in den aard der monarchie, maar hierin, dat de geschikte 
personen om de monarchie te dragen ontbreken. Monarch te zijn is een 
ontzettende taak, evenals het eene moeilijke taak is, die op de schouders 
rust van een’ opperbevelhebber van een leger in een veldslag en van een 
een’ admiraal over een vloot in een’ zeeslag. Alleen uitnemende personen 
zijn daarvoor berekend en metterdaad alleen daartoe bekwaam. Bovendie 


® 
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wordt bij een veld- of zeeslag de verantwoordelijkheid slechts voor een korten 
tijd gedragen, hetzij gedurende eenige dagen of uren, maar bij een monarch 
is er sprake van een monarchisch gezag, dat gedragen zal worden gedurende 
al de bewuste jaren van iemands leven, bij dag en bij nacht en bij alle 
verwikkelingen, die er ontstaan. Om nu het monarchaal gezag wel te dragen 
is zulk eene hooge uitnemendheid van persoon, zulk eene ontzettende werk- 
kracht en volkomen zelfbeheersching noodig, dat men gerust zeggen kan, dat 
in deze zondige wereld de daarvoor geschikte personen ontbreken en ’t is de 
ontstentenis van geschikte personen voor de monarchie, die een gedeeltelijk 
recht schenkt aan de aristocratische en democratische regeeringsvormen. 

IV. Een andere quaestie is de quaestie der dynastie. 

De dynastie is niet een begrip, wat op zich zelf rechtens met het monarchisch be- 
grip saamhangt. Bij een koning als zoodanig behoort nog geen dynastieke macht. 
De koning van Polen b.v. wordt door een groote volksvergadering gekozen. Niet 

onder het tegenwoordige, maar onder het vroegere Duitsche keizerrijk trad de kei- 
zer van Duitschland niet dynastiek op krachtens erfrecht, maar werd hij door de 
_ keurvorsten gekozen. Zelfs is het niet eens eene noodzakelijkheid, dat een 
‚ koning gekozen wordt voor zijn geheele leven. Er bestaat toch geen enkele 
reden, waarom hij niet voor den tijd van b.v. tien jaren of nog korter, zou 
gekozen worden, om na het verloop van dien tijd weer af te treden. 
Î Wij stellen dit hier zoo sterk op den voorgrond, omdat in de gewone voor- 
Reline de monarchie en dynastie niet gescheiden, maar steeds vereenigd 
_ worden. Het zijn beide geheel andere begrippen. Dynastie is de vermenging van 
in iaechole met monarchale macht. Uit de patriarchale idee komt voort de 
À overerving van den een op den ander door primogenituur, en waar de patri- 
_archale idee zuiver is, moet natuurlijk bij den eerstgeborene van zulk een 
_stam of geslacht het gezag berusten. Het monarchale ontstaat nu, waar zulk 
& hoofd niet is het natuurlijk hoofd van een stam of geslacht, maar waar 


‚de persoon, die het gezag zal dragen van buiten af in het land is gekomen, 
b.v. de Oranjes, die oorspronkelijk geen Nederlanders zijn, met gezag wordt 
bekleed en dat wel erfelijk, opdat het op zijn nakomelingen zal overgaan. 
Bij de patriarchie is het volk dynastiek. Het regeeringsbewind berust door 
primogenituur bij den oudsten zoon. Bij een volk nu, dat zijn patriarchalen 
\ genealogischeu samenhang verloren heeft en niet meer gerekend wordt naar 
‚ Stammen en familiën, maar waar de genealogische indeeling, zooals die in 
\ Israël bestond, plaats heeft gemaakt voor een locale indeeling, zooals die 
thans bij ons in provinciën bestaat; in een land, waar de locale Gliederung 
trad en de vorst er van buiten af inkomt, daar staat de monarchie als eene op 
\ zich zelf staande plant en stam en wordt op de monarchie de patriarchale idee 
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Brhmopenttuar laat hij zijn erfgenamen tot den troon komen. 
Deze bijmenging van de dynastieke idee heeft natuurlijk zeer erns 
zwaren tegen zich. 
10, Stelt men de twee denkbeelden van een’ monarch door keuze of do 
erfrecht naast elkaar, dan springt in 't oog, dat wanneer men bij keuze een 
monarch tot den troon roept, men er op letten zal, of metterdaad de monare ch 
dien men kiest, een man is, die geacht wordt dien invloed en bekwaam! 
te bezitten, die noodig is voor het dragen van het monarchaal gezag. In eer 
keurrijk zal men niet licht iemand van 16 of 17 jaar tot een troon epen 
maar prinsen tot mannelijken leeftijd gekomen, zoodat men weet, wat m 
aan hen heeft, personen, in wie militaire en administratieve bekwaam ader 
zijn openbaar geworden, hetgeen zeer noodig is’ voor de deugdelijkheid va 
het rijksbewind. In de dynastie mist men dien waarborg, want daarin wort 
altoos naar recht van primogenituur de oudste van ’t geslacht de opvolget 
deze kan een zwakkeling, een onbeduidende, ja zelfs een verkeerde p 
zijn, dien men in een keurrijk nooit zou gekozen hebben, op wien zelfs » 
één stem zou zijn uitgebracht. 
20. In de tweede plaats bestaat er bij de dynastie het gevaar, dat er jonge 
mannen op den troon komen, wanneer de vader b.v. vroeg sterft. Evenzo 
is thans de koning van Servië slechts 161, jaar Oud, die uit den aard de 
zaak nog weinig experiëntie heeft, en dus aan het gevaar blootstaat in zi 
jeugdige aandrift gemakkelijk rare stappen te doen. Het zou ook niet verkeert 
zijn geweest, als de keizer van Duitschland wat later tot den troon gekome 
was. Ook hij toch is in zijn eersten aanloop wel wat verloopen. 
30, Het derde zeer ernstige gevaar der dynastie is dat der camarilla. 
Waar men een keurrijk en niet een erfelijken vorst heeft, doet het er ni 
toe, wie hofmeester, opperceremonimeester, kamerheer en adjudant is 
Napoleon en Alexander de Groote lieten zich niet influenceeren door mant en 
met vergulde rokken en jassen. Omgekeerd, heeft men te doen met se 
zwakkeling of een pas opkomend jongske, die geen mannelijke kracht kunne 
ontwikkelen, dan is het gemakkelijk te begrijpen, hoe overwegend de inv ge 
van het hof op zulk eenen vorst kan worden en hoe alle gewicht en bekwa a Ì 
heid van hen komt, die door den monarch èn op de dynastie èn op het land 
hun invloed uitoefenen. 
De gevaren, die de dynastie met zich brengt mag men dus volstrekt n 
onderschatten. " 4 
Maar aan de andere zijde geeft de dynastie een machtig voordeel, dat van z 
groote beteekenis is, dat bij de meeste volken de dynastie bestaat. De geva! are 
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trotseerende, die er aan verbonden zijn, geven zij aan een erfelijke dynastie 


de voorkeur. Hoe komt dat ? Omdat, waar er een dynastie bestaat, de quaestie 
van regeeringsvorm buitengesloten blijft, de quaestie van het opperste gezag 
getermineerd is en niet meer in debat komt. Daarbij zijn dan tevens uitgesloten 


alle woelingen in den boezem der natie, die bijna niet zijn te vermijden, 


indien men de persoon, die met het gezag zal bekleed worden, bij keuze laat 
opkomen. 

De uitkomst heeft geleerd, dat het koninkrijk, dat niet dynastiek geregeerd 
werd, maar bij keuze zijn koning koos, het onmogelijkste koninkrijk ter wereld 


_ was, nl. Polen. De Povische landdag is ook nu nog spreekwoordelijk. Het lag 


natuurlijk in den aard der zaak, dat de leden van den Poolschen Rijksdag 
grooten invloed hadden en dat er altoos een woeling en gisting bleef bestaan, 
omdat een ieder een keuze in zijn eigen richting wilde verkrijgen. De jammer- 
lijke ondergang van Polen, ook nadat het uitnemende koningen gehad heeft, 
die groote pogingen bestonden, het rijk van Polen driedubbel hebben uitge- 
breid en zich als eene macht tegenover de Turken wisten te stellen, toonde, 
dat, hoeveel uitnemends @r ook ligt in de gedachte van een keurrijk, waar 


‚één persoon bij keuze met gezag wordt bekleed, finaliter hierin toch geen 


kracht ligt. 

Tweede voorbeeld is het vroegere Duitsche keizerrijk. Denk b.v. aan den 
strijd van het keizerlijk leger met Napoleon en Frankrijk en aan de ellendige 
figuur en bodemlooze zwakheid van het Duitsche keizerrijk, die aan het einde 
der vorige eeuw openbaar werd. De gestadige keuze had verlammend en 
ontzenuwend gewerkt. 

‚We mogen dus niet blind zijn voor de gevaren, die aan eene dynastie 
verbonden zijn, maar ’tis billijk, dat we ook letten op de twee groote voor- 
deelen, die een dynastie heeft boven de keurrijken, die zulke ellendige gevol- 


gen hadden. 


Een analogon van zulk een monarchaal keurrijk of keur-koninkrijk hebben we 


in de republiek. Ook in de Republiek wordt ten slotte altoos een president . 


gekozen. Wel is zijn verhouding tot ket volk eene andere dan die van eenen 


koning, maar toch is zijne positie eene zeer hooge. 

In Noord-Amerika is het verkiezen van den president de groote ellende van 
het land. Is toch in Amerika de president gekozen, dan worden alle ambte- 
naren, die onder den vorigen president in functie waren, afgezet, b.v. alle 
gezanten bij buitenlandsche mogendheden in Washington evenals alle ambte- 
naren van het rijk zelf, van welken aard zij ook zijn. Op deze wijze is dus 
de presidentskeuze voor de vele ambtenaren eene quaestie van leven en dood. 


Die onder den vorigen president Harrison aangesteld waren, zijn thans allen 
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broodeloos en ook de tegenwoordige ambtenaren weten het vooruit, dat, wan- 
neer de tegenwoordige president bij een volgende verkiezing niet herkozen 
wordt, zij ’t moeten afleggen. Daarom zorgen ze er dan ook nu reeds in deze 
vier jaren voor, zooveel mogelijk geld binnen te krijgen. | 

Aan den eenen kant bestaan er dus gevaren bij de dynastie, maar aan den 
anderen kant geeft ze het voordeel van assiduïteit en continuïteit, van het 
niet meer te berde komen van een regeeringsvorm; een voordeel, dat zoo 
alles overwegend is, dat de ellendigste dynastie altoos nog de voorkeur ver- 
dient boven het beste keurrijk. 

Intusschen moet bij de monarchie, dynastiek of niet dynastiek beha 
onderscheid gemaakt. Men moet wel verstaan, dat er scherp moet onderscheiden 
worden tusschen het optreden, aanstellen, kiezen of aanwijzen van den per- 
soon, die met het monarchaal gezag bekleed zal worden en tusschen het be- 
kleeden zelf met dat gezag. 

Wanneer in Polen de koning door den Poolschen Rijksdag verkozen werd, 
dan had de Rijksdag geen andere bevoegdheid dan om aan te wijzen, wie er 
koning moest zijn. De koninklijke macht zelf berustte niet bij den Rijksdag, 
alsof deze in zich zelf die koninklijke macht hebbende, die na de keuze op den 
gekozen koning legde. 

Neen, de Rijksdag wees slechts den persoon aan, die de kroon zou dragen. De 
kroon zelf werd den koning meestal opgezet door den bisschop, den hoogsten 
dignitaris van de kerk, om daarmede te kennen te geven, dat de kroon en 
het gezag hem van Godswege verleend werd. 

Zoo ook deden in Duitschland de keurvorsten wel een keuze, maar ze 
droegen niet de koninklijke waardigheid in zich zelf om die te leggen op den 
voor den troon aangewezen vorst. Zij wezen slechts aan en de gekozene werd 
tot keizer gezalfd en gemaakt in den Naam des Heeren. 

Waar iemand niet gekozen wordt, maar zich zelf monarch maakt, zooals 
Alexander de Groote, Napoleon, en andere overweldigers deden en thans 
Ferdinand van Bulgarije bezig is te doen, daar wijst de persoon zich zelf aan, 
maar de monarchische en koninklijke macht kan hij nooit ontleenen aan zich 
zelf, maar hij kan ze alleen verkrijgen bij de Gratie Gods. 

Nu heeft intusschen ook met ’toog hierop juist de dynastie iets voor, dat 
niet gering geschat mag worden. 

Bij een erfelijke dynastie nl. is het God zelf, die door geboorte ook den persoon 
aanwijst, die met het gezag zal bekleed worden. Er komen wel bepalingen van. 
menschen bij, zooals die van de primogenituur, en ook gaat het soms gepaard 
met moeielijkheden, zooals bij den overgang van huis in huis, maar het 
gewichtig gegeven voor deze zaak is dit, dat de aanstelling van den persoon 
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bij uitkomst niet dependeert van eenigen menschelijken wil, maar van het 
scheppende vermogen Gods. 

Treedt dus in eene dynastie krachtens erfrecht de erfprins als monarch 
op, dan treedt hij niet op als gekozen door een rijksdag of door eigen 
aanstelling, maar op eene wijze, die het besef en den indruk geeft, dat 
„God alleen iets doet en Hij den vorst aanstelt. En het is dit besef, wat 
juist in de volksconsciëntie en het volksleven den hechtsten steun geeft aan 
het gezag. 

V. De quaestie der vrouw. 

In de verschillende staten, al naar gelang er de Salische of Frankische wet 
geldt, ís er verschil van opvatting, of bij ontstentenis van een zoon uit den 
laatsten koning, terwijl er dochters aanwezig zijn, de monarchie ook in de 
vrouwelijke linie kan overgaan. 

Daarom is het ook van aanbelang met de Schrift voor oogen deze zaak te 
| bezien, althans voor zoover de Schrrift dat toelaat. 

10. Allereerst is er op te wijzen, dat het leviraatshuwelijk meer pleit voor een 
__overgang van de monarchie ook in de vrouwelijke linie, dan er tegen. Het leviraats- 
_ huwelijk mag niet voorgesteld worden als eene instelling, die uitsluitend in 
en bij Israël bestaat, maar het is in de patriarchie allerwegen bekend, in 
Afghanistan, onder de Indianen van Brazilië, in Indië, Perzië, nu nog bij de 
_ Kaukasische stammen en eveneens geldt het bij de Mongolen. Ook mogen we 
| 
| 
| 


het niet zoo opvatten, alsof God het als eene nieuwe instelling instelde, neen, 
evenals met de besnijdenis geschiedde, neemt God ook hier het bestaande en 
verleent daarna sanctie en regelt het. 

De regel voor het leviraatshuwelijk komt voor in Deut. 25 : 5—10. 

Het leviraatshuwelijk wordt hier op veel edeler wijze dan bij andere volken 
geregeld. Bij de andere volken toch bestond dwang voor een broeder om, 
wanneer zijn broeder overleden was zonder kinderen na te laten, bij die 
weduwe voor zijnen broeder zaad te verwekken. Decor dezen dwang werd de 
heiligheid van het huwelijk aangetast en de voortteling verlaagd tot het 
_ niveau van een dier. Gelijk men zegt: van dien hengst wil ik een veulen 
__ hebben, evenzoo beschikte men over de personen, terwijl de ethische zij der 
_ personen niet in aanmerking kwam. 

Deze verlaging van het huwelijk en van de actie van procreatie, zooals die bij 
de andere volken voorkwam, is nu weggenomen bij Israël. Bij het leviraats- 

huwelijk in Israël toch is: 

Rs a. geen sprake van een’ broeder, die reeds getrouwd is, maar van een 
_ ongetrouwden broeder, die bij den getrouwde inwoont. 
b. Hij zal niet enkel bij die vrouw slapen om kinderen te verwekken, 
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maar hij zal haar tot vrouw nemen. Het is dus niet een leviraatsbetrekking 
maar een leviraatshuwelijk. 

c. Het is geen dwang. De persoon blijft in zijne vrijheid, die bij het aangaan 
van een huwelijk steeds de geestelijke grondslag is. 

De idee van het leviraatshuwelijk is deze, dat, waar de mannelijke linie 
uitsterft, daarom het huis niet ophoudt te bestaan en in zijn voortgang gestuit 
wordt, voor zoover het in verband staat met het bezit. Het was er om te doen 
om de verdeeling van goederen onder de stammen in haar oorspronkelijken vorm 
te behouden. Dit leviraatshuwelijk komt ook bij Ruth voor, nagenoeg in den- 
zelfden vorm. 

Het verband met het land en al het bijzondere laten we hier rusten; we 
wijzen et slechts op, dat in het leviraatshuwelijk het denkbeeld zit, dat waar 
een vrouwelijke erfgenaam over is, toch ook de vrouw als zoodanig niet moet 
geannihileerd en voorbij gezien, maar dat met haar moet gerekend worden. 

20. Nu heeft men hetzelfde eenigszins op andere manier, maar sterker uit- 
komend in de zoogenaamde dochteren van Zelafead. Ze waren uit den stam 
van Manasse en wel in de vijfde generatie. De lijn liep aldus : Manasse, Machir, 
Gilead, Hefer, Zelafead. De anderen hadden allen zonen gehad, maar bij Zelafead 
stierf het mannelijk geslacht uit. Hij had vier dochters, welke tot Mozes 
kwamen met de vraag, of zij van de landelijke erfenis mochten meedeelen onder 
de Pynatr van Israël. Num. 26 vs. 33; 27 vs. 1 vgg. 36 vs. 2, 6, 10, 11. 

Deze dochteren van Zelafead komen ook gedurig voor in de boeken der 
Koningen en Kronieken, waaruit blijkt, dat de mnae”a, uit haar opgekomen, 
bleven voortbestaan. Maar ook blijkt, waar het geslacht van Zelafead uitsterft 
in de mannelijke linie, er niet gezegd wordt, dat dit geslacht niet meer mee- 
rekent en dat er voortaan moet gerekend worden in de lijn van de neven en 
ooms, maar, dat in Israël aan de dochters een erfrecht gegeven is. 

30. Eindelijk noemen we nog het optreden van Debora, dat van niet geringe 
beteekenis is, omdat zij rechtstreeks als richteres over Israël te zamen met 
Barak het gezag in Israël uitoefende, zoo zelfs, dat Barak meer van haar, dan 
zij van Barak afhankelijk was. Ook dit regiment, dit niet in vasten vorm om- 
schreven, maar“ toch vrouwelijk gezag toont, dat op zich zelf het denkbeeld 
van gezag, dat door vrouwen wordt uitgeoefend, niet verworpen wordt. 

40, Hierbij komt nog, dat in het vijfde gebod naast den vader ook aan de 
moeder gezag en eere toekomt en dat bij het wegsterven van den vader de 
moeder, als weduwe, ook het gezag van den vader met dat van de moeder 
in zich verbindt, zoodat de weduwe meer gezag bezit dan de vader, want ze 
heeft de moederlijke autoriteit er bij. 

Bezit en huis moeten wel onderscheiden worden, Ook naar aanleiding van 
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_de vroegere gebeurtenissen aan ons hof is er een tijdlang quaestie geweest, 
of een prinses haar huis zou kunnen voortplanten. 

We zullen eerst de Schrift bezien. 

De quaestie, die bestond bij de dochteren van Zelefad, was niet propagatie 
van het huis, maar van bezit. Voor zoover nu de kroon gerekend wordt tot 
het bezit, zoover kan de vrouw gerekend worden bij overerving die kroon te 
verkrijgen. Maar de quaestie van het huis raakt niet het bezit, maar de genea- 

logische lijn. Num. 27. 
In vs. 4 beteekent de uitdrukking: maar hij is in zijne zonden gestorven: 
dat hij niet onder- het oordeel van Korach verwoest en vernield ter helle is 
gezonden, maar dat hij eenvoudig gestorven is. De nadruk valt in dit vers op : 
geef ons eene bezitting. 
vs. 7. Van overplanting van huis als zoedanig is hier geen sprake ; er wordt 
alleen over bezitting gesproken over wat buiten persoon en geslacht bezit en 
erfenis was. Dit wordt nog versterkt doordat in 
vs. 8 een generale regel gegeven wordt, dat nl. als er geen zonen zijn, de 
dochters in de erfenis niet mogen voorbijgezien worden. 
Nu is de vraag: Wanneer zulk een meisje trouwde, wat gebeurde er dan ? 
Wanneer nu de voorstelling opging, die jaren geleden in het Handelsblad 
en andere couranten verdedigd werd, dat een eenige erfdochter het huis wel kon 
voortplanten, dan zouden, ook al waren de dochters van Zelafead met vreemde- 
lingen gehuwd, zij toch naar Num. 36 in het geslacht van den stam zijn 
gebleven en eene eigen positie bezeten hebben. De vraag is dus: indien de 
dochters van Zelafead huwden met andere Joden uit één der andere stammen 
of met vreemdelingen, zou dan de bezitting de lijn van den man of de lijn 
van de vrouw volgen? Het antwoord luidt: ze zou de lijn van den man 
volgen, al waren de vrouwen eenige erfdochters. 

Ter voorkoming van dit kwaad wordt nu in vers 6 eene algemeene regel 
gesteld. Ze mogen niet trouwen buiten den stam, maar indien zij binnen den 

stam huwen, gaat weer het bezit over aan den man en gaat het huis over 

in de lijn van den man. De nmewia gaat dan wei weg, terwijl zij in den stam 
blijven. M. a. w. wanneer onze prinses nog kon huwen met een prins uit ’t 
huis van Oranje, zoo die bestond, dan zou door dien mannelijken persoon het 
huis van Oranje worden voortgeplant; huwt zij daarentegen met een vreemde 
buiten den stam van Oranje, dan gaat de regeering in een anderen stam of 
ander huis over. 

We hebben dus hier, waar Mozes den Heere vroeg en God hem antwoordde: 
3 „doe alzoo”, eene rechtstreeksche instelling des Heeren, dat eene vrouw haar huis 
ke niet voortplanten, maar wel een erfenis bezitten kan en dat ze, wanneer ze 
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huwt met een vreemde, overgaat in een ander huis, omdat de mannen, die 
uit haar huis geboren worden niet haar geslacht, maar dat van den man 
voortplanten. 

De Schrift laat dus op dit punt geen twijfeling toe. 

Vraagt men nu in ’t algemeen, welke twee beginselen bij deze vraag met 
elkander worstelden, bij de twee regelingen, die men Salische en Frankische 
wet noemt, dan luidt het antwoord: waar men de kroon niet laat overgaan 
op de vrouw, schuift men het begrip van &ey% op den voorgrond en waar men 
wel de vrouw tot den troon laat opkomen, stelt men de idee van &eyxí in de 
tweede plaats en wordt in de eerste plaats de idee der dynastie opgenomen. 
In dynastie moeten twee begrippen liggen, het begrip van &ex% en het genea- 
logisch of patriarchaal begrip. Waar nu een vrouw optreedt, daar wordt aan 
de dynastieke idee het grootste gewicht toegekend. 

Deze quaestie hangt bovendien met het volgende samen. 

Moet eene kroon beschouwd als een bezit van goed, als een erfenis? 

Dat dochters, als er geen zonen zijn, erven mogen hebben we boven gezien, 
maar de vraag is thans, of de kroon mag beschouwd als een bezit, een apanage 
van het huis, of men de monarchale souvereiniteit over een land kan beschou- 
wen als een soort erfgoed. 

Daarbij is natuurlijk evenveel vóór als tegen te zeggen. Men kan niet ontkennen, 
dat het ligt buiten den persoon in de dynastie en dat het een bonum repre- 
senteert. Daarom kan men aan de eene zijde zeggen, dat de kroon tot het 
erfgoed behoort. Maar aan de andere\zijde gevoelt men, dat de kroon gansch 
iets anders is dan een landgoed, een stal met paarden_of een schat van 
diamanten en juweelen. De kroon is heilig, en macht over alle goed, zooals zij 
is, leent zich er niet toe, dat zij als een stuk van het goed worde betiteld. 
_Tusschen deze ideeën nu gaat men bij de Salische en Frankische wet door. 
Waar de kroon apanage van het huis is, komt ook de vrouw tot den troon. 
Waar de x0x5 op den voorgrond trad, werd de kroon niet beschouwd als een 
goed, dat de erfenis in zich droeg, maar als iets, dat mannelijke qualiteit 
noodig had. 

De derde quaestie is de militaire idee. 

Vorsten zijn feitelijk de aanvoerders van het leger. Nu ligt het in den aard 
der zaak, dat eene vrouw wel vechten kan, (de Amazonen in ’tleger van den 
koning van Dahomey toonden dit nog onlangs), maar tusschen vechten en het 
aanvoeren van een leger bestaat verschil. Het leger aanvoeren ligt niet in de 
vrouw, al heeft ook Jeanne d'Arc daarop eene uitzondering gemaakt. 

Bij de idee van legeraanvoering bestaat de oppermacht niet alleen in de 
#exh, maar wordt ze met zpáree verbonden. In die landen dus, waar het voeren 
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het Opperbevel over het leger de levensquaestie van het volk was, werd 
natuurlijk de vrouw geschrapt. In landen, waar het daarentegen rustiger 
toeging, liet men de dynastieke idee ook in de vrouw doorloopen. Ô 

VL. Thans zijn we gekomen tot de bespreking van het Caesarisme. 

Het Caesarisme is een geheel eigenaardige vorm van regeeren. Men noemt 
dezen regeeringsvorm Caesarisme, omdat, waar dit ook opkomt, het altoos 
eene nabootsing is van de idee, die ’t eerst in Julius Caesar opkwam. Daarom 
zullen we eerst het denkbeeld van het bewind van Caesar weergeven. 

Julius Caesar schiep niets nieuws. Hij liet de res publica bestaan, gelijk ze 
‚bestond, nam alle- ambten, rechten en instellingen, gelijk ze bestonden, ver- 
anderde niets, maar wist daardoor juist eene volkomen dictatoriale macht in 
handen te krijgen, zoodat hij in zijn eigen persoon alle ambten van algemeenen 
rijksinvloed wist te vereenigen en te accumuleeren. Hij liet zich aanstellen tot 
consul, president van den senaat, tot bestuurder der geldmiddelen, opper- 
bevelhebber van het leger, alle invloedrijke ambten liet hij zich zelf opdragen, 
zoodat hij feitelijk het ambtelijke factotum in de res publica was. Daarbij liet 
hij zich ook het recht opdragen om de nevenambten te bezetten door personen, 
die hij zelf maar wilde. Bij het bezetten van die nevenambten zooals b.v. 
het tweede consultaat, volgde hij dit stelsel, dat hij daarmede hommes de paille, 
meest vrijgelaten slaven vereerde. Zelf kon hij natuurlijk de nevenambten niet 
bekleeden, daarom voorzag hij daarin op de bovengenoemde wijze, en stelde 
hij onbeduidende mannen en nullen aan, die slechts instrumenten in zijn hand 
waren en de rol van marionetten vervulden. 

Gevolg hiervan was, dat er maar één groot ambtenaar in het gansche rijk 
s bestond, met de feitelijke macht in handen, nl. hij zelf, terwijl in invloed 
geen ander ambterraar met hem kon concurreeren en geen ander persoon van 
beteekenis kon opkomen om hem in zijn invloed te dwarsboomen. Om ditte 
kunnen gedaan krijgen moest Caesar uitwendig den schijn laten bestaan, dat 
hij niet anders dan ambtenaar was en dat het volk alleen allen invloed bezat. 
Daarom voerde hij den plebiscitairen regeeringsvorm in. De wetgevende macht 
bestond bij de comitiën; bijna alle voorstellen van aanbelang en wetten liet 
hij in de volksvergadering goedkeuren. Het volk bracht voor de ambten zijn 
keuze uit, en in schijn gaf hij aan ’t volk den meest democratischen regeerings- 
vorm. Maar, waar de tusschenschakels wegvielen, had de groote massa tegen- 
over hem niets te zeggen. Hij was de eenige man van beteekenis. De 
plebiscitaire regeeringsvorm was feitelijk maar een vertooning; het volk mocht 
Zijn adhaesie betuigen, maar daarbij was geen sprake van eenig overwicht 
tegenover hem, die de macht uitoefende. GE 
Bovendien bezat Caesar als imperator ook executieve macht. Het leger keeg 
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hij onder zich om deze executieve macht uit te voeren. Omdat hij imperator 
was, kreeg hij deze macht er bij en niet omgekeerd. Hij werd geen imperator, 
omdat hij aan het hoofd van het leger stond. 

Bezat hij dus reeds de hoogste rechterlijke macht, was hij financier en_ 
bezat hij in den Senaat den grootsten invloed als president; hij heeft zich 
ook nog het recht laten toekennen om zooveel leden van den Senaat aan te 
stellen als hij zelf verkoos. Alle oppositie tegenover hem baatte niets, want 
bestond de oppositie uit 100 man, zoo benoemde Caesar, die daartoe het 
recht had, 110 slaven tot Senatoren, waardoor alle oppositie geannihileerd > 
werd. 

Het was dus een regeeringsvorm, die schijnbaar alle macht aan het volk 
gaf, en zoo als democratische monarchie bestond. Caesar had niet eens een 
titel, hij was geen koning, maar hij was Caesar, omdat hij Julius Caesar 
heette. Op zich zelf had hij geen troon. Hij was niets anders dan een amb- 
tenaar, die alleen ambten bezat, die alleen enároe uitoefende, want &ex% bezat 
hij niet. Van &ox% is bij dezen Caesar nooit sprake. 

Onder zijn opvolgers is dezelfde fictieve toestand voortgezet. De keizers 
moesten er steeds voor zorgen, dat ze het volk op hun hand hadden. Wanneer 
het volk in de comitiën hunne voorstellen of wetten niet goedkeurden, was het 
met hen uit. Daarom gaven zij spelen, hielden triomftochten en verdeelden 
den buit onder het volk. Dit was het instrumentum regni. 

Aldus is het Caesarisme een eigen gedachte geworden, een monarchie zoo 
streng mogelijk, maar met dit verschil, dat het een absolute monocratie is, eene 
autocratie in den strengsten zin des woords. Het Caesarisme is meestal een 
autocratische regeeringsvorm bij een demarchischen grondslag, want het volk 
bezit de &oyí. w 

In lateren tijd zijn er gedurig pogingen aangewend om langs denzelfden 
weg tot macht en invloed te komen; vooral in de dagen van Napoleon was 
de Caesaristische wijze om zoxree uit te oefenen van zeer machtigen invloed 
op geheel Europa. ’t Volk zelf beslist of het Napoleon als consul en keizer zal 
nemen. ’tCaesarisme toch ligt niet in den keizerstitel, maar toen Napoleon 
eenmaal consul was, zijn alle betrekkingen en ambten in zijn persoon ver- 
eenigd, zette hij zijnen wil bij plebisciet met behulp van het volk door en 
terwijl de beschikking over invloedrijke betrekkingen aan hem stond, had hij _ 
overal zijne creaturen en handlangers. Naderhand kreeg hij den keizerstitel. 
Deze keizerstitel moet niet verward met den titel van keizer van Duitschland. 
Daarmee heeft hij niets gemeen. Men had Napoleon „Caesar’’ moeten noemen. 
(Keizer en Caesar zijn feitelijk dezelfde woorden). Napoleon Il deed in den 
grond der zaak niet hetzelfde, maar toch komt ook bij hem het Caesarisme 
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op. Hij liet zich bij plebiscitum van het gansche land met een meerderheid 
__van negen à tien millioen stemmen verkiezen. Daardoor had niemand macht 
|’ tegenover hem. Er bestond dus demarchie, immers door plebiscitum wordt de 
_ macht van het volk uitgeoefend en op één’ persoon, Napoleon III de zoóros 
gelegd. Ook tegenwoordig werken de zoogenaamde Imperialisten of fractie van 
Napoleon nog altoos samen met de radicalen, die den absoluten demarchischen 
regeeringsvorm willen instellen. 

In het Caesarisme ligt een onheilig en ongoddelijk denkbeeld, dat verderf over 
de volkeren moet brengen, omdat het gegrond is op fictie, veìdee en op leugen ; 
het werpt de eigenlijke #0x% onder het volk te grabbel en terwijl schijnbaar de 
Caesar slechts ambtenaar van het volk is, heeft hij zich metterdaad van alle spáreg 
feitelijk meester gemaakt; het vernietigt het nationaal organisme en herleidt het 
volk tot eene zeekwab. Een zeekwab toch is een organisch wezen, dat uit twee 
deelen bestaat, uit kop en lijf. Het lijf, dat nog al groot is, bestaat organisch 
uit verschillende cellen. Daar boven op staat dus de kop. Evenzoo is het 
effect van alle Caesarisme, dat het alle organische Gliederung in het volk ver- 
_ nietigt, en het volk beschouwde als den romp vol cellen met den kop in den 

Caesar, dit degradeert. En de uitkomst heeft dan ook in het jaar 1870 getoond, 

hoe door het Caesarisme het volk gedemoraliseerd is geworden. 

VII. Het laatste punt van bespreking ishet droit divin of ius divinum. 

In de oude Jurisprudentie had men de gewoonte te onderscheiden tusschen 

_ hetgeen iure divino en iure humano bestond. Het ius humanum werd weer 
verdeeld in ius privatum en ius publicum. Met betrekking tot het gewicht der 
zaak ware het wel te wenschen geweest, dat men niet de uitdrukking droit 
divin, maar ius divinum gebezigd had. Toch echter bestaat er voor de uit- 
drukking droit divin een reden. Ze is overgenomen van de Fransche Bourbons 
in de dagen van Lodewijk XIV. Uit den aard der zaak kan niet ontkend, dat 

Lodewijk XIV en de Fransche Bourbons metterdaad in het droit divin niet 

eene eerbiediging van het heilig recht Gods zagen, maar dat zij het „droit 

divin” misbruikten om hun eigen autocratie onder het volk te vestigen. Door 
hen werd het droit divin geponeerd, het is uitgewerkt door de Fransche juristen 
en verkapt in de Fransche Revolutie, die het het sterkst bestreed. Het „droit 
divin” treedt in een valschen vorm voor ons op met een bijsmaak er aan. 

Daarom leest men ook altoos van „droit divin”, als een Fransche uitdrukking. 
d Ook in Duitschland, Engeland en Rusland bestaat het Goddelijk Recht, maar 
_ het Goddelijk recht als Gratie Gods, als heiligheid van gezag beschouwd, als 
gezag van Godswege geëerd en geëerbiedigd. 

In Frankrijk daarentegen wordt het aldus genoemd om den invloed van het 
volk te breken en autocratisch over het volk te heerschen. 
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Lodewijk XIV deed dit het sterkst uitkomen, toen hij zeide: „l'état c'est moi”. 
De goddelooze opvatting van droit divin werd door hem op de spits gevoerd, 
door zijn hovelingen in onheiligen zin uitgewerkt en is aldus een oxávòxäcr 
geworden voor de publieke opinie. Het ligt natuurlijk eveneens in den aard 
der zaak, dat tegenstanders van het Goddelijk recht altoos van droit divin 
spreken met het volkomen Bourbonsch begrip. Daarom is het beter de uit- 
drukking droit divin te laten glippen en van ius divinum te spreken, wat terug-_ 
leidt tot de oorspronkelijke opvatting. 

20. Wanneer we dit doen, dan valt ook de combinatie, waaruit men het droit 
divin steeds deed opkomen. Men sprak altoos van droit divin du roi. Dit is 
natuurlijk eene valsche combinatie. Als mensch heeft de koning geen macht. 
Wel bestaat er droit divin du magistrat, van de Overheid. Of die Overheid 
optreedt in eenen monarchischen, polyarchischen of demarchischen regeerings- _ 
vorm doet aan het wezen van de zaak niets af. 

lus divinum wil zeggen, dat er een terrein is, waarop beschikkingen en or- 
dinantiën bestaan, die God Zich zelf heeft voorbehouden en dat er een ander 
terrein aan den mensch is overgegeven. Dit terrein, dat aan den mensch is 
overgegeven, vormt het ius humanum ; en daar dit terrein van de regelingen door 
souvereine schepping is gecreëerd, gevormd door het ius divinum, kan het 
niet anders, of alle ius humanum moet rusten op het ius divinum. Het zijn 
niet twee gelijke, die deelen, zooals Lot en Abraham uiteengingen, opdat de 
een dit en de ander dat land zou bezitten, maar ius divinum duidt aan, dat 
God iure divino over alles te zeggen hebbend, die monarchen aanstelt en 
rechtstreeks de macht verleent den monarchischen regeeringsvorm tot stand te 
brengen, zoodat het ius humanum op het ius divinum rust. 

De vraag doet zich thans voor: Ontstaat het gezag van de Overheid iure 
humano of iure divino? Op die vraag kan nooit anders geantwoord worden, 
dan dat de hooge 4cx% altijd iure divino moet ontstaan. De hoogere &exú heeft 
zelf het recht van regeling van het ius humanum en zij beschikt over het 
ius humanum. Wanneer nu de «eyí zelf uit het ius humanum moest voort- 
komen, dan zou er dus een hooger ius humanum boven de &exú staan, zou 
dit ergens in een drager van &ey% moeten culmineeren en alzoo „een Overheid 
boven de Overheid” de booze voorstelling worden. Het denkbeeld van Overheid 

“integendeel brengt met zich en sluit in, dat er geen menschelijke &ex% boven 
deze staan kon. Zoo is er geen ius humanum boven die &eyú en kan die 
&exh niet ontleend worden aan een hooger ius humanum, wat er niet is. Het 
ius humanum moet dan onderworpen zijn aan het ius divinum. De &exú is 
dan de kraan op de fontein van het ius divinum, die zelf het ius humanum 
procreëert, schept en regelt. 
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| __ Het ius divinum van de Overheid duidt aan, dat de #01 uit geen ius humanum 
_ kan opkomen. Neemt men dit niet aan, dan neemt men den grond weg van 
alle áoxh en gezag, zoodat dit inzinken moet; heeft daarentegen het gezag 
een steunpunt, dan heeft ze dit alleen in het ius divinum. De exceptioneele 
_ positie van de Overheid is, dat zij ten opzichte van de aarde niemand boven 
_zich heeft dan haar God. Zoolang iemand een menschelijken persoon boven 
zich heeft met het recht te gebieden, is hij geen souverein, omgekeerd is hij 
_ wel souverein, wanneer hij niemand boven zich heeft. 

: De uitdrukking bij de Gratie Gods drukt nog iets meer uit n.l., dat er in 
den persoon zelf geene voortreffelijkheid is, waarom hij de &oxh ontvangt, 
maar dat hij deze verkrijgt door de vrijmachtige beschikking Gods, niet door 
een of andere qualiteit of conditie in zijn persoon aanwezig, maar door het Wel- 
_ behagen des Heeren. Onverschillig in welken regeeringsvorm de &oy% optreedt, 
hetzij in een republiek, monarchie of Caesaristisch, ze komt altoos op iure 
_ divino, en elke Overheid bestaat als zoodanig iure divino. Een tweede quaestie 
komt in de volgende 8 nl. hoe het staat met den gemeenteraad van Amsterdam. 
_Die is toch ook Overheid. Is die nu Overheid bij de Gratie Gods? Daarom 
zal in de volgende S gehandeld worden over de gradaties en de verbinding 
van magistratus inferiores met de magistratus superiores. De gemeenteraad 


van Amsterdam heeft eene Overheid boven zich, daarom is hij geen Souverein. 
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S 10. De formis mixtis regiminis. 


De gemengde vormen van het regimen ontstaan daardoor, dat 
het organisme zich door twee, drie of meer geledingen ontplooit in bree- 
dere afmetingen, zoodat er eene rijkseen heid ontstaat, zoodat uit 
de gezinseenheid de communale, uit de communale de provin- 
ciale en uit deze de nationale eenheid opkomt. Zoolang de pafriar- 
chie stand houdt, behoeft voor dit samengesteld regimen geen afzonder- 
lijke architectoniek te worden aangebracht, overmits het organische volks- 
leven alsdan vanzelf door de primogenituur der stams- en geslachtshoofden 
een organisch uitkomenden bestuursvorm voortbrengt. Valt daarentegen 
de patriarchie weg, dan is tweeërlei mogelijk, òf dat uit de vele kleine 
eenheden naar plaatselijke gelegenheid grootere eenheden geboren worden 
en over deze grootere eenheden door de kleinere en lagere bij keuze be 
stuurderen worden aangesteld, òf wel, dat een machtig persoon zich van 
de macht over zulke kleinere gemeenschappen meester maakt en h 
zijn gezag imponeert. In het laatste geval kan tweeërlei zich voordoen : 

òf dat zulk een heerscher het bestaande organische bestuur vernietigt 
en overal zijn ondergeschikten aanstelt, 

òf wel, dat voor de kleinere eenheden het organisch opgekomen be- 
stuur in stand wordt gehouden en met de rijkseenheid in verband gezet. 

Dit laatste is het meest normale, zoodat alsdan de besturen van de 
communale en gewestelijke eenheden een zelfstandigen oorsprong heb= 
ben, die meest in de patria potestas der gezinshoofden of in het poor= 
terrecht wortelde, zonder dat hiervoor echter een vaste regel is aan te 
geven. Zoo ontstonden er autonome kringen, met eigen Over- 
heden, die spiraalsgewijze opklommen, en het zijn deze communale er 
gewestelijke Overheden, die men in de 16de eeuw de magistratus 
inferiores noemde. 

De drager van het gezag in de rijkseenheid, ook bijaldien hij dynas- 
tieke rechten bezat, had deze magistratus inferiores te eerbiedigen en 
kon door hen, desnoods met wapengeweld, weerstaan worden. 

Deze verhouding echter kon daarom geen stand houden, omdat er 
telkens gezocht moest worden naar een afbakening der grenzen tusschen 
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d de magistratus superiores in de rijkseenheid en de magistratus inferiores 
voor de lagere kringen. Dit nu leidde op den duur tot verzwakking van 
de macht der laatste en tot sterking van de rijkseenheid, en toen dien- 
tengevolge het evenwicht oversloeg, ontstond de behoefte om zich door 

í den vorst zekere waarborgen te laten geven, waardoor aan de natie 
een wel omschreven invloed op het bestuur in de rijkseenheid werd 
toegekend. Dit zijn onze constitutioneele rechten en vrijheden. 

Deze constitutioneele rechten en vrijheden kwamen eerst toe aan 
de communale en provinciale magistratus, omdat de rijkseenheid het 
eerst in hun kring indrong, doch toen de rijkseenheid al meer centra- 
liseerend zich achter deze overheden om ook mengde in het gewone 
burgerleven der familiën, is allengs de noodzakelijkheid geboren om de 
constitutioneele rechten en vrijheden ook tot de natie zelve uit te 
breiden en zoo uit te strekken tot de gezinshoofden. 


Toelichting. 

Wanneer men de historische lijn volgt, wordt er gedurig in de oude Dog- 
matieken, in de Institutie van Calvijn en in de oude handleidingen over ge- 
mengde vormen gesproken. (Bv. bij Maastricht, à Marck, Voetius, e. a.), omdat 
zij ten opzichte van de monarchie, aristocratie en democratie aan eenzijdigheid 
gingen lijden tengevolge van de zondigheid der personen, die tot misbruik 
aanleiding gaf en om dit gevaar nu te keeren, werd. door hen de toevlucht 
genomen tot de gemengde vormen. De naam „gemengde vormen” is steeds 
bijgehouden, maar de uitdrukking zelf is zoo verkeerd mogelijk en heeft veel 
kwaad gedaan. Wanneer men het voorstelt, alsof het constitutioneele staats- 
bestuur eene vermenging is van de monarchische, aristocratische en demo- 

Cratische principiën, dan verwart men de zaak ten eenenmale. Het komt 
eenvoudig aan op de autonome besturen, die in de volkskringen der natie 
bestonden. Spreekt men van een forma mixta, dan wil monarchie altoos 
zeggen, dat er één vorst is, die met zijn eigen hand het land bestuurt, hoe 
groot zijn rijk ook is. De monarch is dan eenig bestuurder, zonder dat er van 
eenige tusschenschakels sprake is. Centraal is hij dan niet alleen in het centrum, 
maar ook in de peripherie. Stelt men het aldus voor, dan kan men spreken 
van forma mixta, maar daarentegen is in de meest autocratische monarchie 
nooit aan zulk eene voorstelling gedacht. Lodewijk XIV, die uitsprak l'état 
c'est moi, heeft zich zelf nooit als burgemeester beschouwd. In Rusland, hoe 
autocratisch dit rijk ook geregeerd wordt, bestaan desniettegenstaande toch 
} Vv 19 
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kleinere kringen met eigen besturen. Waar er gezag bestaat, doet zich altoos 
dit verschijnsel voor, dat onder den monarch verschillende kringen met een 
eigen bestuur optreden. Men kan dus niet zeggen, wanneer er een éénhoofdig 
gezag van het rijk en een communaal gezag van gewesten en steden bestaat, dat 
daar de monarchie een forma mixta is van monarchie vermengd met aristocratie. 
Dit heeft er niets mee te maken, het is een weráf?zoig eig &AAo 1yévog, een over- 
gang tot andersoortige begrippen. Spreken wij van monarchie, aristo- 
cratie en democratie, dan bedoelen we uitsluitend het regimen over. 
de rijkseenheid. Zoo is ook ons land eene monarchie, niettegenstaande de 
verschillende gewesten autonoom bestuurd worden. In Amerika bestaat eene 
democratie, niettegenstaande elke staat een eigen gouvernement heeft. De 
gansche voorstelling dus, alsof de monarchie een forma mixta ware is onge- 
zond en onwaar. 

Hoe komt dit ? 

Antw. : Deze drie vormen, monarchie, aristarchie en demarchie zijn overgeno- 
men uit de Grieksche Philosophie van Aristoteles, die alleen de kleine Grieksche 
staatjes kent, zooals Athene, Sparta enz. welke slechts steden waren met 
bijbehoorend grondgebied. Athene was geen rijk, geen monarchie, maar het 
was de stad Athene met haar veroverde koloniën. In die staatjes bestond dus 
alleen het bestuur van de stad. Rekent men nu niet met de rijkseenheid, 
maar met de stedelijke overheid, dan berust het gezag bij enkele families, 
de aristocratie; bij de poorters, die in de @2v2% opkomend, zelf stemden, de 
democratie; of ook gelijk op Samos bij den koning, die aan ’t hoofd van de 
stad stond, wij echter zouden zulk een koning van Samos in onze taal een- 
voudig burgemeester noemen. Vat men aldus de formae regiminis, monarchie, 
aristarchie en demarchie op als stedelijke besturen, dan kan men de vormen 
gaan mengen. Zoo kan men eene stad hebben, waar al het volk als stem 
hebbend opkomt en sommige families den voorrang hebben; zoo kan er 
sprake zijn van een’ koning van Samos. Maar dit geldt alleen voor de simpele 
toestanden en het bestuur van eene stad. Doch er moet wel onderscheiden 
worden. De groote fout en de eindelooze verwarring bestaat nu ten opzichte 
van het woord democratie hierin, dat Aristoteles zijn grondgedachte van regimen 
uit dien eenvoudigen toestand van de simpele Grieksche staatjes nam en men 
deze later overbracht op de gecompliceerde toestanden van rijken en op de rijks- 
eenheid. Onder de rijkseenheid bestonden nu lagere besturen, die daarom 
formae mixtae genoemd werden, terwijl dit er feitelijk niets mee te maken heeft. 

Wat we nu behandelen raakt uitsluitend de magistratuur in de rijkseen- 
heid, anders niet. Nu kan de Overheid in de rijkseenheid of monarchisch of 
polyarchisch of demarchisch zijn. In de rijkseenheid toch kan het bestuur bij 
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sén persoon en dynastie berusten, of in handen van twee consuls, zooals in 

Rome, of zooals vroeger bij ons de Staten Generaal (polyarchisch), of zooals 

in Zwitserland kan door het volk zelf bij plebiscitum over de wetten gestemd 
| worden, een denkbeeld, dat thans in onze dagen door het referendum ingang 
zoekt te vinden. Dit geldt dus altijd de vormen van het rijksbewind, en het 
js hierbij niet te doen om in de rijkseenheid een gemengden vorm van bestuur 
in te richten, want het kan nooit anders zijn dan eene monarchie, polyarchie 
of demarchie. 

Toch staat boven deze 8 de uitdrukking -formae mixtae regiminis, omdat 
Calvijn en de oude -Dogmatieken deze quaestie altoos in dien vorm voordroe- 
gen. Als zoodanig echter is deze uitdrukking gansch verkeerd. 

Ll. Om tot een recht inzicht te komen, moet men het be- 
stuur van de riĳkseenheid scherp onderscheiden van de 

besturen over delagereen kleinere eenheden, diezich in 
den boezem der natie vormen. 
_ Bij elk volk heeft men te doen met verschillende eenheden, kringen, gemeen- 
schappen, die kringsgewijze de een de ander omsluiten en eindelijk te zamen 
omsloten worden door de rijkseenheid. 
_ We kunnen ons de zaak gemakkelijk voorstellen, wanneer we een grooten 
Cirkel teekenen, daarin drie cirkels en in elk van deze weer drie cirkels en in 
ek van deze laatste ook drie cirkels. De figuur, die dan ontstaat, drukt de zaak 
uit. De buitenste cirkel beteekent de rijkseenheid, daarin liggen drie groote cir- 
kels, elk voor zich de gewestelijke eenheden aanduidend, in elk van die drie 
liggen weer drie kringen besloten, die de communale eenheden te kennen geven 
en in elk van deze laatste kringen liggen weer drie kringen, die de gezinseen- 
Een aanduiden. Evenals er vierderlei soort cirkels ontstaan, zoo ook krijgen 
we vier Gliederungen, graden of trappen en wel van de grootste 1, van de 
tweede soort 3, van de derde soort 9, van de vierde soort 27. 

De tweede figuur om deze Gliederungen aan te geven is de spiraal, een op- 
gaande gebogen lijn, waarvan de onderste cirkel-het breedst is en de opklim- 
mende cirkels telkens vernauwd worden, totdat het in één punt eindigt. 

_ 10, De gezamenlijke gezinnen vormen dan den ondersten en breedsten kring ; 
20. de communale eenheden vormen den tweeden kring, omdat er minder 
emeenten dan gezinnen zijn; 3o. de provinciën vormen den derden kring, die 
weer nauwer is, omdat er minder provinciën dan gemeenten zijn; 4. de rijks- 
eenheid vormt den kleinsten kring, die in een rechte lijn uitloopt, omdat er 
één persoon aan het hoofd staat. 
_Nu hangt bij de behandeling dier twee figuren alles daaraan, hoe men zich 
joorstelt, dat die ontstaan zijn. Is de spiraal ontstaan van boven af, of is zij 
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van onderen opgekomen? Was de groote cirkel er eerst en zijn er daarna de 
27 kleinere in opgetrokken, of waren de 27 kleinere er eerst, zoodat daaromheen 
de groote cirkel getrokken is? Heeft men eerst de rijkseenheid gehad en is 
daarna het rijk ingedeeld in gewesten en de gewesten in gemeenten, de ge- 
meenten in huisgezinnen en de huisgezinnen in personen, of wel zijn er Bet 
gemeenten geweest en zijn daaruit de gewesten en uit de gewesten de rijks- 
eenheid geboren ? | 

Het laatste is de meest gewone en normale opvatting, en ook wat de idee betreft 
is het de algemeene beschouwing. De andere voorstelling echter, dat de rijkseen- 
heid er eerst is, is op en top revolutionair. Dat dit zoo is, blijkt uit de historie. 
Na de Fransche Revolutie toch heeft de Fransche regeering de oude historische 
grenzen der provinciën vernietigd en Frankrijk ingedeeld in 89 departementen. 
De naam departement is geen onverdienstelijk woord, want het duidt het eigen 
karakter aan, nl, dat er een deel van het geheel genomen is. Een architect, die 
een huis zal bouwen, bouwt niet eerst eene kamer en dan een andere daar- 
boven op, maar hij trekt eerst een huis met vier muren op, deelt daarna de 
ruimte in en begint dan pas compartimenten te maken. Bij het huis stelt men 
dus architectonisch de eenheid voorop. De Fransche regeering maakte tabula 
rasa door alle historische grenzen te vernietigen en herschiep Frankrijk in 
een stuk land met Fransche citoyens. 

a. De indeeling nu kan plaats hebben op tweeërei wijze. Men kan indeelen 
naar rechte lijnen, zooals geschied is met de United States van Amerika, het- 
geen evenwel op de kaart een onooglijk aspect oplevert, of ook, zooals de 
Fransche regeering deed, naar een ander beginsel, waarin wel iets inligt. De 
Fransche regeering liet het physisch leven praedomineeren boven het psychische. 
Ziet men af van het psychische leven der historie, dan blijft de physische 
indeeling naar de gebergten, windstreken en den loop der rivieren over, b.v. 
département du Loire, du Nord etc. De departementen van Frankrijk droegen 
dus natuurnamen. Dit was het streven der Fransche Revolutie, terwijl het 
staatsbestuur, dat de Heilige Schrift aangeeft, er lijnrecht tegenover staat. 
De Schrift toch stelt uitsluitend een bestuur, dat gestadig van onderen uit 
opkomt, ons geteekend in Abraham, die eerst een zoon kreeg, daarna kreeg 
deze zoon ook zonen, één van deze gewon weer twaalf zonen, waaruit wee 
twaalf takken opkomen in stammen en geslachten verdeeld en eerst daarna 
ontstaat de vraag naar rijkseenheid. Deze wordt eerst gevonden door de pri- 
mogenituur van den oudsten stamvader, doch waar het volk zich uitbreidde, 
ontstaat deze behoefte nogmaals en de rijkseenheid van het Israëlitische volk 
dat in Egypte in tegenstelling met het Egyptische volk tot een eenheid wa 
saamgevoegd, wordt daarop tot volkseenheid geformeerd. Bij de andere volkeren 
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bÀ praedomineert meer de werking van boven of met massale eenheid, zooals 
bij de groote rijken van Babylon, Assyrië, Nineve en Egypte. 

_ Met de Heilige Schrift voor oogen kunnen we dus zeggen: 

10, daf het opkomen van onderen uit de normale en gewone, de organisch 

_ van God gegevene weg is, maar 

20, ís dit ook de natuurlijke weg, want zóó geschiedt het en zóó gebeurt het. 

_ Eerst zijn er gezinnen, waaruit de familiëngroepen ontstaan, daaruit ontstaan 

‚ de stammen en door de stammen wordt de rijkseenheid in ’t leven geroepen. 

b. Tegelijk komt hierbij ook de tegenstelling van het organische en me- 
chanische uit. 

De indeeling van Frankrijk in departementen is bloot mechanisch en acci- 
denteel. Er bestaat geen reden, waarom deze personen bij elkander hooren 
en die niet. Het is niet de groei van den boom, die zich in de takken ont- 
wikkelt en wiens takken zich ontplooien in de bladeren, maar het is een 
willekeurig in elkander zetten, een in deelen snijden van het geheel naar 
menschelijke willekeur. Indien er daarentegen organisch leven bestaat, behoort 
in de allereerste plaats het menschelijk leven daartoe, want de mensch is de 
kroon van alle organisch leven, hetgeen gepraeformeerd ligt in dieren- en plan- 
tenrijk. De mensch is het hoogste organisme. Maar dan spreekt het ook van- 
zelf, dat de samenleving van het organische ook zelf organisch moet opkomen. 
Het is daarom een te kort doen aan en eene verlaging van de menschelijke 
natuur en een schenden van de eere, die haar toekomt, wanneer men het 
menschelijk saamleven niet organisch, maar mechanisch in elkander wil zetten. 

c. We zullen thans de onderscheiden historische toestanden nagaan, die 
daarbij voorkomen. 

10. In een bergland, waar door de afhelling der bergen zich valleien vormen, 
trof men dit verschijnsel aan, dat aan den ingang: van zulk eene vallei zich 
één man, één huisgezin vestigde. Vele valleien in de bergen dragen dan ook 
den naam van één man. Aldus werd alleen de toegang der vallei ontsloten, 
de wilde bergstroomen maakten, dat ’t hoogere gedeelte nog langen tijd onbe- 

_ woond bleef. Nam nu een groep van families zulk een onbewoond land in 
_ bezit, dan werd het onder elkander verdeeld; de een vestigde zich aan den 

_ ingang van deze vallei, de andere aan den ingang van gene. Huwde nu een 

persoon en werden hem kinderen geboren, dan moest natuurlijk weer elk 

zijner zonen een eigen terrein hebben, waarover hij beschikken kon. Vanzelf 
werden ze dan genoodzaakt bij het uitbreiden der families de valleien dieper 
in te trekken. Het gezag en bestuur over deze valleien bleef altijd bij den 
oudsten man berusten. De plaats, waarin hij woonde, bleef steeds het centrum, 
_ waaromheen alles zich ontwikkelde en uitbreidde, zoodat ook nu nog de kleine 
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steden, die aan den mond der valleien gelegen zijn, het geheele leven dier 
valleien richten en beheerschen. De uitbreiding ging steeds voort, zoodat er 
wel valleien zijn, die eene bevolking van duizend zielen tellen. 

20, Anders was de toestand, wanneer men neerstreek in een open terrein, 
zooals in de vlakte van Noord-Europa. Dan had men geen natuurlijke grenzen 
en bepalingen, waarnaar men eene indeeling zou maken. Wel echter stond 
men bloot aan het gevaar voor invallen van anderen. Vandaar, dat in vlakke 
streken historisch zich het feit voordeed, dat men bij elkander ging wonen, 
zijn woningen en hutten in een kring bouwde en de strook lands, die daar- 
achter lag, gelijkelijk onder elkander verdeelde en aldus in vrede tezamen 
leefde om zich te beschutten tegen gevaar en ter afwering van de aanvallen 
van anderen. Aldus is het dorpsleven ontstaan. 

30, Weer anders was de toestand, wanneer men eene oorspronkelijke bevol- 
king aantrof. Dan moest het zich beslechten, of men daartegen opgewassen 
was of niet, want hierbij kwam het alleen aan op geweld. Verzette de 
oorspronkelijke bevolking zich, dan werd er eenvoudig slag geleverd, waarvan 
de beslissing afhing. 

Trok eene nieuwe bevolking het land binnen, dan was dit steeds een bewijs, 
dat de oorspronkelijke bevolking in den slag was verslagen om daarna in 
afhankelijkheid en onderworpenheid aan de nieuwe bewonerste leven. Daaruit 
zijn de verschillende verhoudingen van onderhoorigheid en lijfeigenschap geboren. 
Een stam, machtiger dan een andere, trok het land binnen en onderwierp het 
met zijne bewoners. Geheel het ridderwezen is aldus ontstaan, doordat een 
edeler en machtiger stam eene streek veroverde. De bevolking maakten de 
overweldigers cijnsplichtig, terwijl zij zich in sterke verschansingen opsloten, 
om vandaar uit het volk in bedwang te houden. Daarom droegen eerst alleen 
de ridders wapenen en niet de gansche bevolking, omdat men vreesde voor 
opstand en verzet. 

In Azië geschiedde dit op grooter schaal. De veroveraars verwoesten het 
land en plaatsten de bevolking naar eene andere streek over. Op deze wijze 
gingen de vorsten van Babylon te werk. Het was hun te doen om de macht _ 
der onderworpenen te breken en dit moest er wel het gevolg van zijn, immers 
op zulk een vreemd terrein kon een overgeplaatste bevolking zich niet thuis 
gevoelen. Een vreemd volk, dat op een vreemd terrein als een kat in een 
vreemd pakhuis verkeert, is zonder veel moeite te beheerschen. 

Het bezetten der aarde deed zich dus voor in verschillende vormen, ook in 
vormen, waarbij geen stoornis kwam, zooals in dien van het huisgezin, maar 
vooral is het toegegaan als de eene golfslag, die zich over den anderen bewoog, 
en als de eene laag van bevolking, die over de andere heenschoof. 
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_ Zoo is Engeland door Noormannen veroverd, nl. door de soldaten van Willem 
den Veroveraar van Normandië, die na de verovering baronnen en markiezen 
werden. Door hen werden de Angelen en Saksen onderworpen. De Angelen en 
Saksen hadden aan zich de Picten en Scoten onderworpen gemaakt, en deze 
weer hadden de oorspronkelijke bevolking, de Kelten onderdanig gemaakt. 
In Engeland bestaan er dus vier lagen van bevolking. lo. de Kelten, welke 
nog over zijn in Wales, de Highlands en in Ierland. 20, de Picten en Scoten; 
30, de Angelen en Saksen; 40. de Noormannen, die uit Frankrijk kwamen. 
Ù De herkomst van den geheelen Engelschen adel en aristocratie is im groszem 
_ Ganze uit de soldaten van het leger van Willem den Veroveraar. Dit waren 
geen gemeene soldaten, want dan toch zouden zij niet zoo op den voorgond 
_ zijn getreden. Bovendien behoorden er alleen aanzienlijken toe, daar zij zelf 
hun wapenen bekostigen moesten. 

Ditzelfde vinden we in China. Ook bij de groote constantheid der bevolking 
_ van dat rijk, zijn er thans verschillende lagen over elkander geschoven. 
_Deze voorstelling moet streng vastgehouden tegenover de Fransche Revolutie, die 
alles uit eene vaste formule van een wilscontract tusschen volk en regeerder ver- 
klaart en teruggaat tot den staat en toestand van den zoogenaamden natuurmensch, 
waaruit zij de verschillende verhoudingen afleidt. We mogen daartegenover ook 
niet de eenvoudige valsche theorie stellen, alsof er overal eerst gezinnen, daarna 
geslachten, toen stammen gekomen waren, alsof, wat in Israël plaats heeft 
gegrepen norma en regel was voor de geheele wereld. Ware dit zoo, dan 
zou het patriarchaal verband ook thans nog moeten bestaan, terwijl daaren- 
tegen juist blijkt, dat het patriarchale verband is weggegaan en de locale 
indeeling daarvoor in de plaats is getreden. De locale indeeling toont dus in 
_ zooverre ook een schuiven van verschillende lagen van bevolkingen over 
elkander. In Europa is dit laatste begonnen met de groote volksverhuizing. 
_Hoe diep we ook in de historie teruggaan, van patriarchie vinden we bij ons 
geen sporen meer. Wel treffen we in Friesland, Groningen en Zeeland eene 
eenheid van herkomst aan. Ze dragen een gelijk type, zoodat men mag ver- 
onderstellen, dat zij van eenzelfde stamhuis afstammen. In elk van die 
provinciën vinden we drie of vier typen, vooral in Friesland, waar men per- 
‚sonen met scherp geteekend profiel, tengere, hoog uitgegroeide met lange 
halzen en dwerg-Friezen aantreft. 

Genealogisch is daar wel tot een resultaat te komen, dat er drie of vier 
verschillende geslachten moeten geweest zijn, maar de genealogie is niet 
bijgehouden, men kent ze niet meer en men heeft er niet mede gerekend. 
De onderlinge verhouding, regeering en saamleving is niet volgens de genea- 
logie gegaan, zoodat alle patriarchie wel verdwijnen moest. 
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d. In de plaats van de patriarchie is de locale Ghiederung 
gebleven De indeeïing gaat miet meer naar de hoofden 
geslachten, maar men heeft in ‘tééne lichaam van het rijk een e 
GE Kdmaat in de groote indeling der gewesten cen GEN 
steden met aanhoorigheden, een derde in de dorpen, een viende in de pg 

en het vijfde ld in de gezinnen. Het rijk is dus iets, wat uit le 
miet wit atomen of cellen bestaat 
Men bean oen orgpen, dt deze Glodemmag ie de pta 
patriarchie miet kon opkomen, of waar deze weggegaan ss —_ —— « 
wijze, waarop de bevolking zich neerzette. ae 
HES enkle ís ‘er opsta ora idd enn 

bemachtigd heeft Hij en zijn gelijken vormden dan een staat van edelen, 
optrad in de staten der verschillende provinciën. In Friesland be 

weer eene andere Ghiederung in elf steden en dertig grietenijen. Zoo 
de indeeling een verschillend karakter in de verschillende deelen van het land. 
Maar toch was altoos dit de schakel: 10. rn, Mr 
stadsheerlijkheid, 4". gewest, 9. rijkseenheid. had 
Al zijn nu die verschillende hdmaten op zeer onderscheiden wijze tot 
gekomen, toch is daarbij geen sprake van aangestelde hoofden. Er ís ge 
werking van boven af, alsof van boven af een hoofd over het gezin en 
hoofd of heer over een heerlijkheid, een burgemeester over eene stad of 
maties hebben ôf van nature een hoofd òf dit hoofd komt van onderen uit op: 
Een gezin heeft, zooals in den aard der zaak ligt, een natuurlijk hoofd, eeme 
heerlijkheid had vanzelf haar volgend hoofd in den oudsten zoon van 
heer der heerlijkheid ; een grietenij had haar hoofd in den grietman. De 
hadden haar hoofden in de burgemeesters, die door de poorters zelf ge 
werden. Over de gewesten was miet een hoofd ingesteld, maar 
staat der edelen het gezag. Elke stad benoemde daarvoor een afg 
en in sommige provinciën was er een geestelijkheid, die als 
gualiteit optrad. 
Zoo kreeg men een organisch leven, wat er dus was, eer ernog 
van eene rijkseenheid. 

Aldus was het ook in ons land. Er is geen land, waar zuiverder en ste 
dan ín onze rechtsinstellingen en staatshistorie dit beginsel uitkomt Door ons 
is dit ook in Amerika gekomen en miet door Engelsche bemoeiing. In Enge 
zelf werd reeds door Campbeli in zijn „History of the Presbyterians in F 
England and America” op uitstekende wijze aangetoond, dat de staatsi 
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lingen, die thans de kracht van Amerika uitmaken, niet uit Engeland zijn ge- 


komen, maar uit Holland. Tevens wordt angetoond, hoe daarna de opvatting 


van de vrijheid der burgers in Engeland feitelijk uit ons land gekomen is, om- 
dat de rijkere beschaving naar Engeland is overgebracht. In ons land ging 


E de Fransche Revolutie principieel tegen dezen stand van zaken in, daarom is 


zij zoo anti-nationaal mogelijk. Het is dan ook de eere der Antíi-revolutionaire 
partij, dat zij de Nederlandsche gedachte, zooals Groen van Prinsterer het 
uitdrukte, in eere tracht te herstellen. De principieele gedachte, waarop het hier 
aankomt, is deze, dat het rijk niet mag beschouwd als een eenheid, die in 
departementen indeelt, alsof het een stuk papier was, waarop men lijnen trekt, 
maar men moet het rijk beschouwen als opgekomen uit het vanzelf zich or- 
ganisch ontwikkelde volk. 

In ons land hebben eerst de gewesten bestaan, echter niet zoo uitgebreid 
als thans. Denkt slechts aan het prinsdom van Breda, de meierij van Den 
Bosch en het graafschap Zutphen. Wat thans ééne provincie vormt, bestond 
vroeger uit verschillende afzonderlijke deelen. 

De idee om uit alles één land te maken kwam het eerst op bij de Bourgon- 
dische vorsten, ze werd door Karel V ten volle uitgevoerd, door Philips Il in 
stand gehouden, maar onder hem ís zij te loor gegaan. 

Het proces van onze historie toont dus, datde rijkseenheid geboren 
isuit de afzonderlijke gewesten. 

U. Hoeisnudierijkseenheidgeboren? 

Antw. Ze is niet ontstaan, doordat er bij de Unie van Utrecht eerst tabula 
rasa gemaakt is, met ter zijde stelling en loochening van alle historie, maar 
ze kwam foederatief op. De autonomie der gewesten werd hooggehouden, 
zoodat er spoedig tusschen de Staten-Generaal en de gewestelijke besturen 
quaestie ontstond, bij wie de Souvereiniteit lag. Om deze quaestie concen- 
treert zich de actie van Oldenbarneveld en der Loevesteinsche fractie tegenover 
de Staten-Generaal. Het kwam hierop neer, of elke provincie op zich zelf zou 
staan, of dat zij tezamen de rijkseenheid zouden vormen. Oldenbarneveld, die 
elke provincie op zich zelf wilde laten staan, wilde daardoor de rijkseenheid 
vernietigen. De Algemeene Staten wilden haar autonomie in stand houden, 
maar de rijkseenheid als zoodanig mainteneeren. 

De rijkseenheid, die door de Staten-Generaal en de Oranjes werd voorgestaan, 
is nooit een eenheid van Staat geweest, alsof de Staat in gewesten was inge- 
deeld, maar altoos werd door hen de rijkseenheid beschouwd als het organisch 


leven, dat uit de historie der menschen is opgekomen met den drang en de roeping 
om, waar het tot gezamenlijke actie moest komen, zich als eenheid te openbaren, 
__ vooral ter conserveering van de Gereformeerde belijdenis, 


298 LOCUS DE MAGISTRATU. 


Ditzelfde strekt zich ook uit tot ’t kerkelijk gebied, maar ten deele. Alle 
kerken ontstaan locaal en niet worden ze door hooger hand ingesteld als 
compartimenten der kerk. Nu ontstond de vraag en drang om tezamen tot 
vermeerdering van den bloei van het Koningschap van Christus een hoogere 
eenheid te vormen en saam te komen. 

Een eeuw geleden kwam diezelfde quaestie aan de orde. Toen toch de 
Franschen in ons land kwamen, ontstond de strijd tusschen de Foederalisten 
en Unionisten omtrent de vraag, of men hier van het rijk een eenheid op 
Fransche wijze, dan wel een eenheid op Nederlandsche manier zou maken. 
De Foederalisten stonden de Nederlandsche gedachte voor, dat alleen autonome _ 
deelen tot rijkseenheid tezamen gevoegd werden, de Unionisten hadden de 
Fransche idee om van alle gewesten één land te maken en dat in departe- 
menten te verdeelen, zooals er ook departementen van de Maas, den Rijn en 
den IJsel metterdaad in ons land bestaan hebben. Het was de poging om de 
oorspronkelijk historische geledingen weg te werpen en menschelijke instellin- 
gen daarvoor in de plaats te brengen. 

Er is thans reeds genoeg gezegd om de tegenstelling te voelen, waarop het 
uitkomt. 

Het is de tegenstelling tusschen Staat en Rijk en wel omdat 
men in onze eeuw het woord Staat in een kwaden zin gebruikt. De Staat 
wordt dan opgevat als een mystiek wezen, waarin de hoogste idee van men- 
schelijk leven zich verwerkelijkt. Deze opvatting is pantheïstisch, want het is 
dan de geest des menschen, die eerst schuilend en broeiend in zich zelf, einde- 
lijk naar buiten tredend, dat Staatsleven openbaart. Het is een humanistisch 
ideaal voor zoover het tot de voorstelling komt, dat, wanneer de Staat zoo ver is, de 
kerk overbodig wordt, omdat de Staat zelf dan in de geestelijke behoeften der 
menschen zal voorzien. De Staat als mystiek wezen wordt dan de heilige 
moeder, waar uit de bevolking geboren wordt en alles voortkomt, wat voor 
die bevolking noodzakelijk is. De locale autonomie als zoodanig heeft dan 
geen beteekenis meer. Deze staat is als mystiek wezen in zich zelf genoegzaam, 
hij is niet uit God, zijne ordinantiën ontleent hij aan niets buiten zich, maar 
de levenswet is innerlijk in den Staat aanwezig. Deze voorstelling kan twee- 
erlei zijn òf die van het contract social der Fransche Revolutie òf de Duitsch- 
Pantheïstische. 

Deze opvatting leidde tot de almacht van den Staat. Buiten dien. Staat 
bestaat dan niets, alles is er aan onderworpen. Staatsalmacht is een verstik- 
king van de persoonlijke consciëntievrijheid, en ze moet ook vijandig worden 
aan de kerk van Christus. Staatsalmacht drijft tot Staatsalbemoeiing en alver- 
zorging, omdat de Staat de moeder is, die niet alleen het kind baart, maar 
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het ook aan hare borst zoogt en in de nooddruft van de bevolking voorziet. 
Zulk een Staat wordt voorwerp van aanbidding en geloof, en een afgod, die 
__ tegenover de aanbidding van den waren God komt te staan. Als zoodanig is 
_ hij in grond en wezen absoluut athëistisch. 

Om zich aan zulk eene voorstelling te ontworstelen, baat het niets te 
spreken van gemeenschap, zooals thans geschiedt. Dit woord immers leent 
zich ook voor de Fransche Revolutie en de Duitsch-pantheïstische theorie. 
Het kan evengoed een gemeenschap aanduiden, die door contract ontstaat, als 
de benaming zijn voor een organisch ontstaan leven, b. v. van een gezin. 
Door dit woord „gemeenschap’”’ moeten we ons dus niet op dwaalwegen laten 
leiden. In de woorden „staat van gemeenschap” schuilt een principieel gevaar 
en wie er niet op bedacht is wordt daardoor in zijn geloof, vrijheid en persoon 
bedreigd. 

Om daartegenover te staan, moeten we tot uitgangspunt nemen, wat in 
onze eigen historie en in Israëls geschiedenis plaats greep, nl. de ontwikkeling, 

die ons in de Schrift geteekend wordt, dat van lieverlede uit de lagere leden en 

kleinere kringen zich telkens een nieuw Glied vormde, dat uit dit tweede Glied 

zich een derde en uit dit derde zich een vierde vormde, en dat er op deze 
wijze een zeker aantal autonome formaties ontstonden, die stamverwant zijn, 
en in gemeenschappelijke taal, gemeenschappelijke zeden en gewoonten, oor- 
sprong, geloof, herkomst en historie een nationale verwantschap bezitten. 
__ Oorsponkelijk leefde de natie in verschillende kleine steden. Gezinnen, geslach- 
ten en stammen, waren elk op een bepaald terrein gevestigd, doch door 
agglomeratie ontstond er een behoefte aan eenheid en trad er een staatsrech- 
| telijk leven te voorschijn. De kieinere agglomeraties verbonden zich bij Israël 


tot stammen; in ons land bestonden aldus 17 gewesten met het karakter van 
autonome formaties, maar toch met de behoefte aan eenheid, omdat ze een 
gemeenschappelijke herkomst en eene nationale verwantschap bezaten. 

Deze eenheid kan het makkelijkst opkomen, gelijk in ons land het geval 
is geweest, wanneer eenzelfde persoon hoofd van elke formatie wordt, als 
dezelfde man b.v. graaf van Holland, hertog van Gelderland en graaf van 
Zeeland is etc., zooals b. v. Karel V. Dan is er een zekere eenheid, maar 
welke berust in den persoon van hem, die in de verschillende Staatjes met 
het hoogste gezag bekleed is. Zoodra nu eenzelfde persoon in meer of alle 
gewesten met het hoogste gezag bekleed is, ontstaat-door de eenheid van persoon 
de drang om op te komen in rijkseenheid. Deze rijkseenheid werpt de andere 
besturen niet omver, maar de verschillende Staten gaan over en weer met 
het hoofd zekere conditiën en bedingen aan tot vereenvoudiging van de justitie, 
magistratuur, tot vergemakkelijking van de samenleving door het opheffen 


300 Locus DE MAGISTRATU. 


van tollen en door de munt te erkennen. De grenzen worden dan open gezet 
tot meer gemeenschap. Daardoor onstaat een eenheid, welke leidt tot de 
behoefte aan een uitwendige staatsrechtelijke eenheid. Dan komen er generale 
staten. Uit de gewesten worden personen afgevaardigd om met den vorst gemeen- 
schappelijk over alle belangen te beraadslagen. Zoo vormt zich eene rijkseenheid, 
welke er toe strekt om van onderen den opstal te doen staan, zooals hij staat, 
maar om voor de gemeenschappelijke belangen rijksmaatregelen te nemen, 
die dan rijkswetten genoemd worden. 

Zoo ging het ook bij Davids koningschap. Toen David koning zou worden 
over de verschillende stammen, sloten de vorsten dier stammen met hem een 
verbond en zalfden hem als koning. 

Op deze wijze krijgen we dus een gansch andere voorstelling. Het rijk is 
niet een alles omsluitende overmacht, waaruit het leven voor de staten opkomt, 
maar omgekeerd komt het leven voor het rijk uit de staten. Het is niet een 
macht van boven af, waaruit het recht en leven voortkomt, maar het is eene 
verheffing van organisch leven van beneden af. 

Aldus wordt de rijkseenheid geboren. Tegenwoordig zijn in ons land nog 
sporen daarvan over. De Code Civil heeft dit willen vernietigen. Ook thans 
bestaat er bij ons nog huiselijke vrijheid, al is ’t ook niet zoo sterk als in 
Engeland. Wij leven nog onder een eigen bestuur en hoofd. Wel worden in de 
wetboeken de verhoudingen van man en vrouw geregeld en geeft de wet 
voorschriften, maar dit wil niet zeggen, dat daarmee aan den vader de macht 
verleend wordt, maar die macht van den vader wordt erkend. In de dorpen 
en steden worden de gemeenteraden door de gemeente zelf gekozen, niet als 
vertegenwoordiging, maar als bestuurscolleges en als eene overheid, die niet 
van buiten ingesteld wordt. Het is verkeerd, dat de Provinciale Staten door 
de individuen gekozen worden. Dit moest geschieden door de gemeenteraden. 
Nu echter is de macht van een gemeenteraad grooter dan die der Provinciale 
Staten. De Gedeputeerde Staten worden door de Provinciale Staten gekozen, 
welke laatste gekozen worden door de inwoners der provincie. 

Ongelukkigerwijze worden de burgemeesters in ons land door de koningin 
benoemd. Dit gaat in tegen ons oude Staatrecht en is verkeerd. Ze moeten 
door de ingezetenen der steden of dorpen gekozen worden, zooals in Duitschland 
en Oostenrijk. De keizer heeft daar over vier of vijf dorpen een districts- 
Oberhauptmann, als zijn vertegenwoordiger. Zoo ook moest er in de stad 
Amsterdam een representant van de koningin zijn om het gezag te handhaven. 
De staten der provinciën oefenen gezag uit. De commissaris der koningin is 
niet de Overheid der provincie, maar hij handhaaft het rijksgezag in naam 
der koningin. 
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UL Zoo begrijpen we, dat we te staan komen voor de vraag, hoe de 
band moet worden gelegd tusschen de autonoom opge- 
komen formatiesen deeenheid van het rijksgezag. 

Denkt men zich nu, dat in de verschillende gewesten de Staten geheel 
aútonoom waren, en in die gewesten elk van de steden en dorpen en in elk 
‚stad of dorp elk gezin, dan zou het rijksgezag niet bestaan en zou het een 
oorlog van den een tegen den ander worden. Er moet een aaneenschakeling 
van de verschillende autoriteiten zijn. De verschillende schalmen moeten tot 
ééne keten ineengeschakeld. Die ineenschakeling brengt eenheid en een bepaalde 
__ plaatsing der schalmen teweeg. Er bestaat verschil tusschen eene keten, die 
__ uit schalmen bestaat en een ijzeren stang. De laatste is de staatsidee, de eerste 
voorstelling is die van de rijkseenheid, die als de ineenschakeling van onder- 
_ scheiden schalmen bestaat. 

Op het aaneenschakelen komt het nu aan, of daaruit een gewone of onge- 
wone toestand geboren wordt. Daaruit ontstaan de constitutioneele quaesties, 
waarmede Amerika en Europa steeds hebben te worstelen. 
_ Zijn er in ons land magistratus inferiores aanwezig ?. 

__ Antw. Ja. Elk vader in zijn gezin is met gezag bekleed. Evenzoo zijn met 
gezag bekleed de raden in de verschillende gemeenten en de staten der on- 

derscheiden provinciën. 

Vraagt men nu, of deze magistratus inferiores dezelfde positie hebben, die 
zij vroeger innamen, dan moet daarop ontkennend geantwoord. Het verschil 
_ daartusschen bestaat hierin, dat vroeger de magistratus inferiores zelf beschik- 
ten over eene macht om hun eigen gezag te handhaven, niet alleen tegenover 
__onderhoorigen, maar ook desnoods tegenover het centrale gezag. Dit juist is 
tegenwoordig weggevallen. De schutterij staat niet onder het commando van 
den gemeenteraad, zoodat b. v. de Amsterdamsche gemeenteraad de schutterij 
kan gebruiken om het gezag in den Haag te weerstaan. De provinciale staten 
beschikken in het geheel niet over macht. Dit nu brengt ons vanzelf op het 
interessante punt, dat men gewoonlijk noemt : 

IV. „De quaestie van degrenzen van het gezag.” 

lo. We kunnen hierbij vergelijken de figuur, die we gaven voor de orga- 
nische voorstelling van den staat, nl. de figuur met de verschillende cirkels 
in een cirkel getrokken, maar, wanneer we toekomen aan de quaestie van de 
grenzen van het gezag, is het beter de volgende figuur er bij te nemen. 
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rijkseenheid. 


gewesten. 


graafschappen. 


gemeenten. 


à gezinnen. 


De onderste kegels duiden de gezinnen aan, de vereenigingen der gezinnen 
vormen de gemeenten, de vereenigingen der gemeenten vormen de graafschap- 
pen, de vereenigingen der graafschappen vormen de gewesten en deze weer 
klimmen op tot de rijkseenheid. 

Daartegenover staat de revolutionnaire voorstelling, die schijnbaar hetzelfde 
geeft, maar inderdaad iets anders. De lijnen loopen daarbij van het middel-_ 
punt dadelijk naar de individuen. 


8 rev. staat. 
Ag 


As individuen. 


Nu zijn de onderste lijntjes niet de gezinnen, maar de individuen en komt _ 
alle formatie direct uit het centrum van de rijkseenheid, wat men „staat” 
noemt. Hierbij bestaat dus 10. geen organische Gliederung en 20, loopen de 
lijnen afdalend van boven naar beneden, terwijl ze bij de goede beschouwing 
van beneden naar boven opklimmen. 

Konden we nu die twee figuren absoluut volhouden, dan zou er geen 
moeielijkheid meer overblijven, maar, is de rijkseenheid van onderen uit opge- 
komen, dan moet ze in hare wetgeving zich niet alleen bepalen tot wat 
hier en daar noodig is, maar ze moet ook met hare macht doordringen in de 
gewesten, gemeenten en gezinnen. Voor de laatste gelden vooral de bepalingen 
van het burgerlijk recht, van huwelijk en erfrecht. / 

Zoo komen er bij de figuur gestippelde lijnen bij, nl. de lijnen van het 
zoogenaamde burgerlijk recht. Deze kruisen de andere lijnen en zoo ontstaat 
de strijd van de grenzen van het gezag. 

20. Om dien strijd goed in te zien, moet men op den voorgrond stellen, dat 
in den pantheïstischen staat deze quaestie geheel vervallen is en dus niet bestaat. 
In den pantheïstischen staat is de staat bron van alle leven en alle macht 
en is er nergens op één punt eenig principium, dat tegenover het principium 
_ van den staat als eigengerechtigd komt over te staan. De staat bepaalt dan 
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zelf, welke mate van vrijheid elke persoon en elke kring hebben zal. Elke 
vrijheid is dan een geschenk van den staat, eene goedheid van den staat, zoo- 
dat de staat even goed die vrijheid weer kan ontnemen of ook niet zou kun- 
nen gegeven hebben. Daarom bezit de staat de macht om mij elke vrijheid, 
die ik heb, elk oogenblik te ontnemen. Veel minder is er in dat stelsel sprake 
En rechten van den burger of van het gezin. Wel spreekt men nog van 
ä zulke rechten, maar dit is dan een verkeerde naam voor eene andere zaak, 
__ want daarmede worden geen rechten tegenover den staat bedoeld, maar de 
rechten, die de een tegenover den ander bezit, die de eene persoon (dorp, ge- 
_ meente of gewest) tegenover den anderen uitoefent. Ook die rechten origineeren 
dan niet uit het leven, maar men heeft ze alleen zooveel en zooverre als de 
_ staat goed vindt die te gunnen en toe te kennen onder voorbehoud elk oogenblik 
_ zooveel van die rechten weer aan iemand te ontnemen, als hem goeddunkt. 
Hoe is het mogelijk geweest, dat zulk een denkbeeld en gedachte ingang heeft 
_ kunnen vinden bij een vrij volk? Hoe heeft in de Fransche Revolutie, toen 
ê juist het geroep om vrijheid zoo luide opging en men zoo sterk tegen het 
d gezag ageerde, zulk een denkbeeld post kunnen vatten en hoe is het door de 
gemeenten geaccepteerd kunnen worden ? 
Het antwoord hierop luidt: omdat men de burgers zelf den staat heeft laten 
_ constitueeren. Men heeft tot de burgerij gezegd: gij hebt geen enkel recht, 
omdat gij zelf alle gezag hebt, gij zelf zijt de bron, waaruit de staat opkomt, 
gij zelf maakt de Overheid en zoo is men tot den individueelen wil van de 
__ enkele personen gekomen en heeft de fictie van een contract, een denkbeeldige over- 
_ eenkomst een Overheid opgericht en een staatsbestuur in het leven geroepen, dat 
‚ zijn basis vond in de burgerij. Alleen door die fictie is het werkelijk gelukt de 
_ bijl te leggen aan den stam van den boom der vrijheid en voor goed de wezen- 
lijke echte vrijheid, die het recht der verschillende kringen erkent, te vernietigen. 
30. Daartegenover staat de beschouwing van een rijk, gelijk de Heilige Schriît 
_ biedt, en dan vinden we metterdaad in zulk een rijk niet slechts één princi- 
_ pium, maar onderscheiden principia, die elk uit God zijn. Zeker ook is daarbij 
_ het principium van het gezag der rijksoverheid, maar anderzijds staat daarnaast 
een geheel zelfstandig principium, waaruit de kerk van Christus leeft en op 
gelijke wijze een zelfstandig principium, waaruit het gezin opkomt en een 
gelijksoortig principium, waaruit de verschillende locale agglomeraties leven, 
_ evenzoo een gelijksoortig principium voor het leven van wetenschap en kunst, 
voor ’t leven van handel, vrijheid en landbouw, en voor het leven van den arbeid. 
Alle deze dingen toch zijn creaturen Gods, en evenmin als men zeggen 
‘kan een paard te zullen koopen om het te laten leven niet op de manier 
van een paard, maar van een krokodil of kreeft, terwijl men integendeel dat 
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paard niet anders kan bezitten dan alleen levend naar de inhaerente levens-_ 
wet, die God in dat paard heeft ingeschapen, zoo ook zijn de kerk, het gezin 
en alle de bovengenoemde sferen creaturen Gods en heeft elk vân deze crea- | 
turen Gods, juist omdat ze creaturen zijn, eene lex insita in zich. Men kan 
van den landbouw maar niet maken, wat men verkiest. Een landbouwer 
heeft niet de macht om ’s winters te gaan oogsten, omdat b.v. ’s zomers het 
te warm zou zijn om te hooien, ook al kon hij ’s winters meer werken, terwijl hij 
’s zomers tijd te kort komt. Neen alles gaat volgens de lex insita, die van 
Godswege daarvoor is gegeven. Een dwaas zegt alleen, „dat is verkeerd”, 
maar God stoort er zich niet aan. Ditzelfde geldt bij den handel, industrie, 
wetenschap en kunst, al moet toegegeven worden, dat het mogelijk is op 
andere terreinen buigingen aan te brengen en geweld aan te doen, waardoor 
ze tegen hunne bestemming inwerken, maar toch blijven ze werken. 

De hoofdzaak bestaat hierin, dat men wel gevoelt, dat in het volksleven 
de overheidsschepping door Gratia communis door God gegeven, als principium 
bestaat, maar te midden van andere principia elk met een eigen sfeer en in 
deze sfeer met een eigen levenswet. 

Dit kan men zich gemakkelijk door cirkels voorstellen. Elke sfeer heeft een 
centrum. De sfeer is de omtrek en de straal uit het centrum naar den omtrek 
getrokken, stelt de levenswet voor, volgens welke het centrum leven moet. 
Nu ligt het in den aard der zaak, dat waar er andere sferen, elk met een 
eigen straal, bestaan, botsing mogelijk is; dat door de zonde van het menschelijk 
leven in den eenen cirkel de neiging geboren wordt om zich uit te breiden 
ten koste van den anderen cirkel. In onze dagen is dit duidelijk gezien in de 
sfeer van nijverheid tegenover de sfeer van den arbeid. 

De arbeid moet beschouwd van het gezinsleven uit. De bron en het centrum 
van den arbeid is het gezin. Daaruit moet men den straal trekken om te 
weten, wat al of niet op het terrein van den arbeid mogelijk is. 

Wanneer nu de nijverheid den arbeider beschouwt als appendix van een 
ambacht of fabriek, als een automatisch instrument of een machine naast de 
machinale macht, die door stoom wordt ontwikkeld, als een goedkoop element, 
dan dringt de sfeer der industrie in de sfeer van arbeid in, en gaat dit in- 
dringen te ver, dan wordt het leven van den arbeider teruggedrongen en 
doodgedrukt. Maar in elke sfeer zit energie en levenskracht, daarom, wanneer 
de druk te ver gaat, springt eindelijk de veer op en er ontstaat eene beweging 
in de arbeiderskringen om de nijverheid terug te dringen, wat men tegen- 
woordig in de sociaal-democratie aan de orde vindt. 

Dit geldt ook van de verhouding tusschen kerk en staat. Tusschen elke 
twee kringen ontstaat dit. 


S 10. De formis mixtis regiminis. 305 


met dien van het ander, dan is de staat geroepen om recht te verschaffen. Zoo 
ook moet de staat de kringen van arbeid en nijverheid elk op zijn eigen 
terrein terugbrengen. Maar, wanneer er nu eene worsteling ontstaat tusschen den 

kring van den staat en een anderen kring, dan ontbreekt in den aard der zaak 

‚eene hoogere autoriteit, die het recht herstellen kan. Laat men dit gaan, dan 
dringt de kring van den staat als de machtigste elken anderen kring terug 
en moet de staat het steeds winnen. Dit was het geval in Frankrijk onder de 
heerschappij der laatste Bourbons. Door hypertrophie was de kring van de 
rijkseenheid zoo uitgezet, dat ze elken anderen levenskring drukte. Uit de 

reactie, die daartegen opkwam, zijn de gebeurtenissen geboren, waardoor de 
Bourbons van den troon werden afgebracht. 

Dit was niet zoo in de Middeleeuwen en ook was het in ons land aldus niet 
ten tijde van onze Republiek en wel, omdat toenmaals de kleine kringen 
beschikten over een eigen macht en middelen van verweer bezaten om als 
__magistratus inferiores zich tegen de magistratus superiores te verdedigen. Nu 
; van lieverlee al die kringen van macht ontbloot zijn, is er een leegte gekomen 
en wist men niet waarheen het moest gaan. Daaruit is toen de vraag naar 
3 eene oplossing ontstaan, hoe het moest ingericht, dat men, zonder macht bij 
de Overheden en verschillende kringen, toch de afbakening van het gezag 
niet aan de rijkseenheid overliet. Liet men de afbakening van het gezag wel 
aan de rijkseenheid over, dan sprak het vanzelf, dat de rijksoverheid partij 
en rechter in eigen geding was en dat degeen, die tegenover haar stond, het 
_altoos verliezen moest. 

a. Wil men nu die verschillende kringen doorloopen, dan moet men beginnen 
bij den enkelen mensch, niet zooals de Fransche Revolutie met les droits de 
homme, maar met den mensch als onderdaan van God. Eerst wanneer men 
_ den enkelen mensch, burger en ingezetene als een onderdaan van God aanziet, 
_ komt elke persoon gleichberechtigt met den koning te staan, want de koning 
is juist in zijn koningschap dienaar en onderdaan van God, en dit onderdaan 
zijn van God is het vereenigingspunt, waarin de vorst van een land met elk 
van zijne onderdanen samengaat. Men geeft meestal aan deze quaestie de 
formule van de consciëntievrijheid. Het geldt dan de vraag: in hoeverre de 
_ staat iets tegen de consciëntie doen mag. 

Het woord consciëntie nu is een uiterst gevaarlijk woord, omdat het vooral 
door hen gebruikt wordt, die aan geen God gelooven. Opmerkelijk is, dat de 
_ Heere Jezus Christus volgens de berichten der Evangelisten nooit over con- 
sciëntie spreekt, en ook, wanneer men de geschiedenis der kerkvaders, refor- 
\_ matoren en goede theologen en de predikaties uit den goeden tijd naleest, 
Vv 20 


Wanneer er nu een worsteling ontstaat tusschen den kring van het eene gezin 
' 
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komt er van een dusgenaamd beroep op de consciëntie zelden iets voor. Dit 
is natuurlijk, want de ongeloovigen beschouwen de consciëntie als de autonome 
beoordeeling door den mensch van wat goed en kwaad is. Zoolang men zijn 
consciëntie nog maar heeft, heeft men niet met God te maken, en weet men 
wat kwaad en wat goed is. Daarbij begaat men dan de grove fout, dat men 
de uitspraak van de consciëntie als eene goede uitspraak aanziet en niet 
rekent met de dwalende consciëntie. 

Deze gansche wijze om de zaak op te zetten, zooals men thans met de consciën- 
tie-vrijheid doet, is in den grond verkeerd. Men kan wel spreken van een consciën- 
tie-strijd, zooals onze Vaderen daarvan spraken in hun strijd tegen Spanje, want 
zij bedoelden de vrijheid om Gode meer gehoorzaam te zijn dan den menschen 
en meer gehoorzaamheid aan God zelf als Koning dan aan den koning, die 
door God over hen gesteld was, verschuldigd te zijn. We waarschuwen er 
hier daarom tegen, dat men zich niet door praatjes van consciëntievrijheid 
zal laten misleiden; het klinkt schoon, maar het is eene vernielende kracht, 
die het geloof onderste boven haalt en men gaat de consciëntie beschouwen, 
niet als de uiting van een oordeel, maar als een apart iets, dat in den EEZ 
naast zijn denken en willen bestaat. 

Daarom moet deze quaestie teruggebracht worden tot de behandeling va 
het magistraatsgezag en moeten we hierbij den mensch nemen als onderdaan 
van den Koning der koningen. 

God stelt over menschen een aardschen koning, niet opdat deze koning alles 
zou doen, wat hem-goeddunkt, niet opdat hij God zou spelen, maar de Heere 
God stelde den koning met eene gelimiteerde opdracht. Gaat nu de koning over 
de limite heen, en treedt hij over dat gezag, waarvan God Zich door men- 
schen het regiment voorbehoudt, dan is hij geen koning en dienaar Gods meer, 
maar gaat hij lijnrecht tegen God in. Een koning is koning, voor zoover hij Go d 
gehoorzaamt; doet hij dit niet, dan is hij geen koning meer. Daaruit vloeit ool 
de plicht van den onderdaan voort om, wanneer God verbiedt, wat de Overheid 
gebied — of gebiedt, wat de Overheid verbiedt, Gode meer Ee te zijn 
dan den menschen. 

Hierin ligt «. het principium van eenen niet alleen geoorloofden, maar zelfs 
verplichten weerstand, die geoefend moet door de bevolking tegenover haren vorst. 

B. Wordt daardoor het gezag ondermijnd, dan rust de schuld daarvan niet 
op de bevolking, die aan God gehoorzaamt, maar op den vorst, die het gezag 
te grabbel werpt. 

b. De kring van het gezin is de tweede kring. De gezinnen ontstaan niet, 
doordat de staat b. v. een massa menschen uit de Oost laat halen, maar ze 
komen op door geboorte. Aldus ontstaat er een verhouding tusschen man en 


_ insita van Godswege, dat de ouders hunne kinderen lichamelijk en geestelijk 
_ moeten opvoeden en hun een bestand geven, dat noodig is om te leven. Wan- 
neer de Overheid door middel van belasting uit de gezinnen het brood om te 

leven weghaalt mag de vader van zulk een gezin dit niet toestaan, omdat 

_ hij voor vrouw en kinderen moet zorgen. Daarom vindt elk belastingstelsel 

8 zijne natuurlijke grens hierin, dat nooit uit de huisgezinnen mag worden weg- 


_ gehaald, wat noodig is tot instandhouding van het leven. Evenzoo mag de 
4 staat geen wetten maken, waarbij de opvoeding ontnomen wordt aan de ouders, 
__ die van Godswege daartoe verplicht zijn. Ook mag de staat het huwelijk niet 
__ aantasten. Zoodra de staat de lex insita van het gezinsleven wil vernietigen, 
4 hetgeen niet tot zijne competentie behoort, moet daartegen vanzelf weerstand 
_ geboren worden. 
Er zijn natuurlijk ook nog andere quaesties, waarbij de Overheid in het 
‚ gezinsleven ingrijpt b. v. de militiedienst en de regeling van het erfrecht, die 
__ metterdaad het gezin raken, maar dit zijn dingen, die niet van het centrum 
__ van het gezinsleven uit kunnen worden beoordeeld. Elke kring heeft alleen 
te. doen met wat uit het beginsel van haar centrum voortkomt. De militie- 
dienst nu vloeit voort uit het centrisch beginsel van de Overheid en niet van 
_ het gezin. Het vaderland moet verdedigd, dus het is eene regeeringszaak. 
__ V. Waarin bestaat nu deeigenlijketaak van derijkseen- 
heid? Watisharelexinsita? É 
_ Ant. De lex insita der rijkseenheid is drieërlei: 
10. De verhouding tot het buitenland. 
Wanneer men tegenover het buitenland staat, gevoelt men, dat er geen, 
sprake is van gezinnen, gemeenten of gewesten, maar dat de eenheid optreedt. 
Hoe fijn dit toegaat, zien we thans aan Noorwegen. Zweden en Noorwegen 
gingen eene unie aan. In den koning van Zweden en Noorwegen treedt de 
__rijkseenheid op. Ze hadden samen dezelfde consulaten en ambassadeurs. 
Noorwegen oordeelde nu, dat dit geen unie, maar rijkseenheid was en stelde 
den eisch om eigen consuls voor Noorwegen te hebber, niettegenstaande 
de meeste consulaten door Noren bezet waren. Het is er dus niet om te doen 
_ om Noren als consuls aan te stellen, maar de vraag is alleen, of niet Noor- 
‚wegen zelf als handeldrijvend volk, als rijkseenheid tegenover de buitenland- 
sche rijkseenheden zal staan. 
_ Uit de verhouding tot het buitenland worden ook alle quaesties van oorlog 
en onderhandelingen over uit- en invoerrechten geboren, die als zoodanig 
quaesties van de rijkseenheid zijn. 
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20. De rijkseenheid heeft de roeping om de eenheid van het rijk, d. w. zde 
eenheid van de verschillende deelen, waaruit het rijk bestaat, te bevorderen. 

Als een orgaan goed zal werken, dan moet er iets, evenals in een gezond 
mensch het bloed, door alle deelen stroomen en in de snelheid van zijn loop een 
eenheid tusschen de wéàn constitueeren, maar het moeten uéàn blijven. Een 
mot kan men fijn wrijven tusschen de vingers, dan ontstaat er een eenheid 
van stof, een chaotische massa, maar ook kan men haar als levend organisme 
nemen met een inwendige eenheid, terwijl de deelen, de pooten, vleugelen enz. 
behouden blijven. De rijkseenheid nu mag nooit het organisme fijnmalen, 
zoodat er alleen menschen overblijven, maar het doel moet steeds zijn om de 
géen in stand te houden, nl. de gezinnen, gemeenten en gewesten. De Overheid 
moet de eenheid tusschen de deelen in stand houden, maâr niet de deelen 
tot eene chaotische massa vernietigen. Aan ’t menschelijk lichaaam heeft been 
en arm elk een eigen centrum, zoo ook moet in de maatschappij elk wéhos 
een eigen centrum hebben. Het is de roeping van de overheid niet om eene 
gelei van de uéAn te maken, maar deze moeten elk een zelfstandige functie 
oefenen evenals het hart een andere funtie heeft dan het hoofd en de voet 
een andere dan de hand. De overheid moet zorg dragen, dat de rijkseenheid 
het bloed door alle deelen laten loopen, hetzij door wetten, door het aanleggen 
van wegen, door het gebruik van ééne taal, door het opheffen van tollen, 
door communicatie, door postverbinding, door telegraphie enz. In dien zin is 
het bloed het symbool der rijkseenheid. 

30, Het handhaven van,justitia heeft plaats tusschen de uéAn en de cellen, 
waaruit zij zijn saamgesteld. Het is de bescherming van de individuen in 
een zekeren levenskring tegenover die kringen. De Roomsche kerk hield er 
„zoo ook een lijfstraffelijke rechtspleging op na voor degenen, die haar onge- 
hoorzaam waren. De bisschoppen hadden in hun paleizen meestal een kerker, 
waarin zij de martelaren opsloten. De staat nu moet de justitia handhaven ten 
behoeve van de enkele personen, b.v. als een kind door zijne ouders mishan-_ 
deld of vermoord is. 

Deze drie: 

10. de verhouding tegenover het buitenland, 

20, de unificatie, de saambinding van de uéèn, 

30. de uéAn zelve | 

vormen de taak, welke door God aan de rijkseenheid is opgedragen. 

Indien nu de rijksoverheid om haar taak te vervullen zich er toe kon 
bepalen om enkel met de toppen der verschillende kegels in aanraking te 
komen, dan zouden zich weinig moeielijkheden voordoen. Maar dit kan nu 
eenmaal niet. Wanneer aan de grenzen van ons land in een klein dorpje 
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anders moeite maken met Pruisen of Belgen, dan zou Pruisen, wanneer 
EÀ st te ver ging, niet alleen zulk een dorpje straften, maar ons geheele land 
__ den oorlog aandoen. Daarom moet de rijkseenheid in het gezag van zulk een 
__dorp ingrijpen. 

___Evenzoo moeten bij een oorlog de zonen uit de gezinnen gehaald om in het 
_ feger te dienen. Voor de rijkseenheid vloeit daaruit de verplichting voort den 
__militiedienst te regelen. Ook moet de rijkseenheid in het gezag der gemeenten 
_ ingrijpen bij het leggen van wegen en het ophefien van tollen, anders zou 
_ een klein dorpje door zijne weigering de belangen van velen kunnen schaden. 
8 Verder, gelijk we reeds zagen, moet de rijkseenheid de justitia handhaven ten 
behoeve van de enkele kinderen in de gezinnen. 

____Thans keeren we terug tot een afzonderlijken kring, waarmee de staat in 
betrekking staat, n. 1. de kerk. 

De verhouding van kerk en staat zullen we later uitvoeriger behandelen. De 
reden, waarom we deze ‘hier thans overslaan, mag niet willekeurig zijn. Dat 
de behandeling van de verhouding van kerk en staat hier niet thuis hoort, 
_ ligt hierin, dat de kerk uit een ander levensprincipium bestaat, dan de gezin- 
nen, gemeenten en gewesten. Deze laatste vormen kringen, die uit Gratia 
communis opkomen, terwijl de kerk opkomt uit de Gratia specialis, dus een 
ander beginsel en een andere lex insita bezit, waardoor de verhouding van kerk 
en staat het moeielijkst te regelen is. In deze materie nu mag de kerk niet 
als de staat naar gezinnen, dorpen, steden en gewesten worden opgenomen. 
_ VI Wel komt hier daarentegen aan de orde de verhouding van de 
‚ Rijkseenheid tot de kringen van gezinnen, dorpen, steden 
en provinciën. 

a. In ons land is het een groot geluk voor de steden geweest, dat zij hare 
autonomie hebben weten te handhaven. Alleen met betrekking tot de burge- 
meestersbenoeming is de inrichting verkeerd, maar in beginsel is thans nog de 
‚ gemeentelijke autonomie een der grootste krachten van het rijk. De provin- 
ciale autonomie is tegenwoordig zoo goed als weg. Dit is een der booze ge- 
volgen van de Fransche Revolutie, waardoor deze sferen voor goed in hun 
macht geknakt zijn. De provinciale bevolkingen leggen thans alle onderschei- 
dend karakter af in kleederen, usantiën enz., allen willen één type worden, 
_ zoodat elke provincie niet meer een eigen levenswet zal hebben. 

__In de plaatselijke gemeenten bestaat daarentegen wel een eigen leven met 
een eigen centrum en behoeften. Een handelsstad b.v. heeft andere behoeften 
dan een dorp. De gemeentewet mag daarom niet alle gemeenten over eenen 
__kam scheren. 

___De kringen van dorpen en steden hebben eigen overheden in de gemeente- 
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raden. Maar daarbij kunnen ook quaesties voorkomen, die de rijkseenheid 
raken. De belangrijkste quaestie is daarbij de annexatie, b.v. de annexatie van 
Nieuwer-Amstel met Amsterdam en van Kralingen met Rotterdam. De 
Fransche revolutionnaire opvatting is, dat de staat het rijk in departementen 
en communes verdeelt, die hij met andere kan annexeeren, zooveel hij wil, 
evenals men ook op een schaakbord de stukken naar eigen goeddunken 
verplaatsen kan. Komt daarentegen volgens de goede opvatting de rijkseenheid 
van onderen op, dan heeft elk dorp een eigen centrum, als product van een 
historisch leven, dat als zoodanig moet geëerbiedigd. Bij de uitbreiding evenwel 
van steden, zooals Amsterdam en Rotterdam, ontstaan er moeielijkheden. De 
dorpen nl. bieden een goedkooper leven aan dan de steden. Zoo heeft thans 
Nieuwer-Amstel, waar het vroeger 3 à 4000 inwoners telde, eene bevolking 
van ongeveer 30000 zielen. De burgemeester is er een heel aanzienlijk man, 
er worden inkomsten geheven en allerlei inrichtingen uitgebreid. | 

Wanneer nu de steden zich moeten uitbreiden, moet de rijksoverheid 
over annexatie beslissen en dat niet volgens het beginsel der Fransche 
revolutie, maar naar het beginsel van een eigen levenscentrum, van het centrum 
uit van dorpen en steden. Blijkt nu, dat te eeniger tijd het centrum van 
leven in een dorp weg is, dan mag de Rijksoverheid het dorp door de stad 
doen opslorpen. Zoo is b.v. de City het eigenlijke oude Londen. Het grootste 
gedeelte van Londen bestaat uit vroegere dorpen. Komt men nu in wat 
vroeger dorp was, dan is er niets van eigen leven te herkennen. Het zijn 
alle groote straten, zonder dat er van eene kom of centrum iets te ontdekken 
valt. De menschen verhuizen er van links naar rechts, het eigen leven is er 
weg. De staat constateert dan, dat zulk een dorp verdwenen is. Wat nu met 
het geheel gebeuren kan, kan ook gebeuren met de deelen. Zoo moet het 
gezag van de rijkseenheid in aanraking komen met het bestaan van dorpen 
en steden, en moet zij daarover beschikken. Daarbij echter vloeien de grenzen 
van het gezag in en moet de staat letten op de verschillende levenscentra, ge- 
lijk die als product van de historie zich openbaren. 

Hiermee hangt ook samen de quaestie der invoerrechten, accijnzen enz. die 
we laten rusten, omdat we hier alleen de beginselen behandelen. 

b. Verder gaande, komen we tot de organische Gliederung van het mensche- 
lijk organisme in zijn zakelijke verhoudingen. 

Wat wij geteekend hebben in kegels, terwijl de toppen der kegels weer de 
uiteinden der basis van nieuwe kegels vormden, is gelijk aan het skelet van 
het menschelijk lichaam. Maar bovendien hebben we nog een zakelijke werking 
in het lichaam in het proces der voeding, dat, hoewel niet samenhan- 
gend met het skelet, toch een onmisbaar ding is. Landbouw, nijverheid 
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en handel vormen middelen om te leven, ze vormen elk een eigen kring. 
_ Nu is de rijksoverheid met den landbouw en nijverheid eigenlijk bijna niet 
jn aanraking gekomen, maar wel was juist de handel het punt, waarbij de 
rijksoverheid direct met haar gezag moest ingrijpen. Vandaar komt het dan 
__ook, dat het handelsrecht zoo rijk is ontwikkeld, in tegenstelling met de geringe 
à ontwikkeling van de rechten van landbouw en nijverheid. De Rijksoverheid komt 
er bij te pas, omdat de handel over zee gaat en met het buitenland in aan— 
raking brengt en dit eischt regeling van de Rijkseenheid. Tot dit terrein van 
regeling behoort alles, wat met den handel in betrekking staat, b.v. het wissel- 
recht enz. ) 
Hiermede hangt ook samen de quaestie van het muntrecht. Van oudsher is 
dit een zeer teere quaestie geweest. Het is altijd de zaak der provinciën ge- 
weest om dit muntrecht te handhaven. Zoo bestonden er vroeger Zeelandsche, 
Hollandsche en Geldersche Rijksdaalders. Daarom bepaalt ook onze grond- 
wet in een afzonderlijk artikel, dat de koningin het recht van de munt heeft. 
Zij mag er haar beeltenis op laten slaan. 
De muntquaestie hangt samen met het buitenland en de eenheid der deelen. 
Door de eenheid van munt toch wordt de eenheid der deelen bevorderd. De 
quaestie van het bimetallisme brengt met het buitenland in rapport, ze kan van 
invloed zijn op de welvaart van het land en staat daardoor in verband met 
de Rijksoverheid. 
Ditzelfde wordt tegenwoordig meer en meer het geval met handel en nijver- 
heid, door de versnelde middelen van gemeenschap en door de ontdekking 
van de groote terreinen in Amerika en Azië, die ontzaglijke hoeveeiheden graan 
opleveren. Daardoor bepaalt de landbouw ginds het lot van den landbouw en 
de nijverheid, die hier bestaat. Aldus worden er verhoudingen met het buiten- 
land geboren, b.v. protectie, invoerrechten en accijnzen. De Rijksoverheid moet 
dus daarmede in aanraking komen. Zoo is het thans nu gekomen, tot wat vroeger 
niet bestond, nl. de quaestie van den arbeid is nu eene „internationale” geworden. 

Dit internationale standpunt van den arbeid maakt, dat de Rijksoverheid zich 
er mede bemoeien moet, omdat zij het land vertegenwoordigt tegenover het 
buitenland. Ö 

Nu heeft men vroeger van Overheidswege wel leiding aan deze dingen ge- 
geven, maar zoo, dat men elk dier drie belangen op eigen stoel liet wortelen, 
uit zich zelf liet opschieten en een eigen formatie in ’t leven roepen. Dit 
komt duidelijk uit in het gildenwezen, dat niets anders is dan de poging om 
elk ambacht, bedrijf en handelsbelang uit zich zelf te doen opleveren en te stellen 
onder de bescherming der Overheid. 

Zoo ontstond er een organisch leven en formaties van kringen, die zich 
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tegenover elkander wisten te verdedigen en staande te houden. Later is dit 
wel verkeerd geloopen, maar op deze wijze liep men toch in het spoor, dat 
tot een gezonde oplossing zou kunnen leiden. Later sloeg men dit alles weer 
uit elkander, tabula rasa werd er gemaakt, individu kwam te staan tegenover 
individu, nieuwe bepalingen werden gemaakt en vandaar komt ook nu weer 
de poging om corporaties en organische formaties in ’t leven te roepen, in wat 
men thans noemt de kamers van arbeid. 

De kamers van arbeid duiden aan, dat elk belang, dat een eigen sfeer vertegen- 
woordigt en een eigen straallengte uit een eigen centrum heeft, ook een eigen for- 
matie zal hebben, waarin het kan optreden. De overheid moet dan weer tus- 
schenbeide komen, om de rechten der verschillende formaties te waarborgen. 

Hetzelfde grijpt ook plaats met wetenschap en kunst. 

Wetenschap en kunst zijn creaturen Gods, en hebben beide een eigen cen- 
trum en een eigen lex insita. Men kan wel met geweld de lex insita forceeren, 
maar dan bederft men haar. Dit laatste is het eerst door de kerk van Rome 
geschied, die alle wetenschap kerkelijk wilde maken. De droeve historie der 
Middeleeuwen is dan ook, dat de gansche ontwikkeling, die ook onder de 
Heidenen gevonden werd, is gaan slapen. Het werd een naschrijven van den 
een van den ander zonder eenige helderheid van denken. Tegenwoordig ge- 
schiedt hetzelfde van de zijde van den staat. De staat maakt zich van het 
Hooger onderwijs meester, houdt er een officieele wetenschap op na, en beheerscht 
de wetenschap door aanstelling van professoren, waarbij alles in een een- 
zijdige richting gestuurd wordt. Dit moet uitloopen op het kwijnen van de 
wetenschap zelf. Immers wanneer de materieele machten er boven op komen, 
dan zullen deze wel de chemie en physica in stand houden, maar de andere 
takken van wetenschap zullen ze eenvoudig laten loopen, omdat ze daarmede 
niets te maken hebben. 

Vroeger zag men dit alles beter in. De Overheid moedigde toen de wetenschap 
en de kunst aan zonder haar lex insita te schenden op een wijze, waaruit 
respect sprak voor de eigen levenskringen, die kunst en wetenschap vormden. 
Op welke wijze geschiedde dit ? 

De Overheid gaf nl. aan de Universiteiten stukken lands in possessie, 
zooals in Engeland aan de Universiteiten van Oxford en Cambridge, met 
corporatie-recht. Zoo bezat de Academie van Leiden het corporatie-recht en 
had ze als zoodanig een status. De staat zorgde daardoor voor middelen om 
te leven, maar de aanstellingen der professoren en het leven van de Univer- 
siteit zelf kon opkomen uit den eigen wortel der wetenschap. Hierheen 
moet weer teruggegaan worden. Wetenschap en kunst moeten weer eigen 
kringen vormen, en daarbij moeten niet de belangen van de een of andere 
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_partij of school of van de regeering op den voorgrond staan, maar de belangen 
van de wetenschap zelf, en volgens de in de wetenschap gelegen wet moet 
de toon worden aangegeven en de doorslag gegeven. 


Resumptie. 
Elke kring, die als een eigen creatuur Gods bestaat met een eigen lex insita, 


moet volgens die wet een leven leiden. Om dat te kunnen doen, moet ze als 
een formatie optreden. De Overheid nu moet zorg dragen, dat elke kring zijn 
eigen terrein niet overschrijdt. 

Thans komen we tot het laatste punt. 

VI. Wat is de-opkomst van het constitutioneele Staatsrecht? 

a. Datgene, wat we hierboven behandelden, hoe nl. de staat opkwam en 
positie heeft genomen, is slechts inleiding op deze vraag. 

Het constitutioneele Staatsrecht zou niet noodig zijn, als boven de rijkseenheid 
nog eene macht bestond om haar in orde en bedwang en binnen de perken 
van haar gezag te houden. Maar die macht bestaat niet. Daarom rijst de 
vraag, hoe het moet aangelegd om te maken, dat de rijksoverheid eiken 
kring, dien zij dreigt in te drukken, niet dood drukt. Men vond er dit op, dat 
men de rijksoverheid aan een’ band legde en dat men den band, die aan de 
rijksoverheid werd aangelegd, liet uitgaan van de verschillende kringen, die gevaar 
liepen. Als de rijksoverheid geheel vrij wordt gelaten, moet het bij den zondi- 
gen aard van alle regeermacht op een autocratische vernietiging der vrijheid 
_uitloopen. Legt men nu aan de rijksoverheid dien band aan, dan wordt daar- 
door aan verschillende in het volksleven bestaande kringen medezeggenschap 
gegeven in zaken van de rijksoverheid. Deze twee kunnen dan elkander in 
evenwicht houden, dan kan de rijksoverheid niet doen, wat ze wil en wordt 
het haar onmogelijk gemaakt om den verschillenden levenskringen het licht 
te betimmeren en haar het leven naar de van God gegeven wet onmogelijk 
te maken. 

__ Dit nu kan natuurlijk niet zoo geschieden, dat men aan een enkel dorp de 
macht geeft om in een geschil met de rijksoverheid deze te binden, want 
dan zou het een onopgeloste quaestie blijven. Integendeel, waar al de kringen 
gemeenschappelijk één belang hebben, nl. het belang, dat de rijksoverheid 
hun levenskring niet te na komt, daar kan men al de verschillende kringen 
laten samenwerken om gemeenschappelijk het kringsrecht te laten verdedigen 
tegenover de rijksoverheid. Alle kringen hebben ook belang bij de welvaart van 
de rijksoverheid en bij de nationale eenheid; daarom zullen zij de rijksoverheid 
niet bedwingen, als deze werkelijk een exorbitanten kring wil beperken tot 
zijn eigen terrein. 

8 Op deze overweging nu steunt het constitutioneeele staatsrecht, dat langs 
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twee lijnen kan loopen, 10. de zuivere organische lijn door afvaardiging naar 
zielenaantal, waarbij de gemeenteraad de afgevaardigden voor de provincie 
kiest en de provincie die voor de rijkseenheid, of ook 20, dat men de onder- 
scheiden kringen als zoodanig voor zich zelf laat spreken en hun zekeren invloed 
op het gezag toekent en dien regelt. 
De Heilige Schrift geeft ons in Israël een voorbeeld van het eerste geval, 
doch de zaak als zaak blijft deze, dat het constitutioneele staatsrecht geboren 
wordt, doordat uit de burgerij een macht opkomt, de eenen teugel in de hand 
krijgt, waardoor ze de rijksoverheid beletten kan sommige dingen ten uitvoer 
te brengen. 
Dit denkbeeld op zich zelf schijnt doodeenvoudig, toch blijkt bij de uitvoering 
geen probleem moeielijker te zijn dan dit, want men geraakt tot de moeielijk- 
heid om eene zoodanige constitutie in het leven te roepen, waarbij aan elken 
onderscheiden kring het recht gewaarborgd wordt zich te uiten overeenkom 
stig zijn levenswet, zonder dat aan die gezamenlijke kringen eene macht 
gegeven wordt, waardoor ze de rijkseenheid zouden kunnen vernietigen en 
zonder dat de eene kring van het volk over den ander begint te heerschen. 
Inderdaad leidt dit alles tot een zeer samengesteld probleem. n 
Een constitutie nu is eene wederzijdsche bepaling van hetgeen de rijks- 
overheid verschuldigd is aan de verschillende kringen in het volk en de teugel 
aan het volk gegeven om te maken, dat de rijksoverheid zijn organisch leven 
niet vernietige. ; 
Uit de historie weten we, dat deze quaestie zich eerst bewoog om het geld, 
de zoogenaamde bede der graven. Vroeger toch hield men de rijkseenheid steeds 
kort in het geld; thans echter hoopt men millioenen op in de staatskas 
Waar vroeger elke kring voor zich zelf betaalde en de overheid slechts dat 
betaalde, wat met de rijkseenheid te maken had, zooals b.v. in zaken van 
oorlog is thans, nu de staat alles betaalt, het gevaar voor de de enkele kringen 
der burgers van de zijde van den staat zooveel grooter geworden. De graven 
kregen domeinen voor hun levensonderhoud, en hadden ze geld noodig tot 
het oprichten van gebouwen en het voeren van oorlogen, dan moesten ze het 
van de standen vragen. Ditzelfde geldt natuurlijk thans niet meer. Maar ook 
nu nog wordt er geen geld door de rijkseenheid uitgegeven zonder toestem- 
ming der staten en is het budgetrecht in Engeland en Nederland de hoeksteen” 
der constitutioneele staten. 
b. De tweede groote moeielijkheid bij deze zaak is de electorale 
quaestie. 
Dit geldt de vraag, hoe men de verschillende deelen van het volksleven, de ver: 
schillende kringen, groepen en belangen en alles wat eigen creatuur is mel 
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gen eigen levenswet, zoodanig tot representatie zal brengen, dat ze juist genoeg 
en niet te veel te zeggen hebben ; hoe men nu de coëfficiënten van levensfactoren 
Ee in een of twee kamers zal vergaderen, die naar billijkheid het volksleven 
eeen 

_ Vroeger werden steeds de belangen op den voorgrond gesteld, hetgeen zeer juist 
Beas. Sedert de Fransche Revolutie werd dit op zij gedrongen. Nu zal men er 
„weer toe terugkeeren. Zoo is er onlangs in België bij de nieuwe regeling van 
den Senaat ernstig aan gedacht om een kamer van belangen in te richten. 
Ook in ’78 is door Dr. A. Kuyper bij zijn toelichting op het Program op het 
_ denkbeeld van kamers van belangen aangedrongen. Onze Eerste Kamer, zooals 
die thans bestaat, heeft geen zin. Nu reeds kan men profeteeren, dat het 
staatsrecht voor goed de belangen zal opnemen, maar het kost tijd; het pro- 
‚bleem is moeilijk op te lossen en vele bezwaren zijn er aan verbonden, opdat 
in de praktijk elk belang zijn eigen invloed krijge en niet meer en niet 
__ minder. 
_ We toonen hier alleen de lijnen aan, die uit de verschillende dogmatische 
lijnen van Schepping, Providentie, communis Gratia en de inrichting van 
_ Israël, ons den weg wijzen. 
Hetgeen hierboven gezegd is, moet men nooit „absoluut” nemen. 
Wanneer men vraagt, hoe men een mensch moet behandelen, denkt men 
daarbij steeds aan een volwassen mensch. Maar een mensch is niet altijd vol- 
_wassen. Hij begint met een hulpeloos kind te zijn om op te klimmen tot een 
knaap, jongeling en man. Een mensch kan gezond of krank zijn, bij zijn ver- 
stand of krankzinnig. 
‚__ Evenzoo als het nu is in het menschelijk leven, is het ook in het leven der 
volkeren. Ook een volk is niet ineens een &vmp rékeo, het begint met kind te 
| zijn en in kinderlijken toestand te verkeeren. Wil men nu al het gezegde toe- 

passen op een volk in zijn kinderlijken toestand, zooals b.v. de Javanen of 
wil men beweren, dat het zoo moest zijn, dan miskent men geheel en al het 
storisch element in het volkswezen. 
Historisch staat de zaak zoo, dat de patriarchale usus bij alle volkeren de 
aestie van de grenzen van het gezag niet eens kende. Dit spreekt vanzelf, want 
welk motief zou de patriarchale macht gehad hebben om het leven der gezin- 
nen en familiën aan te tasten terwijl het patriarchaal gezag zelf in die gezin- 
nen en families gefundeerd lag ? 
8 _ Na de patriarchale periode trad de landsvaderlijke periode in. Tusschen deze 
tu ee moet wel onderscheiden, al wordt ook wel. een vorst uit de laatste 
‚ periode een patriarchale vorst genoemd. De landsvorst nam de positie in van 
‚een patriarch, doch zonder dat er patriarchie bestond, en nadat alle patriar- 


316 Locus DE MAGISTRATU. 


chaal organisch verband is opgeheven. In zulk een toestand was natuurlijk 
hetgeen hierboven gezegd is niet toe te passen. In een land, waarin verschil 
lende gezinnen hun levensuitingen hebben, is eerste eisch, dat er een vorst 
aanwezig zij. De verschillende horden moeten zich locaal vestigen. Daarbij 
ontstaat er nooit geschil tusschen het gezag van den landsvorst en het locale 
gezag, want het moet het streven zijn van den landsvorst door zijn invloed 
het gezin te doen bloeien, de horden tot locale vestiging en tot den bouw 
dorpen en steden aan te moedigen, landbouw en nijverheid te bevorderen, 
handelsbetrekkingen aan te knoopen en wetenschap en kunst te doen opkome 
Bij dit alles is van strijd geen sprake. Als een vader een volwassen zoe 
heeft, bestaat de mogelijkheid van pijnlijke verhoudingen. Als het kind klei 
is, kan er van strijd met den vader geen sprake zijn, immers de vader zelf 
leert het kind loopen. De strijd van de grenzen van het gezag mag dus niet 
zoo opgevat, alsof plotseling het volksleven met de macht van de Overheid 
botsing komt. Integendeel worden juist door de Overheid de kringen in het volks- 
leven wel niet geformeerd, maar tot ontwikkeling gebracht en eerst als deze groei 
geslaagd is en de kringen op zich zelf kunnen staan, dan eerst wordt de mogelijk= 
heid geboren voor het ontstaan van deu strijd over de grenzen van het gezag. 
Nu komen daarbij allerlei overgangstoestanden voor. Het gaat zoo van pride 
in zijn werk toe. Dientengevolge vindt men allerlei zwakkere en ste 
teugels aan het volk in handen gegeven om de Overheid in toom te roedi 
en te bedwingen. Hoe krachtiger nu het volksleven zich ontwikkeld h 
en hoe machtiger de rijksoverheid is, des te forscher is de verhouding ssc 
beide geworden. Het vechten van jongens met riemen is nog niet het vechten 
met sabels. Zoo is bij ons de macht in het ‘volksleven klein en komen er dus 
botsingen op kleine schaal voor zonder groote afmetingen ; maar groeit daar- 
entegen het volksleven meer en meer in zijn vollen vorm uit, dan ontstaan 
de machtige problemen en de ernstige constitutioneele conflicten, zooals vroe- 
ger in Engeland hebben plaats gegrepen. & 
c. Aan den anderen kant is er ook, afgescheiden van den strijd over de _ 
grenzen van het gezag, in de Overheidsidee zelf de noodzakelijkheid as 
om het advies van het volk te vragen. 
We hebben dit reeds vroeger toegelicht met het duidelijke beeld van Pea, 
arts. Wanneer een arts bij een ziek kind komt, bestaat er een moeielijkheid _ 
voor hem. Een kind kan niet zeggen, waar het pijn gevoelt, de dokter moet 
daarom gissen en raden. Een volwassen persoon echter deelt alles aan zijn 
arts mede en wat de arts niet weet, kan hij zelf vragen. De arts geeft dus 
aan den volwassen persoon medezeggenschap, opdat hij zijne praktijk goed 


zou kunnen uitoefenen, / 
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Evenzoo moet als het volk op een lagen trap van ontwikkellng staat de 
Overheid alles zelf inrichten en regelen, maar bij een ontwikkeld volk, dat 
zich zelf bewust is en voelt, wat in zijn eigen leven omgaat, moet de Overheid 
met het volk consulteeren. Dit leidt tot advies. Nooit mag men de noodzake- 
lijkheid van het zoeken van advies identifieeren met het constitutioneele recht, 
omdat het geen recht is. Bij kamers van arbeid zegt men wel, dat de Over- 
heid er goed aan doet, als zij de arbeiders polst, maar dit moet de Overheid 
doen, en tevens moet zij voldoen aan den eisch, dat de kring van den arbeid 
__als zoodanig georganiseerd worde en medezeggenschap hebbe in het beheer en 
den gang van zaken. Hieruit voelt men het verschil tusschen advies en con- 
stitutioneel staatsrecht. Polsen moet de Overheid per se om goed te kunnen 
handelen. Een geheel andere vraag is echter, hoe de arbeid georganiseerd moet 
worden om het eigen leven te kunnen verdedigen naar de van God gege- 
ven wet. 
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Daarin, dat de Overheid dienaresse Gods is ligt tweeërlei : 

10. dat zij als dienaresse gebonden is aan de ordinantiën Gods en 

20. dat zij als dienaresse Gods door haar onderdanen moet geëer- 
biedigd. 

Het eerste, dat gemeenlijk uit het oog wordt verloren, maakt haar tot 
onderdaan van God als Koning en stelt haar aan God verantwoor- 
delijk, eenerzijds voor de eere van Gods recht onder het volk, anderzijds 
voor het welzijn van het volk, waarover God haar het bewind heeft 
toebetrouwd. Het tweede bekleedt haar met gezag en macht, &eyí% ze zat 


xpárog en maakt het volk aan haar onderdanig. Daaruit echter, dat het — 


volk zelf tegelijkertijd ook onderdaan van God in absoluten zin isen 
blijft, en dit onderdaan zijn van God niet alleen in het organisme van 
het rijk, maar ook in allerlei andere organisatiën bevestigd ligt, is de 
qualiteit van onderdaan der Overheid ipsa rei ratione begrensd en beperkt. 

Principieel komen deze twee verhoudingen uit èn in de eischen, die 


“ aan de leges humanae zijn te stellen èn in de vraag naar het 


recht van verzet en opstand. 

Wat nu aangaat de eerste vraag, zoo moet de lex humana, genomen 
als organisch samenstel van de leges, rusten op principiën en deze prin- 
cipiën moeten genomen uit de lex divina. Deze lex divina is hier het 
organisch systeem van de ordinantiën Gods, gelijk Hij die voor de 
menschelijke samenleving in de schepping zelf van ons geslacht gefun- 
deerd heeft. Zonder zonde zouden deze ordinantiën dus klaarlijk uit de 
natuur des menschen worden gekend. Thans echter moest de Gratia 
communis intreden om veel, dat anders geheel verduisterd zou zijn, 
nog in voldoende licht te laten uitkomen, om de Overheid eenige ge- 
noegzame kennis van Gods wil bij te brengen, terwijl God als eene meer- 
dere genade en ter meerdere verheldering nog bovendien aan enkele 
volkeren de Revelatio specialis heeft geschonken. 

Dit geschiedt in Gods Woord op tweeërlei wijze: 

10, daardoor, dat eenige algemeene principia door Gods Woord on- 
omstootelijk en sensu generali worden vastgesteld en 
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20. doordien in Israëls volksstaat eene volksinrichting wordt gesticht, 
die voor dat volk en in dien tijd de volkomenste was, die op aarde 
onder zondaren naar den eisch van Gods ordinantiën, bestaan kan. 

De Overheid als dienaresse Gods heeft alzoo èn in de natuur des 
menschen (krachtens schepping en providentieele leiding in de historie) 
èn in Gods Woord de gegevens op te zoeken, die haar Gods ordinantiën 
leeren kennen en nu voorts deze principia naar den aard van personen, 
zaken, tijden en gelegenheden toe te passen in hare lex humana en 
respective in de justitia, die ze oefent en het bestuur, dat ze voert. 
Hierbij ontvangt ze de aanwijzing van wat Gods Woord openbaart 
niet van de geinstitueerde kerk, maar moet zij zelve deze plukken als 
vrucht van eene rechtsstudie, die niet enkel op natuur en historie, 
maar eveneens op Gods Woord gegrond is. Zoo bedoelden het dan 
ook de eerste Romeinsche keizers, die tot de Christelijke religie 
overtraden, maar hun opvatting van Gods Woord was daarbij te 
aphoristisch-mechanisch, en werd daardoor te zeer eene losse aaneen- 
rijging van Romeinsch en Israëlietisch recht, 

In de Middeleeuwen heeft de kerk te sterke pressie op de Overheid 
uitgeoefend om haar tot zelfstandige ontwikkeling van haar overtuiging 
te laten komen. Na de Reformatie ontstond er te eenzijdige terug- 
keering tot het standpunt der Romeinsch-Christenkeizers en vonden de 
deugdelijker adviezen van enkele Reformatoren te weinig gehoor en thans 
eerst nadat zich de Overheid, ingevolge de Fransche Revolutie, 
en haar systeem zich geheel in de natuur terugtrok, zonder zelfs 
daarin eene wet Gods te erkennen, is bij terugslag de drang ontstaan 
om het recht, dat de Overheid sanctioneeren zal, data opera, uit de 
principia divina af te leiden. 

De Pantheïstische richting, die onder schoonen schijn geen 
ander recht dan het positieve erkent en deswege alle studie van het 
recht tot het positieve recht beperkt, moet daarbij als verloochening 
van de hoogheid Gods principieel weerstaan. 


Voor wat aangaat de tweede vraag is het volk gehouden zich als 
onderdaan van de door God over hetzelve gestelde Overheid te gedragen 
en ontvangt eerst door de sanctie der Overheid eene rechtsbepaling kracht 
en geldigheid, zoo echter, dat elk burger als onderdaan van God in 
foro consciëntiae ook zonder deze sanctie tot het leven naar Zijne 
ordinantiën geroepen is. Uit deze tweeërlei sfeer van gehoorzaamheid kan 
botsing ontstaan, doordien de Overheid òf in hare wet als recht stelt 
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iets, waartoe ze geen recht heeft, of ook binnen den haar toegewezen 
kring de wet stelt op eene wijze, die den onderdaan dwingen zou iets 
te doen, wat tegen zijn onderdaanschap van den Hoogsten Koning in- 
druischt. Uit dien hoofde rust op den onderdaan de verplichting : 

10. om den teugel, dien hij in zijne constitutioneele rechten en vrijheden 
in handen heeft, niet slap te laten hangen, maar er steeds op bedacht te 
zijn om de werkingen van dien teugel juister en vollediger te maken. 

2o. om voor zooverre zij gequalificeerd zijn de rechten, waarvan de 
handhaving hem is toevertrouwd, met alle ter beschikking staande mid- 
delen te verdedigen. 

30. om in lijdelijk verzet gehoorzaamheid te weigeren, waar de Over- 
heid iets gebiedt, dat tegen de gehoorzaamheid, die wij aan God ver- 
schuldigd zijn ingaat. 


Toelichting. 

|. Allereerst bespreken we de uitdrukking „dienaresse Gods”, eene 
uitdrukking, die in juistheid onovertroffen is, en in de korte saamvoeging dier 
twee woorden zijn metterdaad alle elementen aangegeven, waaruit de juiste 
bepaling voortvloeit van de verhouding van het volk tot de Overheid. Door 
deze uitdrukking komen we al dadelijk tot eene heel andere opvatting, dan 
door te spreken van droit divin of ius divinum van den koning. Het is niet 
onopzettelijk geweest, dat men de uitdrukking dienaresse Gods heeft laten 
glippen en er droit divin voor in de plaats heeft gesteld, want spreekt men 
van droit divin, dan krijgt de koning niets dan eene kroon, eer, macht en 
majesteit, wordt hij in de hoogte geheven en wordt er van den koning een 
exceptioneele persoon gemaakt. Met „droit divin” wordt er geen syllabe melding 
gemaakt van des konings onderworpenheid, van zijne onderdanigheid, van zijne 
gebondenheid, van zijn beperktheid, kortom van zijnen status servi, waarin 
hij tegenover God staat. Feitelijk is in de kringen, waar droit divin Schlagwort 
geworden is, de bedoeling veelal deze geweest, dat de koning van het land 
in zijn eigen land God was, en dat wel alleen, omdat hij koning was en dat 
hij nu zijn eerbied aan God alleen daarin moest betoonen, dat hij de kerk 
beschermde, steunde en vooral aan geld hielp. Op deze wijze zijn er twee 
kanten der zaak. De koning wordt in zijn koninklijke macht als een soort 
goddelijke persoon beschouwd, maar deze goddelijke persoon betoont zijn 
vroomheid en Christelijk karakter daarin, dat hij de kerk van zijn land helpt 
en beschermt. Natuurlijk geschiedt dit laatste altoos naar ’s konings eigen 
opvatting. Vandaar komt het dan ook, dat Lodewijk XIV, de incarnatie van 
die valsche opvatting van de leer der Schrift, als een tyran der tyrannen in 
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zijn land regeerde, geheel autonoom en eigenmachtig, met voorbijzien van 
zijn persoon als dienaar Gods, maar dat hij het voor de kerk en voor de 
‚ geestelijkheid op alle manieren opnam, en wel voor wat naar zijne opvatting de 
ware kerk was. Daarom steunde hij de Roomsche kerk en heeft hij bij de herroe- 
ping van het Edict van Nantes in 1685 de Gereformeerden, die de ware kerk 
vormden, het land uitgejaagd. Dit is het valsche standpunt, waartoe men komt. 
Waar men nu de uitdrukking der Schrift, dienaresse Gods, op den voorgrond 
schuift, wordt aan deze extravaganties van koninklijke macht op eenmaal de 
pas afgesneden, want vraagt men aan eenen koning, wat zijt gij ? dan moet 
hij antwoorden: ik ben een onderdaan en dienaar Gods; dan verschijnt de 
koning allereerst niet meer in eenen glans van majesteit, maar in den glans 
van eenen dienaar, servus, van een, die verplicht is tot onderdanigheid, onder- 
worpenheid en gebondenheid, van iemand, die niet iets naar eigen wil doen 
kan en mag. Men heeft tegenover dit begrip van droit divin vooral in den 
gedachtenloop van de Renaissance de stelling overgeplaatst, die ook door de 
Reformatoren is overgenomen, welke men in de meeste Dogmatische hand- 
boeken onder den Locus de Magistratu vindt, nl. principes propter populum, 
non populus propter principem, en ook nu nog behoeven we geen enkel oogen- - 
blik te aarzelen die uitspraak te onderteekenen, althans niet wat hare nega- 
tieve elocutie betreft: non populus propter principem. Daarentegen de positieve 
enunciatie mag door ons op Gereformeerd terrein niet zoo worden overgenomen, 
want zij sluit de formule „dienares Gods” uit. Wel zou het kunnen luiden : 
princeps propter Deum populi ergo. Niet mogen we op den voorgrond stellen, dat 
de princeps propter populum is en het is door die wat gevaarlijke, bedenkelijke 
en stellig niet Gereformeerde uitspraak, dat in de dagen der Reformatie velen 
der beste schrijvers hebben meegewerkt om revolutionnaire denkbeelden onder 
het volk te brengen. Men kan wel zeggen, non populus propter principem, maar 
zegt men princeps propter populum, dan geeft men vanzelf voet aan de 
gedachte, dat het volk om welks wil die vorst bestaat, wanneer het meent 
zulk een vorst wel te kunnen missen, het recht heeft een eind te maken aan 
de vorstelijke regeering. De causa movens voor het optreden van den princeps 
ligt dan in den populus, en in propter ligt de gedachte, dat het volk het even 
goed zonder princeps kan doen. Op Gereformeerd terrein moeten we daarom 
deze uitdrukking mijden en met bijvoeging van „populi ergo” zeggen: princeps 
propter Deum, populi ergo. God de Heere stelt de vorsten aan om der volke- 
ten wil. We moeten ook in deze zaak het theologisch begrip op den voorgrond 
laten treden, en niet, zooals vaak in vele couranten en meetings van Anti- 
revolutionnaire zijde geschiedt, deze stelling onveranderd herhalen. 

IL. Om nu het standpunt juist te vatten moet men altoos uitgaan van het 
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beginsel: „God is de koning en alle menschen zijn Zijn onderdanen,” geheel 
onverschillig, of die mensch tot het volk behoort of een magistraatspersoon is. Nu _ 
heeft het God den Heere beliefd om enkele personen te gebruiken om de À 
menschenkinderen op aarde te leiden, te besturen en te verzorgen. Die men- 
sehen blijven natuurlijk Zijn onderdanen, maar ze krijgen eenen bepaalden 
dienst, roeping en taak, ze zijn rentmeesters, gouverneurs en oversten, die 
God de Heere gebrulkt als middelen, waardoor Hij zijn volk regeert. 

Daaruit volgt nu vanzelf, dat een vader in zijn huisgezin, een burgemeester 
op zijn dorp of een koning in zijn land of de Staten-Generaal in onze vroegere 
Republiek of wat ook, allen, wat dit betreft, in ééne klasse staan. Zezijnallen 
één zelfde soort, één species, ze zijn allen menschen, die God gebruikt, allen 
zijn het personen, door wie Hij het geheel of een deel van Zijn volk verzorgt — 
en regeert. Het verschil, dat tusschen deze onderscheiden personen bestaat is 
een gradueel verschil. Een vader heeft gezag over den kleinen kring van zijn 
gezin, een burgemeester over den kleinen kring van het dorp enz. en een 
koning over het geheele volk. Dit gradueele verschil weegt natuurlijk zeer 
zeker en is daarom ook van invloed zoowel op de macht, die door God aan 
deze onderscheiden personen in handen is gegeven, als op de middelen, die 
zij tot bescherming dier macht ontvangen. Maar dit verandert de verhouding 
tot God toch niet. Alleen blijven ze van God aangestelde ambtenaren en gou- 
verneurs. Het is dezelfde verhouding, die geboren wordt, als een vader een 
gouverneur over zijn kinderen aanstelt. Door den gouverneur te gehoorzamen 
gehoorzamen de kinderen ook den vader. De gouverneur is een loontrekkend 
heer, die als zoodanig niets over de kinderen te zeggen heeft, en dit heeft 
slechts alleen kracht èn voor zoolang èn in zooverre de aanstelling strekt, 
dat de gouverneur macht over de kinderen zou hebben. Op dezelfde wijze 
stelt God over zijne kinderen op aarde gouverneurs aan. 

UL Hiermede hangt samen het vraagstuk der majesteit. 

Door de ongelukkige wijze, waarop men het droit divin exploiteert, is van 
lieverlede in onze wijze van spreken het beginsel ingedrongen om alleen 
eenen koning majesteit te noemen. Dit is onzinnig, want overal, waar geregeerd 
wordt, is majesteit. Toen in de 16de, 17de en 18de eeuw ons land een gemeene- 
best was, toen de souvereiniteit dus niet berustte bij een koning of keizer, 
maar bij de Staten, droegen deze Staten den naam van Hoogmogende Heeren 
der Staten-Generaal der Vereenigde Nederlanden. Hoogmogend was toen de 
Hollandsche vertaling van het woord majestas. Dit was zoo volkomen zuiver 
opgevat. Tot voorkoming van misverstand was toch nog beter geweest Hare 
Mogendheid de Staten-Generaal, omdat deze als college als gouverneurs over 
het land waren aangesteld en als zoodanig bekleed waren met de majesteit. 
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De quaesie der Loevesteinsche factie en van Oldenbarneveld, of de Souverei- 
niteit bij de Staten-Generaal òf bij de provincieën òf steden òf ridderschappen 
behoorde, laten we hier rusten, als behoorende tot de historie van het vader- 
landsche staatsrecht. We hebben hier slechts met de uitdrukking Hoogmo- 
gende Heeren te doen, omdat deze een blijk is van het toenmalige besef, dat 
zij werkelijk majesteit bezaten. 

Daaruit volgt, dat in de Vereenigde Staten van Amerika even goed eene 
Majesteit bestaat en evenzoo in de Fransche Republiek en Zwitserland, terwijl 
we hier in het midden laten, welk college de majesteit draagt. De president 
van de Republiek draagt niet de majesteit, want deze is verantwoording ver- 
schuldigd aan het college, dat daarom wel met majesteit bekleed is. We 
constateeren hier slechts alleen, dat majesteit de uitdrukking is van het feit, dat 
er van Godswege gezag over een land op een enkelen persoon of op een college 
van personen gelegd is. Er is geen land denkbaar of er is een Majesteit Gods. 
De vraag, wie die majesteit dragen, hangt van de omstandigheden af en behoort 
thuis in het staatsrecht. We protesteeren hier alleen tegen de valsche meening, 
alsof er alleen majesteit bestaat, waar een koning is en alsof er in een konink 
rijk meer majesteit is dan in eene republiek. 

De majesteit is nooit anders dan een van God opgelegd gezag, dat niet aan 
één enkelen vorm gebonden is. Denkt men zich een eiland, waar de bevolking 
pas opkomt in één gezin, dan zou de vader van dat gezin de drager der 
majesteit zijn. De vraag, of men als gouverneur majesteit heeft, hangt hiervan 
af, of men iemand boven zich heeft. Bij ons bezitten de vaders en burgemees- 


ters geen majesteit, omdat zij in de Koningen of ten tijde der Republiek in 


de Staten-Generaal een macht boven zich hadden. Majesteit is de uitdrukking 
van een gouverneurschap op aarde, waar geen gouverneur boven staat. Onze 
Gouverneur-Generaal te Batavia is machtiger dan de Koningin hier te lande. 
Hij heeft gezag over 28 millioen onderdanen en dan bijna onbeperkt, toch 
draagt hij geen majesteit, omdat hij de Koningin boven zich heeft. In elk land 
is er maar één gouverneur ’tzij college of persoon, dien men boven zich heeft ; 
zoodat er in elk land slechts ééne majesteit bestaat. 

Verkeerd en uitvloeisel van de verkeerde opvatting van het droit divin was, 
dat men sprak van „Hunne Majesteiten, de Koning en de Koningin” Neen, 
alleen de Koning is Majesteit, en niet zijn vrouw, de Koningin. De Koningin 
heeft geen majesteit, omdat haar man de majesteit bezit. Dan alleen is de 
Koningin Majesteit, als zij zelf de kroon draagt. 

In ons land bezit thans alleen de Koningin de majesteit. De Koningin-regentes 
regeert niet, ze heeft geen Majesteit, omdat er maar ééne majesteit in een land 
is. De Koningin-regentes bekleedt thans dezelfde positie, die ze zou bekleeden, 
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als een ander in haar plaats als regent was aangesteld. Dat zij Koningin- 
weduwe is heeft met de majesteit niet te maken. Het is alleen gewoonte haar 
Majesteit te noemen, maar deze titulatuur gaat tegen den eisch van het staats- 
recht in. Zij heet eenvoudig „Mevrouw de regentes” en de Koningin heet alleen 
Hare Majesteit. Huwt onze koningin, dan wordt de koning weer Majesteit en 
is de Koningin het niet meer. 

Evenzoo heeft men het nooit in het leven gehoord, dat de vrouw van een 
doctor of predikant aangesproken wordt als Weledelzeergeleerde of Weleer- 
waarde. Dit is een dwaas uitvloeisel van het valsch begrepen droit divin. Bij 
adressen behoeven we evenwel dien titel Majesteit aan de Koningin-regentes 
niet weg te laten, het is zoo de gewoonte, maar wel is het wenschelijk er 
tegen protesteeren, en dan zal ook die titel wel de wereld uitraken. Voor dit 
laatste toch bestaat een antecedent. 

Toen in 1813—1815 het huis van Oranje met de souvereiniteit bekleed is, 
en de vorsten uit dat huis als zoodanig optraden, zijn er toch op zeer beperk- 
ten voet Staten-Generaal opgetreden, maar de Staten-Generaal droegen na 1815 
een gansch ander karakter dan vóór 1793. Voor 1793 was het een bestuurs- 
college dat majesteit droeg, na 1815 droeg de Koning de majesteit en zijn de 
Staten-Generaal de volksvertegenwoordiging bij de Majesteit, maar om ze lekker 
te maken noemde de koning de eerste Staten-Generaal ook Hoogmogende 
Heeren, zooals blijkt uit de troonreden en toespraken. In dien deftigen tijd 
werd er ook door de leden der Staten-Generaal onderling van Hoogmogende 
Heeren gesproken. Dit was natuurlijk dwaasheid, want ze hadden de souve- 
reiniteit niet. Dit bleef zoo, totdat men bij behoorlijk historisch onderzoek 
inzag, dat hoogmogend een titulatuur was van degenen, die de souvereiniteit 
droegen. Toen liet men dit varen, zoodat men nu spreekt van geachte afgevaar- 
digde, Hoogedelgestrenge Heer. Zoo zal ook de onzinnige voorstelling, alsof de 
Koningin-weduwe Majesteit was, eenmaal niet meer gevonden worden. Dit gaat 
echter langzamerhand, want eerst moet zulk eene overtuiging veld winnen 
onder het volk. Een koningin is daarover, zooals te begrijpen is, niet best 
gemutst en in de hofkringen wordt natuurlijk ieder, die zulke opinies verspreidt 
voor een verschikkelijk mensch aangezien. Maar de vraag is hier, hoe het 
recht staat en het komt er op aan, dat majestas niet een holle klank is, maar 
dat deze titel toekomt aan den persoon of het college, dat werkelijk met het 
gezag bekleed is. 

Hieruit vloeit voort, dat de majestas alleen regis in solio is. 

Bij de afkondiging van de leer der infallibiliteit voegde de Roomsche kerk 
er deze woorden bij: „papae ex cathedra loquentis” om daarmede uit te druk- 
ken dat de Paus wel verkeerde dingen kan zeggen en zelfs leugen kan 
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spreken, maar dat hij in zijn qualiteit als Paus ex cathedra apostolorum in 
zaken van dogmata officieel sprekend, infallibilitas heeft, als eene genade van 
den Heiligen Geest gegeven. Deze onfeilbaarheid geldt dus niet in ’s Pausen 
particuliere brieven. 

Ditzelfde vinden we nu ook bij de majestas der Overheid. 

Waar men een koning heeft, die met majesteit bekleed is, daar draagt hij 
die alleen in solio sedens, niet letterlijk, maar figuurlijk, nl. wanneer hij als 
koning handelend optreedt. Gaat een koning voor zijn pleizier op de jacht, dan 
is hij geen koning meer, maar een particulier jager. Bouwt hij een huis en 
koopt hij paarden, dan zijn dit alle particuliere aangelegenheden, waarbij zijne 
majesteit niet geldt. Jaagt een ander persoon op een jachtveld, dat naast dat 
van den koning gelegen is, dan staan die twee gelijk, ze zijn beiden jagers, en 
de eene jager is niet de onderdaan van den anderen jager. 

De majesteit komt daarom alleen aan den koning toe in solio evenals de infal- 
libiliteit aan den Paus ex cathedra. Daarom moeten we tusschen den persoon 
van den koning en zijne majesteit scherp onderscheiden en het is metterdaad 
het niet onderscheiden van deze twee, waaruit juist al het camarillakwaad, 
hofvleierij en laffe verheffing van al, wat met het hof in verbinding staat, is 
voortgekomen. Onze Reformatoren hebben daarentegen altoos gewaarschuwd en 
wezen er altijd op om wel te doen verstaan, dat Overheidspersonen in hun 
persoon gelijk stonden met de overige burgers en in hun persoon als arm 
zondaar even ellendig stonden als wij. En dit moesten de Reformatoren wel 
doen, opdat ook de arme zondaar met zijn purperen mantel gevoelen zou, dat 
hij voor zijne zonden een verlossing in Christus noodig heeft. Het is dan ook 
eene wreedheid een koning te vleien, men maakt het hem daardoor moeielijk een 
dienaar van God te zijn, wat voor hooge personen toch reeds niet gemakkelijk 
is. Aan den eenen kant werpt men zoo een oxávòxàor, een hinderpaal op voor 
den weg van hemelsche zaligheid. Aan den anderen kant nekt men daarmee 
de majesteit, het gezag. Gaat men persoon en majesteit verwarren en is de 
koning een miserabele figuur, dan spreekt men over de koninklijke waardig- 
heid alsof men over den persoon van den koning spreekt, die slecht is. 
Evenals dan de critiek over den persoon des konings gaat, wordt ook de 
majestas, die God op den koning gelegd heeft, door het slijk gesleurd. Vleierij 
daarentegen leidt tot eerbiediging van den mensch. 

De zaak staat dus zoo, dat aan de eene zijde de persoon des konings gelijk 
staat met den ellendigsten zondaar en aan de andere zijde moet het koninklijk 
gezag geëerbiedigd blijven als gezag, dat den koning door God is opgelegd, al 
doet hij als persoon ook nog zulke rare dingen. 

Vat men dit zoo op, dan gevoelt men tevens, hoe we nu den klemtoon leggen 
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niet op „dienaresse’’ maar op het woord „Gods” en hoe dan daaruit de ver- 
plichting voor de onderdanen voortvloeit. 

Daarin, dat de Overheid dienaresse is, kan geen verplichting liggen voor den 
onderdaan, maar wel voor de Overheid zelf. Een dienaar moet gehoorzamen 
aan hem, in wiens dienst hij is, dus een koning aan God. Is nu de Overheid 
dienaresse Gods, dan moet om Gods wil en om de macht, die God aan den 
gouverneur heeft geschonken, de onderdaan aan hem gehoorzamen. In het 
Woord Gods ligt de verhouding van den onderdaan tot de Overheid gefun- 
deerd. We hebben hierbij niet te doen met burgers of volwassen menschen, 
maar met het begrip onderdaan. Dit begrip is er in deze eeuw uitgehaald. 
Niet onopzettelijk sprak de Fransche Revolutie van citoyens, het was geen 
onschuldige zaak, dat zij de uitdrukking sujets daardoor verving, want het 
was haar te doen om den plicht van den onderdaan tot gehoorzaamheid aan 
de Overheid feitelijk te vernietigen. Als God eene macht aanstelt over een 
volk, is het volk onderdaan en evenals een vader een gouverneur over zijn 
kinderen aanstelt en de kinderen dien moeten gehoorzaam zijn, evenzoo is ook 
de onderdaan tot gehoorzaamheid verplicht. 

Er is dus bepaalde subditio en er zijn subditi. 

IV. Toch vloeit van eenen anderen kant uit het begrip van dienaresse Gods 
evenzeer de libertas populi. De subditio en de libertas populi beide 
komen niet tegenover elkander te staan, maar naar de formule dienaresse Gods 
komen ze uit elkander voort. 

Hoe kan nu uit de subditio de libertas voortkomen ? Het antwoord op deze 
vraag kan eenvoudig zijn. 

Wanneer de groote circel de kring van het menschelijk 
nt leven is en de middelste cirkel de kring, waarin de 

\ subditio aan de Overheid bestaat, dan blijft er natuurlijk 

nog een ruimte over voor andere kringen, en dit is dan 
| de libertas der kringen. 

Er is hier, geen absolute subditio, die zich over het 
geheele levensterrein van den mensch uitstrekt, maar 
een beperkte subditio over een bepaald gedeelte van het 

levensterrein. Daaruit volgt eo ipso, dat er op dit geheele levensterrein, waar 
de subditio niet werkt, libertas is, maar nooit een libertas, alsof men niet 
aan God zou onderworpen zijn, want de subditio aan God geldt op het geheele 
terrein. De subditio aan de Overheid bestaat in dat beperkt terrein, waaruit 
. volgt, dat er libertas bestaat op het overblijvend terrein, waar de mensch 
rechtstreeks zonder het medium der Overheid onder God staat. Nu bestaan 
er weer in dat overblijvend terrein andere kringen, b.v. het gezin, waarin de 
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Ô kinderen aan den vader, als hoofd van het gezin onderworpen zijn. In dat 


El 


dl 


gezin zelf bestaat nu weer libertas, een vader toch heeft een beperkt gezag 
over zijn kinderen. In de gehoorzaamheid van het kind aan den vader, ligt de 
libertas van hei kind. Altoos blijft er een stuk op het levensterrein over, 
waarop geen subditio aan menschen bestaat, nl. de libertas conscientiae, waarop 
onze Vaderen ook steeds den nadruk gelegd hebben. 

V. Wanneer we zoo de rijke en volle formule, dienaresse Gods, verstaan, 
volgen daaruit twee stellige quaesties om verder tot een nadere bepaling van 
die verhouding te geraken. De eerste vraag raakt de Overheid, de tweede 
raakt het volk.” De eerste vraag is dan, hoe moet de Overheid regeeren ? de 
tweede: hoe en tot hoeverre moet het volk de Overheid gehoorzamen ? 

Io. De eerste vraag is in de 8 gereduceerd tot de andere, hoe de leges 
humanae tot stand komen, omdat het van die zijde is, dat we daarmee in 
de dogmatische behandeling te doen hebben. Hier behandelen we geen staats- 
recht, maar halen de principia uit Gods Woord op, waarop het staatsrecht 
gebouwd moet. Dit punt nu behoort bij de leges humanae. Er is een lex 
divina en eene lex humana. Nu gaat de Overheid niet zeggen, wat de lex 
humana is om daarna de lex divina in te perken, maar God bepaalt, wat lex _ 
divina is. Daaruit vloeit voort, wat lex humana is en op deze wijze hoort dit 
in de Dogmatiek thuis. 

Wanneer we de lex, de potestas legum ferendarum uit de algemeene potestas 
uitlichten, bepleiten we daarmede volstrekt niet de deeling der macht. De 
trias politica bestaande uit wetgevende, besturende en rechterlijke macht is onzin- 
nig en ongerijmd. Als dit zoo was, dan zou God in elk land drie afzonder- 


lijke personen als majestates hebben moeten aanstellen, om te regeeren, wetten 


te maken en recht te spreken. Zoo zouden dan alle drie, onafhankelijk van 
elkander, alleen mandaat van God moeten hebben. Maar nooit kan, dat er 
één dienaresse God is, die als zoodanig een trias politica zou constitueeren. 
De geheele indeeling der trias politica is daarom alleen onzinnig, omdat uit 
den aard der zaak justitia gesproken wordt naar wetten en de rechters, die 
een van de drie groepen zijn, niet onafhankelijk, maar afhankelijk zijn van 
de wetgevende macht. Een rechter moet recht spreken naar de strafwet in 
afhankelijkheid van de wetgeving en is daarom nooit souverein. Neen, geen 
trias politica is hier de bedoeling, maar wel één macht, die in drie functiën uit- 
treedt. Dan zijn deze drie zelf geen machten, maar organen. Waarom zou een 
koning niet drie colleges kunnen aanstellen om wetten te maken, het land 
te besturen en recht te spreken? Daartegen is immers niets te zeggen, mits zij 
het doen in naam des Konings. In naam des Konings moet het recht gesproken, 
met zijn’ naam moet de Koning de wet onderteekenen, zal zij van kracht zijn. 
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Dit onzinnig vermoeden, alsof de trias politica door ons bedoeld werd, wordt 


geheel en al afgesneden, wanneer we de lex humana op den voorgrond stellen, 
omdat bij de lex de eigenlijke verhouding van de Overheid tot God uitkomt. 
Bij de besturende macht daalt het veel te veel in détails af. Immers uit Gods 
Woord is niet aan te toonen, de quaestie van een bedrijfs- beroeps- en ver- 
mogensbelasting. De wetgevende macht daarvoor laat zich niet eens uit Gods 
Woord afleiden, veel minder de wijze, waarop die belasting moet uitgevoerd | 
b. v. of men de biljetten aan huis zal laten bezorgen, of dat men ze moet 
afhalen, of er controleurs zullen aangesteld worden, die op de belasting zullen _ 
toezien enz. 

Een rechter moet naar waarheid door getuigenverhoor onderzoeken, wat er 
werkelijk geschied is. Is dat geschied, dan moet hij in de wetboeken opslaan, _ 
welke straf er op staat en datgene, wat er staat, ten uitvoer brengen. Heeft 
iemand opzettelijk en met voorbedachten rade eenen moord begaan, dan heeft 
zulk een persoon volgens Gods Woord den dood verdiend, doch de rechter 
heeft alleen met de strafwet te maken, hij mag in ons land niet ter dood 
veroordeelen. Noch bij de besturende, noch bij de rechterlijke macht komt dus de 
band aan God uit. En dit is juist het punt, waar het op aankomt. Een rech- 
ter kan wel naar zijn conscientie te werk gaan, maar hij kan de wet niet weten- 
schappelijk ontleden. Dit geschiedt wel bij de wetgeving, want dan worden _ 
er door menschen bepalingen gemaakt, die allen in het land zullen binden. 

Nu komt de vraag aan de orde, of het den koning vrijstaat de wetten te maken, 
zooals hij wil? Zoo ja, dan is de Overheid geen dienaresse Gods, dan is ze 
autonoom en handelt ze pro libitu. 

Neen, zegt men, de koning moet wetten maken, zooals de onderdanen die 
willen. Dit kan ook niet, omdat ook dan de Overheid geen dienaresse Gods, 
maar dienares van het volk is. 

Waar de Overheid dienares Gods is, daar kan de wetgeving principieel nooit 
iets anders zijn dan de vraag, hoe zou God, indien hij het Zelf deed, alles in 
de wet voorschrijven. Het begrip van wetgeving is de vraag: „hoe zou God, 
indien Hij rechtstreeks eene wet voor Nederland zou maken, het dan in de 
wet schrijven ? 

De Overheid mag in de wet nooit anders dan Gods wil zoeken te openbaren. 
Doet ze dit niet, en brengt ze het volk niet onder den wil Gods, dan is zij 
geen dienaresse Gods meer, maar komt ze tegen God in opstand. 

Om dit uit te drukken is in de S gezegd, dat de lex humana niet enkel 
complex van leges is, maar dat ze als lex humana ook rusten moet op de lex 
divina. De lex divina is het complex van de ordinantiën Gods, die ons bekend 
zijn. Er bestaat een wilsopenbaring Gods omtrent het samenleven van 
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menschen op aarde, en voor zoover zij die ordinantiën Gods kennen, zijn deze 
‘de principia, waaruit de lex humana moet gededuceerd, zijn ze de norma, 
waaraan de lex humana moet worden getoetst en houden ze de autoriteit in, 
waardoor de lex humana autoriteit over de consciëntie erlangt. Het huwelijk 
b. v. bestaat èn uit de openbaring van de natuur èn uit de Goddelijke ordi- 
nantiën voor de verhouding van man en vrouw, ouders en kinderen, en alle 
zaken omtrent vaderlijke macht, verhouding van man en vrouw, erfrecht enz. 
moeten altoos uit dat door God gestelde principium van het huwelijk opgevat. 
Elke lex humana, die daarop niet rust, gaat tegen de hoogheid van God in. 
De Fransche Revolutie verwierp God, maar maakte toch een huwelijkswet, die 
overeenstemde met de Goddelijke ordinantie, doch ze zei: niet God, maar ik 
heb dit gedaan. Aan den eisch Gods is dus nog niet voldaan, als er overeen- 
stemming van lex humana en lex divina bestaat, neen, de lex humana moet 
op de lex divina rusten. 

Het begrip, waarop alle menschelijke wetgeving rusten moet, is dus niet, 
dat de Overheid het zoo goed vindt, maar moet zijn, dat de vorst of Overheid 
in ’t algemeen overtuigd is, dat God het zoo wil. Het beginsel, waarop de lex _ 
humana rust is dus niet de noodzakelijkheid, de redelijkheid; niet, omdat het eisch 
van de gemeenschap is, maar het moet daarin gelegen zijn, dat de Overheid eene 
ordinantie Gods voor haar bewustzijn heeft doen opkomen, uit die ordinantie 
Gods logisch deduceert en daarbij acht geeft op de omstandigheden en gelegen- 
heden, waarop dat principium moet worden toegepast en dus ook vanzelf acht 
geeft op de historische ontwikkeling van het volk, waarvoor het de wetten geeft en 


__op de historische ontwikkeling van de aangelegenheden, waarvoor die wet wordt 


uitgevaardigd. Wat nu het karakter betreft van het gezag, dat aan zulk eene 
wet moet worden toegekend, dit is gemeenlijk een geheel ander dan het 
gezag, wat de kerk heeft in haar wetten en voor haar bepalingen, die zij uit 
de haar bekende ordinantiën Gods afleidt. De kerk nl. kan geen wetten 
maken; zij kan wel regelingen opstellen, die zij aanduidt als naar haar 
overtuiging uit de wet Gods, d. í. uit Zijn Woord voortvloeiende, maar zooals 
onze Vaderen reeds de tegenstelling maakten, doet daarom de kerk nooit iets 
anders dan affirmare. De Overheid daarentegen nunquam affirmat sed firmat. 
Daarmede overeenkomstig is in de Overheid eene macht gegeven om gehoor- 
zaamheid af te dwingen, terwijl de kerk elke dwingende macht mist. De kerk 
kan wel door censuur en tucht tusschenbeide treden, maar altijd is het daarbij 
hare bedoeling om de afvalligen terug te brengen, maar nooit bij manier van 
uitoefening van strafrecht, 

20. Brengen we het nu van het laatste punt terug op de vraag, in hoeverre 
het een en ander, nu en dan, de consciëntie bindt, dan volgt, dat eene wet 
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door de Overheid uitgevaardigd, de consciëntie bindt. Eene bepaling daarentegen 
door de kerk vastgesteld kan de consciëntie niet binden. Als de kerk eene 
bepaling affirmeert, dan heeft elk lid der kerk het recht en rust op hem de’ 
plicht om te oordeelen, of die bepaling conform Gods Woord is, zoo niet, dan 
mag men: die niet opvolgen. Bij de Overheid echter verbindt de lex in foro 
consciëntiae, zoodat de instelling door de Overheid gemaakt, als zoodanig 
obligatoire kracht heeft. Ditzelfde zullen we bij de behandeling van het laatste 
punt dezer 8 nader bezien. Hier zij reeds opgemerkt, dat, wanneer de Over- 
heid iets gebiedt, dat naar iemands overtuiging in strijd met Gods Woord is, 
hij het niet doen mag. Straft de Overheid daarop, dan blijft ondertusschen de 
binding in de consciëntie aan het gezag bestaan. Vandaar komt het dan ook, 
dat de martelaren, nadat hun vonnis gestreken was, een capitale executie 
altoos beschouwden als iets, waaraan ze zich om des gewetens wille te 
onderwerpen hadden. 

VL. Wanneer we nu tot de vraag komen, hoe de Overheid te weten 
komt, wat de principia van de lex divina zijn, waaruit zij haar rechts- 
instellingen heeft op te bouwen, dan moet in de eerste plaats geantwoord 
worden, dat deze quaestie anders staat voor de Christelijke Overheid dan voor 
de niet-Christelijke Overheid. De niet-Christelijke Overheid heeft als eenige 
kenbron daarvoor het licht der natuur, de Christelijke Overheid daarentegen 
heeft behalve het licht der natuur ook het licht, wat door Gods Woord over 
de ordinantiën des levens gespreid wordt. 

Het verschil tusschen eene niet-Christelijke en eene Christelijke Overheid 
ligt niet daarin, dat de laatste wel en de andere niet belijdenis doet van die 
of die Christelijke religie en die of die kerk beschermt of steunt, maar de 
vraag, of we met een Christelijke Overheid te doen hebben, raakt het eigen 
wezen van de functie van den magistraat, de quaestie, of de Overheid van 
Gods wil enkel beschikt over de gegevens uit de natuur of ook bovendien als 
een superadditum over de gegevens van Gods geopenbaarden wil in het Woord. 
Men behoeft de toestanden van de volkeren in Azië en Afrika slechts te 
vergelijken met die van de volkeren in Amerika en Europa, om terstond te 
gevoelen, welk hemelsbreed verschil dit maakt, wat betreft de volksinrichting 
en het volksbestuur. 

Het eigenlijk verschil ligt dus niet in professie, of bescherming eener kerk, 
want dit zijn slechts accidenteele dingen, maar het ligt ten principale daarin, 
dat in de functie van den magistraat zelf het verschil doordringt. De Chris- 
telijke Overheid heeft niet alleen de gegevens uit de natuur, maar ook die 
uit het Woord Gods. 

Is nu dit laatste noodzakelijk ? 
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(8 Neen, ook de niet-Christelijke Overheid is Overheid en heeft door het licht der 

natuur genoeg gegevens om, zij het ook op minder volkomen wijze, haar taak 

_ te kunnen vervullen. De magistraat behoort tot het rijk der natuur en niet tot 

_ het rijk der genade. De magistraat is eene algemeene instelling voor alle 

kinderen der menschen en niet enkel voor de gedoopte volkeren, heeft bestaan 

_ lang eer er een speciale openbaring kwam en ook nu nog bestaat de magistraat 

voor een groot deel zonder andere gegevens dan het licht der natuur. De 
magistratuur als zoodanig is dus als gegeven van Gratia communis voorzien 
van hetgeen haar voor de uitoefening van hare macht in beperkten zin noodig is. 

Wanneer men nu. de wetgeving bij de Heidensche volken nagaat of ook bij 
de Mahomedanen, vindt men allerwegen, dat de daar bestaande wetgeving 
bijna zonder uitzondering toegeschreven wordt aan de goden en dat de obli- 
gatio om te gehoorzamen daaruit afgeleid wordt, dat de Overheid in naam 
der goden, auctoritate deorum en ex inspiratione deorum die wetten gegeven 

_ heeft. 

A. Waar en waardoor vindt nu de Overheid in de natuur de gegevens om 

de ordinantie Gods te leeren kennen ? 

t Antwoord luidt: 10. in den mensch, 

20. door de wetsgenialiteit, die God Almachtig door communis Gratia aan 
enkele volkeren en enkele personen geeft en 

30. door de providentieele leiding in de historie. 

10. In den mensch, d.w.z. in de natuur van den enkelen mensch, in het 
natuurlijk organisch verband, dat tusschen mensch en mensch bestaat en in 
het verband, dat bestaat tusschen den mensch en de stoffelijke goederen en 

_ voorts in de noodzakelijke behoeften, die zich uit dat dus bestaande mensche- 

lijke leven doen kennen. 

__2o, Door de regeeringsgenialiteit, d.w.z. dat aan het eene volk meer dan 
het andere een genie voor het politieke leven en voor de inrichting van den 
staat is gegeven. Zoo heeft ’t Grieksche volk meer dan het Babylonische of 
Syrische en het Romeinsche volk weer meer dan het Grieksche die politieke 
genialiteit van God ontvangen. En God schonk ze die niet om enkel die vol- 
keren te zegenen, maar om door de vrucht van die volkeren al meer van zijne 

_ordinantiën te openbaren. De Grieken hebben meer den kant van de libertas 
ontwikkeld, de Romeinen meer den kant van de auctoritas en in zooverre vullen 
juist die twee politieke geniale trekken in deze beide volkeren elkander aan. 
Die volken nu, aan welke God den genialen aanleg geschonken heeft, hebben 
uit zich zelf wetsgenieën voortgebracht, d. w. z. mannen als Solon en Pytha- 
goras, die in hooge mate een wetgevend genie bezaten. Zulk een genie ont- 

_ vangt men niet door studie, maar het heeft God beliefd in den mensch de 
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virtuositeit van politiek leven in te leggen, evenals Hij aan Kant de virt 
van denken en aan Mozart die op het gebied der tonenwereld gesc 
heeft. Door die organen wijst God dan den weg aan. 

30. Door de leiding der historie. 

Er zijn in het politieke leven der volkeren allerlei proefnemingen gedaan. 
Aan de uitkomst ziet men, waartoe elk der stelsels leidt. Ontwaart en merkt 
men nu, dat een stelsel, in plaats van het politieke leven op te beuren, te 
verhoogen en te verheffen, uitloopt op ellende van het volk, vernietiging van 
de macht en op politieke ontbinding, dan is dit wrak van het nationale leven 
een baken in zee voor de volkeren, die hunne vaart op de wereldzee nog 
beginnen moeten. Het Romeinsche volk nu is tot eene ontzaglijke ontwikkeling, 
tot een ordinatissimus status rei publicae gekomen. Daarom is dit een indice 
voor andere volkeren, dat op dien weg het spoor ligt, waarin getreden moe 
worden. Dit alles geschiedt echter niet buiten Gods bestel om, hetgeen men 
de providentieele leiding Gods in de historie noemt. 

B. In de tweede plaats heeft God de Heere bovendien, als superadditum 
aan de Overheden, meest over Zijn gedoopte natiën staande, de Revelatie van 
Zijn Woord gegeven. 

Deze Revelatie van Gods Woord werkt langs twee wegen. 

10. daardoor, dat ze allerlei ordinantiën Gods voor het menschelijk leven en 
saamleven, die uit de natuur wel gegist, vermoed en ten deele gekend worden 
tot volkomene zekerheid verheft en ze vastheid verleent en alzoo aan de 
Overheid vaste uitganspunten levert voor haar beleid. 

20. God heeft in zijn Woord voor een volk Zelf eene staatsinrichting geor 
dend en ons daardoor een exemplum gegeven en het is in dit exemplum, da 
allerlei grondlijnen te onderscheiden zijn, die weer alle door Hem bezegeld 
grondlijnen voor het bestuur der volkeren zijn en blijven moeten. 

C. Nemen we nu deze gegevens saam, dan ontstaat de vraag: Hoe moet 
de Overheid den arbeid verrichten om daar achter te komen ? 

10. Op deze vraag heeft men van oudsher geantwoord, dat de priesters dit 
eigenlijk aan de Overheid te leveren hebben. Reeds onder de Heidensche vol- 
keren had men veelszins de meening, dat de priesters de ordinantiën Gods 
aan de Overheden moesten bekend maken en onder de gedoopte natiën heeft 
de Roomsche kerk eveneens aan het denkbeeld pogen ingang te verschaffen, 
dat de kerk Gods Woord moet onderzoeken en aan de Overheid had te zeggen, 
welke de bepalingen van Gods Woord zijn. | 

20. Daartegenover staat eene andere meening, dat elk overheidspersoon voor 
zich al deze dingen heeft uit te maken en 

30. is er nog een derde opinie, nl. deze, dat God de Heere zelf den mensche 
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lijken geest opwekt om studie aan deze materie te besteden. Om het generaal te 

noemen, kunnen we hier wel spreken van rechtsstudie. Voorts, dat deze rechts- 
studie als een zelfstandig vak van wetenschap al de kracht van den mensche- 

| lijken geest er op zet om die gegevens te verkrijgen en tot die kennis te ge- 

raken; een rechtsstudie, die dan weer een ander karakter zal dragen bij ge- 

__ doopte en een ander karakter bij niet gedoopte natiën. Want bij niet gedoopte 
natiën als de Romeinsche kan de rechtsstudie alleen uit natuur en historie 
opdiepen, daarentegen bij de gedoopte natiën moet die rechtsstudie niet uit 
de natuur en de historie alleen, maar evenzeer uit Gods Woord tot de kennis 
van het recht zoeken te geraken. 

Naarmate nu de rechtsstudie de lijnen zuiverder trekt en de gegevens juister 
weet te poneeren, zal de Overheid, daarmede haar profijt doende, te behoor- 

_ lijker in staat zijn den juisten weg in te slaan. 

Vraagt men nu, of de kerk en de persoonlijke overtuiging van de Overheid 

_ daarmede niets te maken heeft, dan moet het antwoord bevestigend luiden. De 
Christelijke kerk spreekt wel degelijk ook theologisch uit, welke de beginselen 
van Gods Woord zijn, maar niet om die als zoodanig op te leggen aan de 
rechtsstudie, maar om de overtuiging bij de juristen te wekken, opdat zij zelf 
inzien, dat het waarlijk zoo uit Gods Woord voortvloeit. En, wat den persoon 
van de dragers der overkeidsmacht betreft, is er natuurlijk geen conclusie, 
zoolang de resultaten der Christelijke religie buiten hem blijven liggen, maar 
wel voor zoover hij ze zelf in zijne overtuiging opneemt. En zijn ze een- 
maal in zijne overtuiging opgenomen, dan is het zijn persoonlijke opname, 
die voor hem beslist en zijne consciëntie bindt. Alle deze factoren werken 
metterdaad bij de rechtsstudie saam. 

VIL Nu nog de vraag naar aanleiding van het eerste punt dezer 8, nl. : 
„Hoe geeft Gods Woord licht?” Er is reeds gezegd op twee wijzen, 
n.l. lo. door confirmatie en tot zekerheid te brengen, wat in het licht der na- 
tuur gegist en vermoed werd, 29. door het exemplum van de lex politica van 
Israël. Dit zal nu duidelijker worden aangetoond. 

10. Wat wil het zeggen, dat het Woord Gods dingen, die uit de natuur gekend 
„worden, confirmeert? Dit alles kan alleen exempli gratia behandeld worden. 
Wanneer de Schrift ons betuigt, dat men aan de machten, die er zijn, onder- 
worpen moet wezen, omdat de Overheid dienaresse Gods is en als zoodanig het 
zwaard voert, dan wordt daarin door God den Heere ons geopenbaard, dat 
de Overheid die positie inneemt en met die macht bekleed is. Na deze uit- 
spraak der Schrift behoeft er niet meer gediscussieerd en gedebatteerd te worden, 
hoe de positie van de Overheid is, want dit is door de Schrift tot zekerheid 
gebracht. Wanneer nu de Fransche Revolutie en het tegenwoordig pantheïstisch 
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systeem daarentegen zegt, dat de Overheid er bij verdrag is of dat de lec 
eener gemeenschap haar aanstellen, dan weten we, dat die opvatting valsch i is, 
want God zegt dit in Zijn Woord. 

Evenzoo zegt Gods Woord in Gen. 9 : 6: „Wie des menschen bloed versi 
Zijn bloed zal door den mensch vergoten worden : want God heeft den mensch _ 
naar Zijn beeld gemaakt. Hiermede is uitgemaakt en beslist, dat de Overheid 
den moord in den eigenlijken zin genomen met de doodstraf moest straffen 
en niet meer er over te discusseeren heeft, of dat wel gaat. 

Wanneer God de Heere in Zijne wet, in het vierde gebod, den sabbat 
instelt, die noodig was om het menschelijk leven rythmisch om de zeven 
dagen eenen dag van rust te geven, is dit ook voor de Overheid beslist en 
uitgemaakt. Dit was vroeger ook wel zoo, maar het varieerde, waggelde 
telkens en stond op losse schroeven. Gods Woord geeft nu een vast uitgangs- 
punt aan. 

Zoo doen zich bij het huwelijk verschillende vragen over polygamie, vrije 
liefde enz. voor. Uit de natuur zelf is reeds duidelijk, dat God de monogamie 
aanduidt, doordat Hij ongeveer evenveel mannen als vrouwen schept. De 
volken buiten de speciale Openbaring zijn reeds tot die gedachte gekomen. 
Gods Woord verheft nu de zaak tot zekerheid. 

Zoo zijn er allerlei gegevens. Gods Woord heft twijfel en onzekerheid op en 
brengt vermoedens tot vaste basis en grondslag. 

20. Het recht in de lex van Israël, lex Mosaica. De uitdrukking Mozaïsch rbe 
is verkeerd. Het is geen Mozaïsch recht, maar Goddelijk recht. De uitdrukking 
Mozaïsch recht wordt door de ongeloovige mannen der wetenschap gebezigd 
om daarmede aan te duiden, dat gelijk Solon en Servius Tullius rechtskringen 
schiepen, zoo ook Mozes wetgever was. Gods Woord echter zegt, dat deze 
wetgeving en staatsinrichting niet van Mozes, maar van God afkomstig u 
Daarom wordt er in de 8 van de wetgeving van Israël gesproken. | 

In welk licht moet de wetgeving van Israël beschouwd worden ? | 

Moet men zeggen, gelijk men zich wel inbeeldt, zoo staat het in de Schrift 
en zoo moet het ook steeds verwerkelijkt? Metterdaad is deze verkeerde 
voorstelling maar al te zeer bij de Gereformeerden zelfs meer nog dan bij de 
Roomschen en Lutherschen doorgedrongen, wanneer men ziet op hetgeen de 
pilgrimfathers bij hun komst in Amerika deden. Zij stichtten kleine staatjes 
met de opzettelijke bedoeling ze naar Gods Woord in te richten. Tal van 
bepalingen namen ze van Israël over en ze zochten eene Oud-Testamentische 
regeering in ’t leven te roepen. Maar, doordat ze sommige en niet alle bepalingen _ 
van Israël overnamen, hebben zij zichzelf geoordeeld. Op deze wijze stelden zij 
zich niet onder, maar boven de wet, want ze oefenden critiek uit, wat wel 
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en wat niet noodig was. Hieruit blijkt dus, dat, wat ze deden een daad van 
willekeur was. 

Vraagt men nu, of de wet der Israëlietische staatsinrichting op dit oogenblik 
voor ons land toepasselijk zou zijn, dan gevoelt men, dat dit niet kan, omdat 
daarvoor de gegevens ontbreken. De Israëlietische staatsinrichting immers was 
gebaseerd op patriarchaal familieverband en op de indeeling in stammen, welke 
gegevens bij ons ontbreken. 

De staatsinrichting van Israël gebiedt, dat God wetgever is en rechtstreeks 
regeert. De Urim en Thummim openbaarden in Israël den wil Gods. Zijn nu 
de Urim en Thummim er niet meer en ontbreekt dus ook de Openbaring 
Gods daarin, dan is ook de schakel in de staatsinrichting weg. 

De werkelijke usus kwam feitelijk alleen hierop neer, dat men met de grootste 
willekeur enkel die instellingen overnam, die in zijn kraam te pas kwamen en 
dat men de andere, die men niet gebruiken kon, stil liet liggen. B.v. als er 
geschreven staat, dat in Israël iemand, die des doods schuldig is, moet gestee- 
nigd worden, mag men hem niet ophangen en niet een beul, maar vader en 
moeder moeten hem dan steenigen. Wanneer er onder de tegenwoordige 
strafwet een bepaling bestaat, dat iemand dan en dan tot die en die celstraf 
veroordeeld wordt, dan mag de rechter hem niet in een onderaardsch hol 
laten opsluiten. 

Een gegeven wet bindt, wat de letter betreft. Wanneer er vroeger in onze wet 
stond, dat iemand met den strop moest gehangen, mocht hij niet onthoofd 
worden. Terwijl nu in de krijgswetten de straf met den kogel is opgenomen, mag 
men ook niet opgehangen worden. De wet gaat altijd tot in de bijzonderheden 


door. Stond in Israël op zekere misdaad steeniging als straf, dan moest men ook 


gesteenigd worden. Van welke zijde men de zaak ook beziet, dit is altijd het 
dilemma, dat men de geheele wetgeving moet overnemen, zoowel de strafwet, 
burgerlijke wet, agrarische wet als het handelsrecht, en dat wel artikel voor 
artikel, òf indien dit niet kan, dat men dan zelf wetten maakt en niet naar wille- 
keur slechts enkele bepalingen overneemt, maar dat men ‘naar een andere 
methode te werk gaat om dat exemplum perfectum politicae Israëliticae tot 
zijn recht te laten komen. 

Welke is die methode ? 

Deze methode is in de dagen der Reformatie voor het eerst bijna zuiver 
uitgevoerd door Franciscus Junius. In „F. Junii Opera Selecta” edidit Dr. A. Kuyper 
is ook een kort stuk van hem opgenomen, loopende van pag. 329—392, welk 
stuk tot opschrift heeft: De politiae Mosis observatione ; met de formule „quid 
populo Dei observari, quid non observari ex ea oporteat. Dit is juist de quaestie, 
die het hier geldt. Bovendien gaf Junius zich de moeite om op pag. 339 dezer 
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editie zijne opinies in een reeks van 38 stellingen bij elkander te voegen. 

De indeeling, die Junius aangeeft, is metterdaad de eenige ware, al is het 
ook niet op elk punt zuiver ontwikkeld. De kennis van het stuk zelf is zeer 
aan te bevelen en voor de juristen aan onze Universiteit onmisbaar. Iemand 
die dit stuk niet heeft ingewerkt, kan niet met vrucht van de Gereformeerde 
beginselen uit in de rechten studeeren. Aan dit stuk is toegevoegd een brief 
aan de Staten-Generaal der Vereenigde Nederlanden. Daarin heeft hij op een 
metterdaad juiste wijze een algemeen overzicht gegeven van de rechten en 
plichten van de Overheid ook in de onderhouding van de rechten en plichten 
der kerk en ook daarin komen enkele zinsneden voor, die zoo schoon en juist 
zijn uitgesproken, dat het zeer de moeite loont hem te lezen. Junius was als 
Franschman één der helderste en meest logische koppen op dit punt. Hij 
heeft zich op dit punt veel precieser uitgedrukt dan Calvijn gedaan heeft. 

VIII. Voordat we hierop verder ingaan, zullen we eerst de beteekenis, 
die het Byzantijnsche keizerrijk gehad heeft voor de ont- 
wikkeling van den Locus de Magistratu bezien. 

De plooi, die het dusgenaamde Christelijke staatsrecht kreeg, heeft het fei- 
telijk van Constantijn ontvangen. We zullen naderhand zien, hoe ook de 
verhouding tusschen kerk en staat zoo spoedig in het verkeerde spoor is ge- 
leid en ook deze dwaling moet uit dezelfde oorzaak verklaard worden, want 
ze is ontsproten uit de machtige innovatie, die keizer Constantijn door zijn 
invloed in de rechtsverhoudingen bracht. 

Om de zaak goed te begrijpen, moeten we ons terugdenken in de toenma- 
lige toestanden. Zoo eerst kunnen wij inzien, wie Constantijn was en wat 
hij deed. 

Het Romeinsche rijk was van lieverlede uitgedijd tot Occidens en Oriens, 
en nu lag Rome in het Occidens, terwijl eigenlijk de rijkdom, weelde, het 
overwicht en de feitelijke macht van het rijk veel meer in het Oriens dan in 
het Occidens lag. Daardoor was in den boezem van het Romeinsche rijk een 
dualisme van den Oosterschen en Westerschen geest aan ’t woord gekomen. In 
het Westen was er onder de leiding van Grieken en Romeinen een staatsleven 
ontwikkeld, dat van den boezem van het volk uit organisch was opgekomen 
en daarom ook te Rome een republikeinsch karakter droeg, terwijl omgekeerd 
in het Oosten de despotieën van de groote, machtige wereldrijken Egypte, Nineve 
Babylon, Perzië en ook die, welke later onder Alexander den Groote bestond, 
daar aan een absoluut monarchisch denkbeeld ingang hadden gegeven en de 
absolute monarchie hadden gegrondvest. Nu spreekt vanzelf, dat, waar het 
Oostelijk deel van het rijk feitelijk zulk een overwicht in de schaal wierp, ook 
de denkwijze van het Oosten meer en meer op den voorgrond trad en doordrong. 
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Op religieus gebied geschiedde dit evenzoo. Rome en Griekenland hadden 


_ oorspronkelijk een eigen pseudolatrie, een eigen valschen godsdienst, maar in 


de dagen der Romeinsche keizers, reeds onder Caesar en Augustus, begint 
de Egyptische dienst van Isis en Osiris, een mystieke dienst uit de landen van 
Babylon en Perzië door te dringen tot zelfs naar Rome. (Cfr. de Locus de 
Sacramento, waar bij de mysteriën ook de dienst van Osiris in Rome behan- 


deld wordt). De Oostersche weelde in kleeding, de Oostersche wijze van leven 


en maaltijden zijn zoo ook in Rome doorgedrongen. In Rome sprak men niet 
meer de Latijnsche taal, maar de zow werd gesproken, welke taal in ’t 
Oosten, in de Levant de algemeene taal geworden is. Zoo zag men in die dagen 
alles uit het Oosten en wendde men algemeen den blik naar het Oosten, 
omdat alles van dien kant verwacht werd. Doch het was onder de leiding 
Gods, dat deze gedachte de gemoederen veroverde, dat het Oosten de bron 
was, waaruit alle schatten zouden voortkomen. Ze heeft er toe medegewerkt 
om aan de Christelijke religie, die uit het Oosten naar het Westen binnendrong, 
ingang te verleenen. Het is alzoo de Oostersche warmte geweest, die de kilheid 
van het Westen heeft gekoesterd. 

Waar nu deze neiging in den geest ontstaat, werkt ze aanstekelijk, doordat 
men de nationale denkbeelden prijsgeeft en een behagen gaat scheppen in 
het vreemde. Zoo is in ons land in sommige klassen alles aangebracht, wat maar 
van Engelsche herkomst is en wordt alles toegejuicht, alleen, omdat het uit Enge- 
land komt. In het laatste der vorige eeuw was dit het geval met het Fransche, en 
tegenwoordig wordt evenzoo op wetenschappelijk gebied het Duitsch met een 
zekere voorliefde en voorkeur ontvangen. Eveneens werd toen ook alles uit 
het Oosten ontvangen. Men ging in het Oosten het ideaal zien en remodelleerde 
deze gedachte volkomen op rechtskundig en staatkundig gebied. 

Aldus ontstond er op rechtskundig en staatkundig gebied een geheele omme- 
keer van gedachte. 

In Griekenland en Rome was altijd met de formule „senatus populusque 
Romanus” het volk gekend, was er steeds op het volk teruggegaan, en was er 
zoo onder de strengste rechtsvormen een-poging gedaan om de persoonlijke 
en burgerlijke vrijheden te verdedigen en te beschermen en een actief staats- 
leven te voorschijn te doen treden. Nu echter van lieverlee de Oostersche 
gedachte ingang vond, hield men wel de oude rechtsvormen bij, want het 
was niet in de allereerste plaats het volk, dat Oostersche denkbeelden ging 
koesteren. Doordat nu later ook èn in de omgeving des keizers én in het volk 
op Oostersche wijze begon gedacht te worden, is het aan de keizers gelukt 
een zoodanige despotie te vestigen, doordat de keizer zelf met de absoluut 
monarchische denkbeelden van het Oosten besmet was. Zoo was dus alles er 
Vv 22 
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op voorbereid om onder den invloed van het Oosten de vrijheid prijs te uti 
en die in te ruilen voor het denkbeeld der absolute monarchie. 

Maar toch, zoolang de keizer in Rome bleef en als keizer officieel met de 
flamines en den'officieelen godsdienst in rapport bleef staan, bestond de Oostersch 
absolute monarchie wel reëel, maar nog niet formeel. 

Bij keizer Constantijn doet zich nu de dubbele ommekeer voor, dat Rome 
verlaten wordt en dat er gebroken wordt met den voorvaderlijken godsdienst. 
Want de zetel van het Romeinsche keizerrijk werd van Rome naar Byzantium 
overgebracht, dat tot wereldstad, tot metropolis verheven werd. De plaatselijke 
overbrenging der hoogste macht was niet daarbij het doel, maar wel de vol- 
komen triomf van de Oostersche levensgedachte. Rome week en ging onder en 
metamorphoseerde zich in een Oostersch rijk. Waar in Rome soberheid, strenge 
tucht en mannelijke energie op den voorgrond was getreden, daar werd By- 
zantium het erf, waarop men zich in Oostersche weelde zou baden, en waar 
de Oostersche levenstoon de heerschende werd. 

De verandering, die met Constantijn plaats greep, was niet alleen materieel, 
maar ook formeel. Constantijn was een geniaal man, die niet onbewust, maar 
met volle bewustheid dezen overgang bewerkstelligd heeft. Niet, omdat Byzan- 
tium schooner was dan Rome, werd het door hem tot residentie verkozen, 
neen Constantijn begreep, dat Rome niet langer de hoofdstad kon blijven, om- 
dat de praefect in Byzantium veel meer invloed had, en alleen, opdat deze pre- 
fect hem niet boven het hoofd zou wassen, heeft Constantijn zijn residentie naar 
Byzantium overgeplaatst. 

Doch Constantijn deed meer dan dat, want hij stelde in Byzantium eene 
geheele nieuwe orde van zaken in. Er ontstond een ommekeer in het regiment. 
In Rome kwamen alle ambtenaren en mannen, die met invloed bekleed waren, 
uit de comitia van het volk op, vonden deze alleen steun in connectie met 
het volk en kwam daarom het staatsleven organisch uit het volk op. Maar 
in Constantinopel riep Constantijn in tegenstelling daarmede eene geheel 
nieuwe orde van zaken in ’t leven, doordat hij zelf als keizer over zijn rijk 
mannen aanstelde en wel zoo, dat hij formeel al die ambten creëerde en per- 
sonen voor die ambten benoemde. Aldus geschiedde in het Byzantijnsche 
keizerrijk, wat later de Fransche regeering ten uitvoer bracht, hetgeen vooral 
onder Napoleon bevestigd is, nl. dat de ambtenaren in het rijk werden ingezet 
en het volk gemaakt werd tot een volk van geadministreerde personen, en niet 
van burgers, die elk voor hun aandeel mochten meespreken in de aangelegen- 
heden van het rijk. Het volk werd teruggebracht tot eene natie, die insliep, 
waarover een net werd gespannen, dat in den keizer zijn werper vond en 
door de ambtenaren zich over alle deelen van het rijk uitspreidde. 
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Uit het Byzantijnsche rijk is deze idee Europa binnengedrongen. Constantijn 
deed dit formeel door de ambtenaren in drie klassen in te deelen, 10. de illustres. 
20. de respectabiles, 30. de clarissimi. 

Bovendien is er nog iets, wat van meet af aan in de Byzantijnsche staats- 
inrichting geaccentueerd werd en ook nu nog in Europa nawerkt, nl. de 
scheiding tusschen het militaire en civiele. In Rome had tot dusverre deze 
scheiding niet bestaan. Hij, die gezonden werd als proconsul of praetor, was 
tegelijk gouverneur van zijn provincie en hoofd van zijn leger. Het staatsleven 
in Rome was militair. Elk burger, tot welke klasse hij behoorde, moest de 
wapenen dragen en zij, die de organische Gliederung vormden, waren tegelijk 
hoofden van het leger. In Rome bestond er geen aparte stand van officieren. 
Evenzoo bestond er vroeger in ons land geen aparte schutterij en werden de 
officieren der schutterij door de schutters zelf benoemd. Hieraan nu heeft 
Constantijn een eind gemaakt. Hij maakte een totale scheiding tusschen het 
militaire en civiele. Het militaire wezen werd echter niet hiërarchisch op 
eigen voet los naast de civiele hiërarchie geplaatst, maar zoo, dat de keizer 
ook opperbevelhebber van het leger was en alleen alle macht in handen had. _ 
Over het leger werden drie soorten van hoofden aangesteld n.l. magistri, duces 
en comites. (De latere titel van hertog en graaf is ook afkomstig van de 
Byzantijnsche regeeringsregeling.) 

Bij Constantijn hebben we te doen met de volkomen principieele en geniaal 
opgevatte poging om het Romeinsche rijk onder een absoluut monarchischen 
regeeringsvorm te brengen. 

Het punt, waarover we hier vooral te spreken hebben, is het feit, dat deze 


Constantijn zich ook tot de Christelijke religie bekeerd heeft. 


Men heeft vaak twijfel en bedenking geopperd, of deze bekeering wel echt 
is geweest en of hij niet uit staatkundig oogpunt, ziende, dat de macht der 
Christelijke religie niet te bedwingen was, tot het Christendom is overgegaan. 
Doch dit alles blijft thans buiten bespreking, omdat wij hier slechts te doen 
hebben met wat Constantijn als keizer deed. 

De bekeerde Constantijn kon het oude recht van Rome niet meer gebruiken. 
Het Romeinsche recht was ook in ongereeden toestand geraakt. Over het 
geschreven recht heen bestond er ook een gewoonterecht. Nu hij als Christen 
met Christenen te doen kreeg en hij zich op het concilie van Nicea en andere 
kerkvergaderingen rechtstreeks met de religie bemoeide, werd hij er vanzelf 
toe gebracht om de rechtsbedeeling van het Oude Testament, de betrekking 
van Kerk en Staat, de viering van den Zondag en de praebenda van de 
geestelijken te regelen. Toen maakte hij een mixtuur, waarbij 

lo. het traditioneele recht van Rome bestaan bleef. 
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20. werden er door hem zelf rechtsverhoudingen in het leven geroepen. 

30. werden er verhoudingen uit de Christelijke religie hd door de 
positie, die hij aan de Christeiijke kerk gaf. 

Daardoor is toen ontstaan een zoogenaamde Christen-keizersregeering, en is 
in Byzantium de meest absolute verhouding van kerk en staat gefundeerd. De 
Heidensche religie werd op zijde gedrongen en de Christelijke daarvoor in de 
plaats gesteld en evenzeer absoluut met de macht van den keizer verbonden, 
en veel strenger dan vroeger met de Flamines het geval was geweest. 

Dit rijk van Constantijn nu heeft niet kort, maar tot diep in de Middel- 
eeuwen bestaan, ruim duizend jaren. Zoo eerst begrijpen we, hoe zulk een 
Christelijke staatkunde en staatsinrichting, die uit een geheel nieuwen oor- 
sprong opkwam, invloed moest krijgen op het politieke inzicht in Europa en wel, 
omdat de juristen feitelijk alleen uit den Byzantijnschen staat voortkwamen, terwijl 
in andere landen van het Westen van juristen geen sprake was. Alles, wat 
zich met rechtsstudie ophield, verkeerde te Rome, en het was vooral Byzan- 
tium, waarheen na Constantijn, ieder, die zich met rechtsstudie bezighield de 
toevlucht nam. Toen nu later in het Westen, in Gallië, Spanje, Duitschland, 
Engeland regeeringen van Christen-koningen opkwamen, welke laatste voor 
hun staten rechtsverhoudingen wilden formeeren, gebruikten ze daarvoor 
juristen, die onder den Byzantijnschen invloed stonden. Hieraan is het te wijten 
en toe te schrijven, dat de werkelijk niet zeer gelukkige verhoudingen van Con- 
stantijn door traditie in alle Christelijke staten zijn overgegaan. Daardoor is groote 
schade teweeggebracht. Nu toch ging men den absoluut-monarchischen regee- 
ringsvorm van het Oosten verwarren met het begrip van Christelijke staatkunde. 
Men zag het standpunt van Christelijke staatkunde in hetgeen iets geheel anders 
was nl. in de belichaming der absolute monarchie van het Oosten. 

De eerste reactie hiertegen kwam van den kant der Renaissance, die het 
Romeinsche en Grieksche leven weer te voorschijn bracht en daardoor ook de 
staatsrechtelijke denkbeelden van Griekenland en Rome meer in eere deed 
komen. Deze reactie werkte weer op de Reformatie in en met name op de Cal- 
vinistische Reformatie. Tengevolge daarvan is metterdaad van de Calvinistische 
Reformatie eene bewuste oppositie uitgegaan tegen dit monarchisch-absolutis- 
tische, dat zich overal als Christelijke Staatkunde voordeed. In Duitschland 
was dit niet het geval, omdat daar de vorsten zich zelf aan het hoofd van de 
Reformatie stelden, en aldus elk opkomen van vrije denkbeelden belemmerden 
en verhinderden. In Genève ectiter, dat een vrije staat was, en onder de 
Hugenooten in Frankrijk en ook in Nederland heeft het verzet en de reactie 
tegen het Oostersch absoluut monarchisch begrip getriomfeerd. De schoonste 
vrucht daarvan zien we in de Vereenigde Staten van Noord-Amerika, waar de 
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reactie wel niet geheel en al zuiver ontwikkeld is, maar toch het vele goede, 
dat ze bezit b.v. ook hierin uitkomt, dat dezer dagen met betrekking tot de 
tentoonstelling te Chicago de Christelijke regeering der Vereenigde Staten het 
verstrekken van eene subsidie van 2 à 3 millioen dollars afhankelijk stelde 
van de voorwaarde, dat de tentoonstelling op Zondag gesloten zou blijven. 
De Staten van Amerika schrijven ook bededagen uit. Dit alles toont niet de 
Fransch-revolutionaire reactie, maar een reactie, die voortgekomen is uit 
Genève en ons land. Campbell toont in zijn History of the Presbyterians in 
Holland, England and America aan, dat het goede van Amerika niet uit En- 
geland, maar uit Nederland is gekomen, gelijk het zich in een bange worsteling 
van Spanje had vrijgevochten. 

Wat men in Lodewijk XIV onder de Fransche Bourbons zag, is het uiterste 
van absolute monarchie, gelijk ze als da capo van het Byzantinisme toenmaals 

in Frankrijk heerschte. 
__Daartegen ontstond de reactie der Fransche Revolutie. 

Er zijn dus twee reacties tegen de absolute monarchie. 

10, eene reactie van Christelijk-Reformatorische zijde, uitgaande van Genève; 

20. eene revolutionaire reactie, die van de Fransche Encyclopaedisten is uitgegaan. 

Deze reformatorische en revolutionaire strooming brengen metterdaad twee 
reacties teweeg, maar beide hebben ze dit gemeen, dat de reageeren tegen 
een absolute monarchie van den Christelijken Staat, zooals die in het Byzan- 
tinisme openbaar werd. 

We keeren thans weder terug tot de beteekenis van de lex Israëlis en tot de 
stellingen van Franciscus Junius. Opera Selecta, edidit Dr. A. Kuyper, pag. 339. 
_ In thesis [ zegt hij, wat er onder het begrip lex te verstaan is. 

Lex est rationis ordinatio ad commune bonum, ab eo, qui curam communi- 
tatis habet, instituta. 

Thesis IL. Haec aut est aeterna, puta conceptus immutabilis formaque; 
rationes in Deo principe universitatis existens ante omnia tempora, aut 
informata et tradita in tempore. 

Deze lex is òf informata et tradita in tempore. 

Deze lex aeterna nu is niet een wet boven God, maar iets existens in Deo 
ante omnia tempora. 

Thesis III. Quae in tempore, aut lex naturalis est, aut naturae adveniens. 

De lex in tempore heeft tweeërlei karakter, aut lex naturalis est, aut naturae 
adveniens. 

_ Thesis IV. Lex naturalis est, quae innata creaturis ratione praeditis, informat 
eas notionibus naturae communibus, id est, principiis et conclusionibus aliqua 
participatione adumbrantibus aeternam legem. 
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De rechtsbeseffen, de rechtsbegrippen en rechtsordeningen zijn dus vanzelf 
in ’t leven der natuur gegeven. Zoo heeft een vader gezag over zijn kind, en 
zorgt de moeder er voor. 

Thesis V. (Lex,) quae naturae advenit, ea adnascitur aut infunditur: hanc 
divinam, illam humanam legem appellamus. 

Thesis VI. Lex divina est, quae inspirata a Deo et infusa rationalibus 
creaturis informat eas notionibus communibus et singularibus supra naturam, 
ad finem supernaturalem supernaturali ductu transmittendas. 

Thesis VIL. Lex humana est, quam ferunt homines ratione procedentes ab 
illis legibus, tum ad communes conclusiones iustas, honestas, utiles et neces- 
sarias, tum ad particulares determinationes conditioni personarum quarum 
bono fertur, rerum negotiorumve de quibus fertur, et circumstantiarum, quae 
eis accidunt accommodas. 

In thesis VIII komt hij tot het wezen van de Israëlietische wet. 

Harum legum perfectum exemplum est in lege Mosis. Nam legem naturalem 
praeceptis moralibus, divinam ceremonialibus adiunctis ad documenta gratiae, 
humanam politicis et iudicialibus declaravit. 

Junius toont nu aan, hoe wij uit de wet van Mozes conclusies moeten trek- 
ken voor onze maatschappij en rechtsverhoudingen. Hij brengt de wet van 
Mozes er niet los bij, maar hij leidt alles af uit de lex aeterna en geeft dan 
de plaats aan voor de wet van Mozes. Zooals in de 8 staat, was ze voor het 
toenmalige Israël de volkomenste wet, het perfectum exemplum, en indien er 
weer een volk kwam, dat precies hetzelfde was als Israël, verkeerend in 
precies dezelfde omstandigheden en wonend in hetzelfde land, dan zou de wet 
van Mozes ook voor dat volk de meest preciese wet zijn. 

Hoe kunnen wij nu met die wet te werk gaan? 

Allereerst moeten we daarbij onderscheiden tusschen wat in deze wet moreel, 
politiek en ceremonieel is. 

10, Het ceremonieele is niet gegeven met de bedoeling om een rechtsorde in 
te stellen, maar om in een aanschouwelijk beeld het beeld van Christus, die 
komen zou, af te drukken. De ceremonieele wetten moeten te zamen opgevat 
als één aanschouwelijk onderwijs, als een tableau vivant, ons gegeven om den 
persoon en het werk van Christus te verstaan. Dit had de dubbele beteekenis, 
dat eenerzijds in het Oude Testament de geloovigen van die dagen in het 
groote ceremonieele tableau vivant den persoon en het werk van den Christus 
in schaduwen voor zich zagen en dat anderzijds degenen, die den Christus uit 
het Nieuwe Testament kennen, teruggaande op het ceremonieele tableau vivant 
de nadere verklaring vinden van wat het werk van Christus voor hen geweest is. 

Zoo ook gaat Paulus in zijn brief aan de Hebreën telkens tot de ceremoniën 
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terug om daardoor nog des te beter den rijken schat van het kruis van Gol- 
gotha te leeren kennen. 

Met de rechtsorde heeft het ceremonieele dus niets te maken. 

20. De moreele geboden 

Deze zijn niet wisselend, maar constant en duurzaam, elk zuiver moreel 
gebod heeft eene blijvende beteekenis en wel deze, dat in het moreele gebod 
niets anders wordt uitgedrukt dan wat in de lex naturae gegeven was. Maar 
tengevolge van de zonde en de verduistering van het zedelijk besef is de kennis 
van de lex naturae veelszins uitgesleten en onzeker geworden. De moreele wet 
nu haalt de lex- naturae onder het Oude Verbond weer op en stelt ze vast. 
Maar door geen enkele moreele wet komt er iets bij de lex naturae bij. 

30. Er blijven dus nog over de leges politicae, die op de rechtsbedeeling en 
rechtsorde betrekking hebben. 

Vraagt men nu, op welke wijze men daarmede te werk moet gaan, dan sta 
allereerst vast, dat er niet één van die geboden of rechtsregelingen is, die niet 
uit een principe is afgeleid, waarin niet een beginsel tot openbaring komt ; maar 
ook, dat er niet één bepaling is, die als nudum principium moet opgevat worden, 
omdat elk principium in een bepaalden vorm is ingekleed. Nu moet men door ° 
de logische operatie van abstractie den vorm van het principium abstraheeren om 
het principium te vinden. Zoodra die logische operatie van abstractie tot stand 
is gebracht en het principium gevonden is, komt men tot eene duurzame en 
blijvende ordinantie Gods, die als zoodanig geldend is voor alle eeuwen en 
volkeren. 

Bij al wat aan de Joden geboden wordt, vraagt Junius naar wat hun als 


creaturae en wat als Judaei geboden wordt. Wat den Joden in hunne bepaalde 


qualiteiten geboden wordt, hebben zij niet met ons gemeen, wat daarentegen 
hun als menschen bevolen wordt, nobis cum iis commune est. Wat den Joden 
als Joden geboden wordt, blijft voor hunne rekening, maar wat hun als mensch 
wordt geboden, moet voor ons eenen anderen vorm aannemen. 

Zoo ontstaat b. v. de vraag, wat aan hen als menschen geboden werd in 
verhouding tot den bodem en hun medebewoners, bij de verhouding, waarin 
hun land stond tot de regentijden, tot de bijwoners, slaven en tot de particuliere 
omstandigheden en gelegenheden. Doch dit is regel, dat men, wat de personen 
betreft, moet abstraheeren, totdat men den mensch heeft ; bij de omstandigheden 
moet men abstraheeren, totdat men de algemeen menschelijke toestanden krijgt 
en wat het object betreft, totdat alle bijzondere qualiteiten verdwenen zijn en 
de zuivere verhouding van hen als mensch tot het object als nudum objectum 
humanum uitkomt. 

Men mag niet zeggen enkele bepalingen over te nemen en de andere onge- 


344 ; Locus DE MAGISTRATU. 


bruikt te laten. Ook mag men niet uit enkele bepalingen iets uitlichten, ae 
alle bepalingen van de lex Mosaica steunen op een principium. 

Regel moet zijn, dat men uit alle geboden en de geheele rechtsorde door 
abstractie het principium zoekt te verstaan en dat men niet een enkel gebod, 
rechtsorde en verhouding zoo maar overneme, maar dat men ze wijzigt en 
modificeert. naar onze personen, nationaliteit, tijden, toestanden en wijze van 
leven. 

In tweeërlei opzicht is tegen dezen regel gezondigd : 

10. doordat men Gods woord geheel op zijde geworpen heeft; 

20. de Byzantijnsche rechtsorde nam enkele wetten zoo maar uit de wet- 
geving van Israël over en paste deze op ons toe. 

Thans zullen we de quaestie van doodstraf en oorlog kortelijk toelichten. 

A. Doodstraf. 

Er is reeds van de eerste tijden van Christelijk leven af eene oppositie ge- 
voerd tegen de toepassing der doodstsaf, vandaar ook in onze tijden, d. w. z. on- 
der de bedeeling van het Christendom. Deze oppositie dagteekent niet van het 
opkomen van het Liberalisme, maar ze wordt reeds bij Tertullianus en zelfs al 
bij Origenes gevonden. En ze laat zich ook best verklaren, immers een executie, 
een lijfstraf in dien zien is een bang schouwspel, doet wreed aan, en het laat 
zich begrijpen, hoe de Christenen onder elkander zeiden : „zulke dingen moeten 
onder ons niet voorkomen.” 

Laat ons eerst nagaan, wat de argumenten zijn, waarop Origenes en later 
van den kant der Mennonieten en Doopsgezinden in ’t algemeen en nog later 
van de zijde der Liberalen men zich beroepen heeft. 

De bewijsvoering van de oppositie is naar gelang het standpunt was, dat 
zij innamen, verschillend geweest. De een beriep zich op bepaalde bijbelplaatsen, 
de ander op den geest van het Christendom. 

1. Veel heeft men zich beroepen op Matth. 16 vs. 52: Toen zeide Jezus tot 
hem: Keer uw zwaard weder in zijne plaats ; want allen, die het zwaard nemen, 
zullen door het zwaard vergaan. Uit deze woorden meent men aan den Heere 
te kunnen toeschrijven, dat Hij gezegd heeft, dat wel vroeger het zwaard 
mocht genomen worden, maar dat nu, nadat zijn Koninkrijk was ingegaan, 
het zwaard absoluut niet meer mag genomen worden. De woorden worden 
dan niet opgevat als alleen tot Petrus gezegd, maar in het algemeen, met de 
aanwijzing, dat het onder de vroegere bedeeling aldus geschiedde. Daartegen- 
over is er door de kerkvaders steeds op gewezen, dat Paulus in Rom. 13 van 
de Overheid sprekende, ook nadat het Koninkrijk van Christus was ingegaan, 
met nadruk zegt: dat de Overheid het zwaard niet tevergeefs draagt, en dat 
de Apostel van Christus wel degelijk ’t nog beschouwt, dat het zwaard als 
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zoodanig ook na Christus’ komst attribuut van de Overheid is. Dit bewijs is 
dus zoo zwak en dit argument zoo weinig beteekenend, dat men zelf wel 
gevoelt met zulke argumenten niet te kunnen vorderen. Het zijn behuipsels, 


_ die geen steek houden. 


_ 


an nn Deer 


HM. Verder beroept men zich op het bekende argument, dat het Christendom 
de religie der liefde is, die 

10, het ius talionis, dat nog onder Mozes’ wet gold, heeft opgeheven en 

20. dat het ons als Christenen voegt navolgers Gods te zijn en te vergeven, 
aan die ons misdoen. 

30. Het bekende argument van Menno Simons, dat men nooit weten kan of 
iemand, die tot doodstraf veroordeeld is niet tot bekeering kan komen en dat 
men voor hem door doodstraf de gelegenheid tot bekeering afsnijdt. 

Dit zijn de drie argumenten, waarmede men geopereerd heeft. Men heeft ze 
nader zoeken te adstrueeren door zich te beroepen op het zesde gebod „Gij 
zult niet doodslaan,” waaruit men afleidde, dat ook een beul dus niet doodslaan 
mocht. Zoo werd dus een uitspraak, waarin aan particulieren het benemen 
van het leven van den een aan den ander verboden wordt en alle schrift- 
plaatsen, waar van private personen gesproken wordt, overgebracht op publieke 
personen. Het gebod der Schrift: „Oordeelt niet, opdat gij niet geoordeeld 
worde,” wil evenzoo volstrekt niet zeggen, dat er geen rechters mogen zijn, 
want Christus zelf zal in het jongste gericht als rechter verschijnen en in 
1 Cor. 6 spreekt ook Paulus over rechters in rechtsgedingen en arbiters in 
allerlei kleinere zaken. 

Het groote argument, waarom de geheele zaak loopt, is ontleend aan eene 
verwarring van twee bedeelingen, die in dit leven dezer wereld bestaan. 

Zeer zeker, wanneer het Koninkrijk Gods de eenige bedeeling was, die op 
aarde overbleef, dan zou er niets anders mogen heerschen dan de wet der 
liefde, dan zou aan niemand het leven benomen mogen worden en zou het 
optreden van wien ook met het zwaard in de hand een ongeoorloofde daad 
zijn. Maar de zaak is deze, dat het Koninkrijk van Christus nu nog niet de 
bedeeling dezer wereld is en dat in deze wereld twee bedeelingen naast elkan- 
der staan, nl. de bedeeling, die uit de natuur en uit de Gratia communis komt, 
en aan den anderen kant de bedeeling, die voortkomt uit het rijk der genade. 

Dit rijk der genade, gelijk het zich op aarde openbaart, heeft een organische 
openbaring, maar vindt die in de kerk, niet in de burgermaatschappij en veel 
minder in de Overheid. Zeer zeker moet in de kerk als organisatie van het 
rijk der genade en als voorloopige organisatie van het Koninkrijk Gods de 
wet der liefde heerschen, die in het Koninkrijk van Christus geldt, en 
daarom juist mag in de kerk nooit sprake zijn van straf. De kerk kent geen 


strafrecht, wel een tuchtrecht. En tucht mag in de kerk nooït de bede 
hebben om te straffen maar wel om terecht te brengen, te steunen en te hel 
Wie in tuchtzaken optreedt, zonder dat hij door den geest der liefde b 
wordt, in onwaardig hierin te handelen. Ontwaart en bemerkt nu de Kerk van 
Christus, dat de tucht misbruikt wordt om wraak te nemen, macht te oefenen 
en anderer macht af te snijden, dan wordt daardoor het wezen der tucht 
vernietigd. De disciplina Christiana heeft met het strafrecht in de maatschappij 
niets gemeen. Het is dan ook gansch en al in strijd met den aard van het 
rijk van Christus, dat bisschoppen in hunne paleizen kerkers hebben, waarin 
zij personen gevangen zetten of dat zij er een corps officianten op na houden 
om lijfstraffen toe te dienen. Het komt op hezelfde neer, als wanneer men 
van plan was op kerkelijk terrein de doodstraf in te voeren, wat natuurlijk 
niets dan absurditeit zou zijn. 

Nu doet zich de vraag voor: 

Is de burgerlijke bedeeling uit dezelfde beginselen opgetrokken, ja dan neen ? 
Staat de burgerlijke bedeeling op hetzelfde, of op een ander terrein ? \ 

Antwoord: De burgerlijke Overheid en Magistraat staat op een geheel 
ander terrein. Ze bedoelt alleen de bedeeling der natuur, en de instelling van 
den Magistraat is een openbaring van Gods Majesteit, uit liefde aan de 
menschheid gegeven om het uitwas van de verdorvenheid in de menschelijke 
natuur te bedwingen en de menschelijke natuur in zoodanige paden te leiden, 
dat er een iustitia civilis bestaan kan. 

Uit dit oogpunt beschouwd, komt de zaak geheel anders te staan. Destraf 
heeft dan niet het doel om den mensch te verbeteren, zooals de kerkelijke 
tucht, maar om de Majesteit Gods te openbaren ter behoudenis van de maat- 
schappij. Niet om de maatschappij te beschermen, zooals het standpunt der 
Liberalen zegt, welke alleen met de salus publica rekenen. Ook moeten we 
er op letten, dat door de Reformatoren en de oude theologen veel liberale 
denkbeelden tengevolge der Renaissance uit de Grieksche en Romeinsche 
wereld tot ons overgekomen zijn. Romae salus rei publicae summa lex erat. 

Deze voorstelling is met Gods Woord voor oogen niet vol te houden. Ook 
bij Calvijn komen er soms uitdrukkingen voor, waarin op de salus rei publicae 
veel te sterk nadruk gelegd wordt. Daarom zij hier met opzet uitgesproken, 
dat straf naar Christelijke beschouwing op burgerlijk terrein de openbaring 
van de wrekende gerechtigheid Gods is, die tevens tot uitwerking heeft de 
bescherming der maatschapoij, als ze het ius confirmat. Het spreekt dan van- 
zelf, dat het beschermen der maatschappij uitwerking, gevolg en vrucht is 
en niet vooropstaat ; dat dit handhaven van de justitia niet in pantheïstischen 
zin op het positieve recht doelt, waarbij het Overheidsgezag schade lijdt, zoo 
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men er tegen ingaat; neen, het handhaven der justitia is dan het handhaven 
van de iustitia Dei en al is ook in de wetten van den staat de iustitia Dei 
op gebrekkige wijze geopenbaard, toch is de iustitia Dei, die er in uitkomt, 
het eenige motief, waarom de overtreder gestraft wordt. De overtreder tast 
‚ dan het recht Gods aan, drukt het in, doch het recht Gods veert terug en 
__ wreekt zich om te toonen, dat de iustitia Dei machtiger is in de worsteling 
van den misdadiger met God. Een rechter spreekt niet recht als A of B, maar 
_ hij moet de iustitia Dei handhaven, die de overtreder geschonden heeft. Wan- 
_ peer een rechter bestolen is en hij, voor zoover hem aangaat, het gaarne ver- 
Hi geven wil, dan moet toch het recht zijn loop hebben, omdat de iustitia Det 
aangerand is, en moet hij die als rechter handhaven, als is hij ook persoonlijk 
_ geneigd tot vergeving en kwijtschelding. 

ad Het standpunt, dat we hier moeten hebben, is een gansch ander. 

| ís er een iustitia Dei in het koninkrijk Gods ? 

__Zeer zeker, maar daaraan is voldaan. Het zoenofier van Christus is de abso- 
‚ fute voldoening aan de iustitia Dei, en waar aan de tustitia Dei voldaan ís 
_ kan er op het terrein van het Koninkrijk Gods geen sprake zijn van een recht, 
dat God handhaaft. Het recht is gehandhaafd en in het koninkrijk Gods geldt 
jets van den verzoenden toestand en van den staat van vergeving. 

__Op het burgerlijk terrein daarentegen moet de iustitia Dei gehandhaafd wor- 
den en elke overtreding daarentegen worden teruggedrongen. 

Waar dit zoo is, volgt vanzelf, dat de overgang van het Oude in het Nieuwe 
Testament de iustitia Dei, gelijk die in het Oude Testament gefundeerd lag, in 
t allerminst niet opheft. Naar den straks gestelden regel heeft men dan het 

_ principium van de iustitia Dei ook uit het Oude Testament op te zoeken, en 
; de Overheid is van Godswege geroepen de principia iustitiae ook nu nog ten 
__ volle te handhaven. Met den overgang in het Nieuwe Testament is wel het 
ceremonieele weggevallen, omdat dit op het rijk der genade doelde, maar wat 
_ op de iustitia betrekking heeft, als doelende op den uitwendigen levensstan- 
5 daard onder de bedeeling van Gratia communis, is staande gebleven. 

___Wat nu het speciale gebod van doodstraf aangaat, wordt in Gen. 9 vs. 6 de 
verplichting om den moordenaar te dooden door God zelf gegeven, eer er zelis 
een volk van Israël bestond, want deze ordinantie is gegeven in verband met 
_ het Noachitisch verbond en daarom is ze niet alleen geldig voor Israëls maat- 
__schappij, maar voor alle menschen van den ganschen aardbodem. Het Noachi- 
tisch verbond is aangegaan met alle levende ziel van alle vleesch (Gen. 9 vs. 15). 
De ordinantie, dat moord met de doodstraf moet gestrait en de Overheid 
geroepen is die straf te voltrekken, is gefundeerd in de ordening, die God gaf 
‚ voor alle menschelijk leven, en noch het optreden van Israël, noch het ver- 
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dwijnen van den Joodschen staat, noch het opkomen van de apr van Christus 
hebben hierin de minste verandering aangebracht. 

Komt men nu tot de twee andere argumenten 

20. of dan de liefde hierbij niet in ’t spel is, dan moet geantwoord: Zeer 
zeker, maar de liefde voor God is het eerste en het groote gebod. En eene 
wereldsche Overheid, die eenen misdadiger, die door moord de iustitia Dei 
geschonden heeft als mensch meer liefheeft dan God, wiens iustitia geschonden 
is, zou toonen de christelijke religie niet te bezitten, want de Christen weet, 
dat de liefde tot God vooropgaat. En eveneens zou het indruischen tegen de 
Christelijke religie, als de Overheid meer liefde gevoeld voor den moordenaar, 
dan voor degenen, die zijn slachtoffers dreigen te worden. Aan den eenen kant 
toch krijgen we niets kwaads doende personen, die in gevaar verkeeren en 
aan de andere zijde staat de boosdoener, die zich om zijn misdaden niet be- 
kommert. De liefde van de Overheid kan niet gelijkelijk werken, daar de ob- 
jecten verschillen. Zal die liefde nu den hoogeren maatstaf aannemen, dan _ 
wordt niet de moordenaar gespaard en het slachtoffer geëxponeerd, maar om- 
gekeerd zal de moordenaar zijne gerechte straf ondergaan. 

30. Het derde argument betreft het afsnijden van de mogelijkheid tot bekeering. 

Het antwoord hierop luidt, dat niet de Overheid die mogelijkheid afsnijdt, 
maar dat de moordenaar dit zelf doet. 

Wanneer men, wetende dat men zelf ter dood gebracht zal worden, eenen 
moord begaat, dan heeft men voor zichzelf de mogelijkheid van bekeering in 
de toekomst afgesneden en 20. daar, waar men de doodstraf niet toepast, duldt 
men het juist in den privaten moordenaar, dat hij voor anderen de mogelijk- 
heid van bekeering afsnijdt. Op dit Pelagiaansche standpunt toch laat men den 
moordenaar voortgaan met anderen het leven te ontrooven, en wanneer op 
dit Pelagiaansche standpunt de moordenaar bovendien nog anderen van het 
eeuwige leven berooft, heeft hij daardoor ook voor zichzelven alle aanspraak 
op het eeuwige leven verbeurd. 

Volgens de belijdenis der Schrift daarentegen kan geen enkele der uitverko- 
renen sterven zonder bekeering. Wordt iemand tot de doodstraf veroordeeld, 
dan kan nog het tijdsverloop der rechtszitting en zijn kerker gebruikt worden 
om hem werkelijk tot bekeering te brengen. 

Het argument betreffende het afsnijden van de mogelijkheid van bekeering, 
gaat dus geheel buiten het bestel Gods om. Doch plaatst men zich eenmaal 
op dit Pelagiaansch standpunt, dat iemand zichzelf kan bekeeren, dan heeft 
de moordenaar in zijn roekeloosheid voor zichzelf de mogelijkheid afgesneden. 
Trouwens zulk een moordenaar wordt eerst pas na maanden ter dood gebracht en 
in ’t algemeen heeft de Christelijke overheid steeds gepoogd om moordenaars in 


8 11. De magistratu tamquam ministro Dei. 349 


hun kerkers te bezoeken en van den ernstigen toestand gebruik gemaakt om 


_ze nog tot bekeering te brengen. 


De bewering, dat men als Christen vergeven moet is reeds weerlegd. Zeer 
zeker, wanneer de vrouw of het kind van eenen rechter vermoord is en de 
rechter vergeeft het den moordenaar niet en hij bidt niet: „Vergeef ons onze 
schulden, gelijk ook wij vergeven onzen schuldenaren,” dan zou daardoor zulk 
een rechter toonen, dat hij in de genade verachterd is. Doch dit argument van 
vergeving gaat niet op. Immers wij mogen wel en moeten vergeven, wat ons 
zelf is aangedaan, maar nooit mogen we vergeven, wat God is aangedaan. God 
straft laesio maiestatis et iustitiae Divinae. Het vergeven daarvan staat niet 
aan ons, maar aan God alleen. 

B. De oorlog. 

Wat het recht van oorlogvoeren betreft, kunnen we korter zijn, omdat de 
bewering, dat men geen oorlog mag voeren, eenvoudig door de omstandigheden 
gedurig is gelogenstraft. Geen rijk waagt het ooit ongewapend te blijven, altijd 
blijft de vrees voor invallen van anderen bestaan. Terwijl de theorie van de 
doodstraf ook in de praktijk is doorgedrongen, is de bewering, dat men geen 
oorlog mag voeren, tot nog toe alleen in theorie en niet in praktijk verkondigd. - 

Dat het recht van oorlogvoeren metterdaad door God aan de Overheid is 


_ toegekend evenals het recht om verbonden te sluiten, plachten de Ouden aan 
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te toonen, doordat 

lo. ín de Wet van Mozes Deut. 13 en 20 van Godswege regelen voor den 
oorlog gegeven zijn. 

2o. doordat Jozua door God tot krijgsoverste is aangesteld, en dat Christus 


zelf aan Jozua bij de Jordaan in de gestalte van een krijgsoverste verschenen is. 


3o. Christus wordt Zelf als krijgsheld geteekend, die den strijd Gods voert. 

40, In den strijd van David tegen Amalek en de Kanaänitische volkeren, 
is er door het volk Gods oorlog gevoerd. David, de man naar Gods hart, 
heeft zijn gansche leven lang tegen de omliggende volkeren oorlog gevoerd. 

Wat de bewering betreft, dat dit alles bij den overgang tot het Christendom 
wegviel, zij opgemerkt, dat in de dagen der Apostelen Heidensche officieren, 
hoofdmannen over honderd zich tot het Christendom bekeerd hebben, terwijl 
zij in de functie, die zij bekleeden, blijven, zonder dat de Apostelen er een 
woord van reppen, dat ze, nu bekeerd zijn, hun ambt moeten neerleggen. 
Paulus zelf heeft bij het Romeinsche leger bescherming gezocht, toen hij door 
de Joden in zijn leven bedreigd werd. Op de verwijzing van de Mennonieten 
naar Jesaja 2, 9 en 11, de bekende profetieën zooals „zij zullen hunne zwaarden 
slaan tot spaden, en hunne spiesen tot sikkelen : het eene volk zal tegen het andere 
volk geen zwaard opheffen, en zij zullen geen oorlog meer leeren (Jes. 2:4.)” 
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is dit het antwoord, dat deze profetische voorstelling alleen geldt voor wat 
zal zijn in het Rijk der Heerlijkheid en geene profetie is van den toestand, 
waarin de strijdende kerk op aarde zich zou bevinden. â 

Doch dit daargelaten, moet het algemeene recht om oorlog te voeren gededu- — 
ceerd uit de taak, die God aan de Overheid gaf om het volk teregeeren. Het 
volgt vanzelf, dat zoodra er in een land een vijandelijke inval geschiedt, 
waarbij het op verovering, van het land, roof van goederen en vernietiging — 
van het onafhankelijk bestaan van het volk toegelegd wordt, er geen ander _ 
middel overblijft dan geweld met geweld te keeren en een Overheid, die dit 
niet deed door de bewering, dat zij geen oorlog mag voeren, zou geen doel 
hebben. De taak van de Overheid is juist de geheelheid van het nationale — 
leven tegenover die van andere landen en het zelfstandig bestaan onder de 
volkeren te verzekeren en relaties met het buitenland aan te knoopen. Het 
is plicht en roeping dit zoolang mogelijk in den weg van vrede te doen. _ 
Vandaar is het sluiten van verbonden een der vernaamste deelen van de taak 
der Overheid, opdat door zulk een verbond een rechterlijke verhouding van 
vriendschap in ’tleven geroepen worde. Oppositie moet worden gevoerd tegen 
de voorstelling, dat men zich alleen met Christenen en niet met de infideles 
verbinden mag. En de voorstelling, alsof men zich ook op politiek terrein niet 
met de ongeloovigen mag verbinden, komt nergens anders uit voort, dan uit 
een verwarring van het terrein der kerk met dat van den staat. Abraham 
verbond zich wel met Aner, Eskol en Mamre. Gen. 14 vs. 24 en ook in 
1 Kon. 5 vs. 12 lezen we van een verbond van Salomo met Hiram, terwijl 
nergens in de Schrift eene afkeuring daarover wordt uitgesproken. Gaat dit 
niet en laten vriendschappelijke verhoudingen zich niet redden, dan blijft er 
niets anders over, dan om opkomende geschillen door de hulp van een derde 
uit den weg te ruimen of waar dit niet tot een goed resultaat leidt het zwaard 
te trekken. 

Is ooit een offensieve oorlog geoorloofd ? 

Men is er licht toe geneigd om te zeggen, dat wel een defensieve, maar 
niet een offensieve oorlog geoorloofd is. Zij, die deze voorstelling voorstaan, 
geven zich geen rekenschap van de nationale verhoudingen. Een genabuurd 
rijk kan zonder het zwaard te trekken het levensbestaan van een volk 
onmogelijk maken. Stel b.v. dat een genabuurd volk de gemeenschapswegen 
met zijn land afsnijdt en zich opsluit in zichzelf of, dat wij den uitvoer en 
levensbeweging langs de rivieren uit Duitschlaud op onze grenzen beletten, 
b.v. door Rijn en Maas voor hen te sluiten, dan zouden we zonder het zwaard 
te trekken zoodanige schade aan de belangen van de genabuurde staten aan- 
brengen, dat hun nationaal leven daardoor bedreigd werd. Omgekeerd kan in 
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een rijk zich een macht ontwikkelen, zooals vooral in de religieoorlogen 
uitkomt, die de hoogste belangen van een genabuurd volk zeer ernstig bedreigt, 
welke macht wel in den beginne door wapengeweld kan worden gefnuikt, 
maar die, wanneer dit niet geschiedt, zulk een formidabel karakter kan aan- 
nemen, dat één rijk alle andere oveweldigt. 
Vergelijk hiermede de politiek van Willem 1 en Willem Ilf en den grooten 
_strijd met Spanje, Oostenrijk en Frankrijk, als absoluut Roomsche machten in 
Europa. Onze prinsen hebben zeer beslist het zwaard getrokken. Want zij 
begrepen, dat, wanneer de macht van Spanje, Frankrijk en Oostenrijk zoo 
kolossaal toenam en zoo overmachtig werd ook onsland er onder zou moeten, 
zoodat er voor Engeland, Brandenburg, Pruisen, Zweden en Noorwegen en de 
andere Protestantsche landen, eer het te laat was, niets anders dan de moge- 
lijkheid tot weerstand overbleef. 

De onderscheiding van offensieven en defensieven oorlog gaat practisch niet op. 
Men mag niet altijd een oorlog beginnen, maar men kan ook niet per se een 
algemeenen regel stellen. Wanneer er iustae causae perduellionis aanwezig zijn, 
kan een offensieve oorlog even noodzakelijk zijn als een defensieve. 

De poging van den Vredebond in onze dagen om aan alle oorlogen een einde 
te maken door de arbitrage daarvoor in de plaats te stellen, is een poging 
die ijdel is en ijdel zal blijven. Maar ze heeft ook een goede zijde, in zooverre 
ze leidt tot bemoeiing der regeeringen om de volkeren rechterlijk zich te doen 
verstaan en kleine nietige geschillen zonder de moeite van oorlog door scheids- 
rechterlijke beslissingen te voorkomen. Dit te herstellen is het, wat ook de 
Christelijke politiek steeds bedoeld heeft. Doch zoodra het geschil belangen 
raakt, die niet van onbeduidenden aard, maar van gewicht zijn, wanneer het 
bestaan en de eere der natie in ‘tspel komt, dan is het geen zaak van arbitrage 
meer, omdat de staat, die zich gekrenkt gevoelt, naar het recht van zelfver- 
weer gaat handelen, hetgeen op een oorlog uitloopt. Zal een staat gedwongen 
worden een scheidsrechterlijke uitspraak te eerbiedigen, dan moet er ook een 
hoogere macht zijn, die eerbiediging afdwingt en die is er niet. Of anders zou 
er een wereldrijk moeten komen als eene macht, die over alle landen heer- 
schappij voerde, doch voordat zulk een wereldrijk er was zou de toestand nog 
veel ergerlijker worden dan thans het geval is. 

Vrede is hetgeen God voor den mensch heeft besteld, vrede was alleen weer 
mogelijk als de hartstochten en de strijd der belangen tusschen de personen 
en in den boezem der natie ophield. Waar nu door de zonde een leven van 
hartstochten, concurrentie, nijd en de strijd der belangen ontstond, kon het 
niet anders of als resultaat van zulk een natuurlijke bedorvenheid moet bij 
een keer in de historie de koorts der volkeren geboren worden, die door oor- 
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logen verademing schenkt aan het leven der natiën. Oorlogen in dien zin doen 
een hooger motief opkomen, verheffen de natiën en verhoogen den levenstoon 
der volkeren. In de 19de eeuw is er geen periode, waarin het leven der natie 
zulk een hoogen stand had bereikt als in de periode na Waterloo, nadat door 
de drie verbonden mogendheden Pruisen, Rusland en Oostenrijk de vrijheid 
was bevochten. Engeland muntte het meest in de dagen van Pitt in zijn 
staatsleven en exploiten uit, toen het voor niets terugdeinsde, maar met zijn 
ontzaglijke vloot de mogendheden in bedwang hield. 

Meer nog toont God in het scheppen der geesten, dat de geniale machten juist _ 
in zulken tijd het hoogst opkomen, hetzij op wetenschappelijk of maatschap- 
pelijk terrein, hetzij op het gebied der kunst. We zagen dit in ons land na 
de groote worsteling met Spanje en Napoleon, toen er geniale mannen optraden. 
Deze verheffing van het nationale leven door het optreden van machtige 
geesten, greep ook in Duitschland plaats in de dagen van Stein, toen na den 
slag bij Jena Duitschland vernederd was geworden. 

Thans resten ons nog in deze 8 twee observaties en wel de lex naturalis 
en de resistentia. 

A. De lex naturalis. 

De quaestie van de lex naturalis is nog dezer dagen ter sprake gekomen 
in de Nieuwe Rotterdamsche Courant, en wel in een necrologie over prof. 
Buys. Daar toeh werd gezegd, dat tot op Buys steeds een generaal staatsrecht 
werd gedoceerd, doch dat sinds deze professor optrad niets dan het positief 
recht werd geleerd. Dit is zoo. Het ligt op dezelfde lijn, is dezelfde ontwikke- 
ling als in de 8 uit het Pantheïsme is afgeleid. De gedachte rust hierop. Er 
bestaat geen recht op zichzelf, recht is alleen dat, wat de Overheid als recht 
vaststelt. Deze beschouwing staat ook weer niet op zichzelf, maar is zeer oud. 
Dezelfde quaestie vindt men weer in de Middeleeuwen, en wel bepaald in den 
strijd tusschen de Realisten en Nominalisten. De Realisten leerden, dat de 
algemeene begrippen op zichzelf bestaan, in de bijzondere verschijningen 
behooren ze ook wel, doch niet dan na eerst bestand gehad te hebben in zich- 
zelf. De Universalia ante rem. De Nominalisten daarentegen zeiden het univer- 
sale in re est, dus alles in re. 

Past dit nu toe op het recht, dan verkrijgt men tweeërlei beschouwing. De 
eerste is die, dat er recht bestaat in algemeenen zin, een algemeen begrip 
recht; de tweede zegt, dat er geen algemeen begrip recht bestaat, dat alleen 
recht is, wat positief door den Staat als recht gesteld is. Deze laatste beschou- 
wing is later weer door Hobbes, gedeeltelijk door Des Cartes en door Spinoza 
uitgewerkt, en wel zoo, dat ten slotte het positieve recht gestempeld werd tot 
absoluut recht, zoodat er buiten dat positieve, door den Staat gegeven recht, 
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eenvoudig geen recht denkbaar is. Op die lijn nu, waarop ook prof. Buys zich 
bewoog, kan men niet spreken van algemeen recht, en kan men slechts het 
_ positieve recht behandelen. 

De Gereformeerde belijdenis staat hier lijnrecht tegenover. De Gereformeer- 
den zeggen, dat de lex aeterna, dus het ius aeternum is in Principe universi, 
dat is in God inwonend. Door God is in de Schepping in Zijne ordinantiën, 
instellingen en geboden een recht uitgesproken, hetwelk in Zijn Woord nader 
is toegelicht. Daarom is de Overheid gehouden: 

10. in haar recht in speciali toe te passen het algemeene recht Gods. 

20. toe te geven, dat in het algemeen recht een norm gegeven is om op het 
positieve recht critiek uit te oefenen. 

3o. te erkennen, dat het ik vrijheid in zichzelf heeft om daar, waar het po- 
sitief recht in het oogloopend tegen het recht Gods ingaat, zich te verzetten. 

Zoo genomen wordt dus drieërlei gewonnen : 

10. dat het recht een regel heeft, waaraan het zich conformeert. 

20. dat het recht aan critiek en verbetering onderworpen is. 

30. dat het ik een òés wor sroï or@ heeft tegen het recht der Overheid. Hierin 
komt het hooge karakter der Overheid uit, maar aan den anderen kant worden 
ook op deze wijze de onderdanen voorgesteld als schepselen Gods, ze men- 
schen als zedelijke en redelijke wezens. 

Daarentegen loopt de leer van Spinoza c.s. hierop uit, dat het recht een 
absolutum is. Zijne stelling: Deum ius tribuisse, cuitribuit vim, moet ten slotte 
uitloopen op het recht van den sterkste. 

Maar waarom is dan toch eigenlijk die algemeene opvatting van het recht 
over den kop gehaald? Omdat men tot op Buys nog wel algemeen recht stu- 
deerde, maar uitsluitend als ius naturale. Zóó doceerden de Leidsche profes- 
soren de Kock en Asser het ook. Doch op deze wijze vorderde men niet. De 
gegevens waren zoo schaarsch en sober. En spoedig kwamen in de behande- 
ling drie fouten voor den dag, waarin men vervallen moest: 

lo. moest men steeds aprioristisch te werk gaan. 

2o- was het rekenen met de historie onmogelijk. 

30. moest men aan het recht, onverschillig waar het voorkwam, in dit land 
of in dat land, in deze streek of in die streek, en geheel en al losgemaakt 
van omstandigheden en toestanden, ééne eenvormige gestalte geven. Overal 
gelijkmatig recht indragen, niet rekenen met de veelvormigheid van het recht, 
noch ook met den stand en de positie van het recht in de verschillende natiën 
en toestanden, was eisch van deze behandeling van het natuurrecht. Wat 
_ wonder, dat deze behandeling spaak liep en men zijn toevlucht nam tot de 


behandeling uitsluitend van het positieve recht. 
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Het is daarom ook geenszins de bedoeling van het in de 8 gezegde, om tot 
dat natuurrecht terug te keeren. Neen, wat we willen is Calvinistisch staats- 
recht, en wel dat naar Nederlandsche type. Om hiertoe te komen, moet drieërlei 
plaats hebben : | 

10. moeten we trachten te weten te komen, wat het recht Gods is, en dat 
niet alleen uit de natuur, maar ook uit Gods Woord. 

20, moeten we rekenen met het historisch verloop der rechtsontwikkeling en 
uit de verschillende historische gegevens het Calvinistisch recht uitnemen. 

30. ten behoeve van een bepaald volk, hier de Nederlandsche natie, dit recht _ 
bepalen, bestudeeren en beoefenen. 

Op deze wijze is critiek mogelijk op het positieve recht en tevens mogelijk 
onze vrijheid als burgers te verdedigen, wordt eene zelfstandige positie tegen- 
over het positieve recht mogelijk en is het voortdurend zuchten en gebukt 
gaan onder dat recht niet het eenige, dat aan het individu overblijft. 

De tegenwoordige neiging om alleen het gestelde, het beschreven recht als 
recht te erkennen, doet elk rechtsbegrip verdwijnen. Als men op de vraag 
„waarom is dit of dat recht?” alleen antwoorden kan, „omdat de Overheid het 
aldus heeft gesteld, gewild”, dan is het met alle rechtsbesef voor goed gedaan. 
Dan is het recht niet anders dan eene instelling, eene ordinantie van de Over- 
heid, een accidenteele regel. Het kan echter niet anders, of op deze wijze moet 
het gezag ondermijnd worden, dewijl het recht gewijzigd kan worden al naar 
gelang de Overheid eene andere beschouwing heeft. 

Toch hebben onze tegenstanders er iets op gevonden om hunne theorieën 
te verdedigen en ingang te doen vinden. Niet de Staat, niet de Overheid als 
zoodanig stelt het recht, zeggen zij, maar het volk doet het. De Overheid 
onderzoekt slechts wat hier en daar onder het volk gewoonterecht is geworden. 
Dat gewoonterecht nu schrijft de Overheid in de wet, en zoo stelt niet de 
Overheid, maar het volk, wat recht is. — Behalve dat hierdoor aan de Over- 
heid, die slechts optreedt als een soort boekhouder, eene min eervolle positie 
wordt toegekend, is deze zienswijze ook in hare gevolgen zeer bedenkelijk 
voor het recht zelve. Immers, nu is alle eenheid uit het recht gebannen, want 
in de verschillende deelen van het land en in de verschillende toestanden van 
het volk had het recht eene eigene, onderscheiden ontwikkeling. Het mist dan 
alle orde in den rechtsbouw, en het rechtwezen gaat dan veel gelijken op 
de oude Amsterdamsche huizen, waarvan men eerst de vier muren optrok, en 
dan mijnheer bepaalde waar hij, de juffrouw waar zij haar kamer wilde heb- 
ben, aan welk verlangen dan werd voldaan, tengevolge waarvan men een 
samenstel van kamers, gangen en trappen kreeg, waaruit niemand wijs werd, _ 
en waarin men tevergeefs naar eenige architectonische orde of gedachte zocht. _ 
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Het rechtswezen is dan een verzameling van rechten zonder samenhang, zon- 
der eenheid van gedachte, zonder orde, een soort nomadenrecht, niet solide 
op fundamenten rustend, maar vlottend en los. 

B. De Resistentia. 

Dit punt moet een antwoord geven op de vraag : 

„Is het den onderdaan geoorloofd zich te verzetten ?” In ons antwoord moet 
ons uitgangspunt liggen in de woorden: die den koningen der aarde vreeselijk 


is. (Ps. 76 vs. 136). Dat getuigenis der Schrift is van veel gewicht in deze 


zaak. God weet, dat de Overheden, juist omdat zij zulk eene hooge positie 
innemen, aan allerlei gevaren blootstaan. Hunne zonden, verkeerdheden, mis- 
slagen en dwalingen komen veel sterker uit dan bij andere menschen. Gebruik 
en misbruik van hun macht grenzen aan elkander. Hun macht verleidt hen 
zoo licht tot onderdrukking. Ook hier moeten ’tsterke beenen zijn, die de 
weelde dragen, en indien bijzondere genade Gods het niet verhoedt, zouden de 
Overheden dagelijks in hun macht een middel tot zondigen zien. Daarom is 
God den koningen vreeselijk, dat is, straft God de koningen. Hij doet dit op 
verschillende wijzen. Nu eens persoonlijk door hen met ziekten en tegen- 
spoed te bezoeken, of ook door hun onder zijn providentieel bestuur, rampspoed 
en oorlogen te zenden. Daarom staat in ditzelfde vers parallellistisch van God 
gezegd: „die den geest der vorsten als druiven afsnijdt”” God beschikt over de 
vorsten, over hunnen geest, hunne neigingen, hunne gedachten en overleg- 
gingen, hunne raadslagen en voornemens, en indien noodig, snijdt Hij ze af. 

Een tweede wijze, waarop God de vorsten straft, is, dat Hij binnen of buiten 
het rijk een man verwekt, die den troon omverwerpt en zich in de plaats 
der Overheden stelt. Dat leert ons de historie in Jehu, en keer op keer in 
Israël onder de koningen, waar mannen uit het volk, door Gods profeten 
daartoe gezalfd, den koninklijken zetel beklommen. 

Een derde wijze is, dat God de Heere het volk in opstand brengt tegen de 
Overheid, het doet uitbreken in schrikkelijke revolutie en bangen hartstocht. 
Men moet bij de beschouwing van de geschiedenis niet uitgaan van de meening, 
alsof zulke revoluties gingen buiten het bestel Gods om. Ook de Fransche 


Revolutie, hoe schrikkelijk ook, lag in Gods bestel. De Schrift zelve geeft ons 
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aan, hoe wij dit moeten beschouwen en wel in het voorbeeld van David en 
de volkstelling, die hij hield. In 2 Sam. 24 vs. 1 lezen we: en hij, d.i. God, 
porde David aan, terwijl in 1 Kron. 21 vs. 1 van dezelfde zaak geschreven 
staat: en hij, d. i. Satan, porde David aan. Hier is geen tegenspraak. De 
volkstelling lag wel degelijk in Gods bestel, niets gaat buiten Gods bestel 
om, maar dat David in die volkstelling zijn eigen eer en grootheid wilde doen 
uitkomen, lag niet in Gods, maar in Satans bedoeling. In de Fransche Revolutie 
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dacht geen der opstandelingen er aan, dat hij bezig was Gods bestel uit te 
voeren als dienaar Gods, ieder meende alleen ten eigen behoeve te werken, 
toch strafte God en gebruikte hen daartoe als middelen in Zijne hand. Bij 
zulke schrikkelijke uitbarstingen van zonde en ongerechtigheid neigt men er 
wel toe te zeggen, dat zulks tegen het bestel Gods inging, doch dan komt _ 
men er vanzelf toe in het bestuur Gods een vacuum te stellen, en dat gaat 
niet aan. Het verschil ligt alleen in de bedoeling, die God met zulke gebeur- 
tenissen heeft en die de mensch er mee beoogt. God gebruikt Nebukadnezar 
om Juda en Israël te tuchtigen voor hunne zonden ; Nebukadnezar zelf ver- 
beeldt zich echter, dat hij zulks alleen doet ten eigen bate. Meent nu de mensch _ 
dit niet alleen, maar pocht en snoeft hij er ook op, dan heeft datgene plaats, 
waarvoor Jesaja zoo ernstig waarschuwde, als hij zegt: Zal eene bijl zich 
beroemen tegen dien, die daarmede houwt? zal eene zaag pochen tegen dien, 
die ze trekt? (10 : 15). 

Opdat nu de Overheid niet in zonde uitbreke, werpt God deze obstacles op 
den weg, gelijk men balken legt voor een schip dat afloopt, opdat het niet te 
ver ga. Een groot obstacle in dit opzicht is zeker wel het geld. Zonder geld 
doet de Overheid niets, en het geld moet van de onderdanen komen. Doordat 
de onderdanen dat geld geven, ontstaat er een band tusschen Overheid en_ 
onderdaan. Vandaar de belangrijke kwestie van het budgetrecht, het belang 
van de grafelijke beden uit vroegeren tijd, en al wat verder op deze lijn ligt, 
doch wat hier niet verder ontwikkeld wordt, daar het elders thuis behoort. 

Een tweede remschoen is gegeven in de organische vertakkingen van het 
staatsleven. In de magistratus inferiores, in de instellingen in gewest en 
stad vanzelf opgekomen. 

„Doch zelfs zoo kan de Overheid nog gedurig met bevelen, lasten, ordinantiën _ 
en daden voor den dag komen, die verzet van de zijde des volks wettigen. 
Daarvan stelden onze Vaderen drie soorten : 

Io. sì quid vetat vel iubet magistratus contra institutiones Verbi Divini ; 

2o. si quid vetat vel iubet magistratus contra leges fundamentales ; 

3o. uit noodweer. 

Onder de leges fundamentales verstonden onze Vaderen niet, wat wij de 
Grondwet noemen, want die was er niet, maar zij verstonden er onder al die 
overeenkomsten, die in den loop des tijds getroffen waren tusschen de Over- 
heid en de gemeenten en gewesten. A. Marck in zijn „Merch der Christene 
Gotgeleertheit,” S 35 van het laatste hoofdstuk pag. 955 van de Hollandsche 
vertaling, zegt ook, dat verzet geoorloofd is „zoodra er iets geboden wordt 
tegen de goddelijke wetten of tegen die instellingen, waaraan de Overheden 
bij het aanvaarden van het bestuur zich verbonden hadden. 
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__ Dus werd aan de Overheden geen ongelimiteerd gezag toegekend. De 

constitutioneele bepalingen wijzen aan de grens waarbinnen wel, waarbuiten 

_ niet het gezag van de Overheid geldt. 

+ Deze zienswijze is niet speciaal van à Marck, maar is te vinden bij alle 
Reformatoren. ’t Is de algemeene belijdenis der Reformatie. De voornaamste 

_ Reformatoren hebben zich hieromtrent dan ook zeer duidelijk uitgesproken 
als Calvijn, Institutie Lib. IV, Cap. 20, pag. 25 en 29; de Confessio Augustana 
Art. 16; Confessio Helvetica Art. 30; Zwingli, Opera Tom. I pag. 79; Oeco- 
lampadius in zijn Commentaar op Dan. 3 vs. 16, Bucer in zijn Commentaar op 
Rom. 13, Buliinger in zijn Commentaar op Rom. 13; Petrus Martyr, Loci 
Communes Lib. IV, Cap. 20, 8 12 en 16. Algemeen was het beroep in deze 
zaak op Dan. 3 vs. 16, waar Sadrach, Mesach en Abed-Nego zich verzetten ; 
op Dan. 6 vs. 11, waar Daniël tegen het gebod des konings in zijn bidden 
volhardt; op Hand. 4 vs. 19 en 5 vs. 29, waar Petrus de bekende verklaring 
aflegt, dat men Gode meer gehoorzaam moet zijn dan de menschen. 

Welke graden heeft nu dat verzet ? 

10, is er een resistentia passiva, lijdelijk verzet, men doet niet wat geboden 
wordt, en voorts, indien de Overheid toch eischt, dat het gedaan worde — 
onderwerpt men zich gewilliglijk aan alle straffen van gevangenschap of boete, 
die de Overheid aan het niet nakomen van hare geboden verbindt. 

20. resistentia activa, die weer verschillend is. 

«. Volgens à Marck t. a. p. pag. 956, moeten de staten en de leden van 
het gemeentebest zich tegen de Overheid aankanten, indien dit overeenkomt 
met hun plicht en roeping om het volk te beschermen, en dat wel door des- 
noods geweld met geweld te keeren. Daarbij wijst hij er op, dat dit toekomt niet 
zoozeer aan alle onderdanen, die zoo allicht tot opstand zouden vervallen. A Marck 
wil hiermee zeggen, dat hij er niet voor is, dat deze leer op de straten gepredikt 
worde, en wel om het misbruik, dat allicht hiervan zou worden gemaakt. 

B. In de latere ontwikkeling door Spanheim tegen Hobbes en ook door 
Witsius Cap. 30 van zijn Theologia Practica is erkend, dat men aan het volk 
als georganiseerd geheel, bij schending van de constitutioneele rechten het 
recht van opstand niet ontzeggen kan, terwijl de laatste er op volgen laat: 
id quod populo concessum est, singulis non potest denegari. Er kunnen gevallen 
voorkomen, waarin het van de zijde van de Overheid komt tot misbruik van 
macht. Gaat nu de politieke macht verwoesting aanrichten, en den enkele 
naar het leven staan of goederen verbeurd verklaren, dan kan ieder huisvader 
zijne goederen tegen verwoesting, en zijne vrouw en kinderen tegen het doo- 
dend zwaard van de dienaars der Overheid beschermen, door zich te verzet- 
ten, ja is zelfs daartoe verplicht, 


358 Locus DE MAGISTRATU. 


Op deze wijze hebben onze Vaderen ook het goed recht van den opstand _ 
tegen Spanje verdedigd. In de behandeling van het recht tot verzet hebben 
de theologen bijna altoos den oorlog tegen Spanje even aangestipt. Ze verde- 
digden dien oorlog met drie argumenten : 

10. quia Philippus non erat rex absolutus, sed comes certis legibus adstrictus. 
Onze Vaderen beschouwden het steeds zoo, dat zij met koning Philips eigenlijk 
niets te maken hadden, maar alleen met graaf Philips, en als zoodanig juist 
schond hij een menigte bepalingen, die hij bij de aanvaarding van zijn bestuur 
had moeten bezweren. Tengevolge van deze daad verloor hij zijn recht op 
gehoorzaamheid. 

20. Quia pars imperii erat penes ordines, d. i. bij de magistratus inferiores, 
bij de Staten Provinciaal en Generaal. 

Het eerste argument diende om het verzet te rechtvaardigen, het tweede 
om het recht aan te toonen, dat de Staten hadden om soldaten in dienst te 
nemen. Met deze beide was echter het recht van het volk nog niet gevindiceerd 
om op te staan, en dat deed men door deze reden aan te geven: 

30, quia saevitia gravabatur. Alva en zijne troepen richtten eene algeheele 
verwoesting aan. Waar dan nog bijkomt, dat Philips’ handelingen deden 
denken aan een formeelen buitenlandschen oorlog. Was Philips als graaf der 
Nederlanden opgetreden tegen de opstandelingen met een Nederlandsche 
legermacht, dan zou het nog iets anders geweest zijn, maar hij maakte als 
_ koning van Spanje gebruik van de Spaansche soldaten. Als zoodanig trad hij _ 
op als een vreemd vorst, en als zoodanig hebben onze Vaderen hem danook _ 
ontvangen. | 

Engelands revolutie, waardoor Willem Ill er koning werd, is om dezelfde 
reden gewettigd. Het Parlement, waaraan een pars imperii gegeven was,riep _ 
Willem, en Willem volgde die roepstem. De koning van Engeland was ook | 
certis legibus adstrictus, hij verbrak echter dien band, en het geroepen worden 
van Willem naar Engeland door het Parlement was niet anders dan geoorloofd 
verzet tegen den koning, om tegen hem de rechten van het volk te verdedi- 
gen en te handhaven. 


S 12. De magistratu in sua in ecclesiam relatione. 


De vraag naar de juiste verhouding, waarin de Overheid zich tot de 
Kerk van Christus heeft te plaatsen, is daarom zoo uiterst moeielijk te 
beantwoorden, omdat hier twee verwante en toch principieel onderschei- 
den levenssferen op éénzelfde terrein bestaan, zonder dat er een derde 
macht aanwezig is, die, boven beide staande, beider recht aanwijst en des- 
noodig tegenover den schender handhaaft. De historie toont dan ook 
hoe, al naar gelang de feitelijke machtsverhouding is, nu eens de Overheid 
de Kerk van Christus onder haar juk brengt, dan de Kerk de Overheid 
van zich afhankelijk maakt en dan weer beide, schier zonder verband, 
los naast elkander bestaan en elk heurs weegs gaan. De Overheid kan 
de Kerk onder haar juk brengen òf door ze te vervolgen, gelijk Decius ; - 
òf haar, gelijk Constantijn deed, architectonisch in het organisme van 
het rijk onder rijkshoogheid in te zetten. 

De Kerk op haar beurt kan de Overheid van zich afhankelijk maken 
òf rechtstreeks door nabootsing van de hiërarchische theocratie, gelijk 
in Middeleeuwen; òf wel de facto, indien zij het volk beheerscht en 
door het volk in den constitutioneelen weg de Overheid dwingt zich 
naar haar te voegen. De verhouding der indifferentie trad ook, waar 
formeel een ander recht gold, steeds in, wanneer in gelooflooze tijden 
de Kerk van Christus geen geestelijke kracht ontplooide, en uit dien 
hoofde de Overheid in haar noch een gevaarlijk concurrent noch een 
begeerlijk bondgenoot zag. 

Het Byzantinisme, ook wel Caesaropapie genoemd, die de 
volkskerk tot haar hypothese heeft, is door keizer Constantijn uit het 
Paganisme der Grieksch-Romeinsche wereld op de Christelijke kerk 
overgebracht en is ‘na in de Middeleeuwen niet zoozeer formeel als 
wel in macht teruggedrongen te zijn in en na de Reformatie weer 
boven gekomen in de idee der nationale staatskerk, in den defensor 
fidei in Engeland, in het summo-episcopaat der Duitsche vorsten en 
in de pietas ordinum van Hugo de Groot, de theorie der Loeve- 
steinsche factie en het stelsel van Erastus. 

De hiertegenover staande hierarchische idee, die de Overheid aan 
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de Kerk onderwerpt en die nog steeds door de Roomsche kerk wordt 
voorgestaan, is verwant aan de Buddhistische en Egyptische traditiën, 
uit het Judaïsme overgenomen en bedoelt theocratisch te zijn. — 

Alleen de Gereformeerde Kerken hebben principieel, zoowel 
het Byzantinisme als de theocratische hiërarchie pogen uit te bannen, 
door aan Kerk en Overheid beide een eigen sfeeraan te wijzen en den — 
band tusschen beide te zoeken in de identiteit van den burger met het 
kerklid en in de onderwerping van beide aan Gods Woord. Historisch 
daarentegen is de consequente toepassing van dit beginsel niet gelukt 
en nawerking van de Judaïstische opvatting van het Oude Testament 
heeft ook in artikel 36 onzer Confessie en in de uiteenzetting onzer 
Dogmatici een nog maar al te duidelijk spoor achtergelaten. 

Het Anabaptisme, met het Calvinisme niet te verwarren, bedoelde — 
allen band tusschen Overheid en Kerk opzettelijk te verbreken, omdat het 
alle Overheid als onheilig minachtte en op gelijke wijze, doch uit omge- 
keerde beweegreden, pleit ook het systeem der Fransche Revolutie 
voor verbreking van elken band, omdat de verlichte burger de kerk van 
Christus minacht als product van obscurantisme en superstitie. 

Het gelukkigst zijn de consequentiën van het Gereformeerde beginsel 
tot dusverre ontwikkeld in de Vereenigde Staten van Amerika, waar 
de Overheid als zoodanig toont God en Zijn Woord te eeren en deswege 
de vrijheid der kerken en hare autonomie volledig erkent, met dien 
verstande, dat ze wel de kerken welwillend bejegent. maar zich wacht 
voor elken maatregel, waardoor zij in het kerkelijke leven zou ingrijpen. 

Overheid en Kerk zijn hierin verwant, dat beide van God inge- — 
stelde instituten zijn, die hun uitgangspunt vinden in de Gratiaenindeze _— 
gevallen wereld zijn ingezet om de doodelijke werking der zonde tegen | 
te gaan. Aan beide is krachtens dit karakter van fructus Gratiae ge- 
meen, dat ze zich aansluiten aan de ordinantiën Gods, die in de schep- 
ping voor ons menschelijk leven gegeven zijn en in de derde plaats 
raken Overheid en Kerk elkander hierin, dat elk kerkelijk subject tevens 
subject der Overheid is en dat de kerk niet anders dan in dominio 
magistratus openbaar kan worden. 

Daarentegen zijn ze onderscheiden: 

10. in zooverre de Overheid opkomt uit de Gratia Communis en de 
Kerk uit de Gratia Specialis ; 

20, dat de magistratus natura sua leeft bij het natuurlijk licht en de 
Kerk natura sua bij het licht der Openbaring ; 

30. dat de magistratus zijn 7éos in deze bedeeling vindt, terwijl het 
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Koninkrijk Gods, waarvoor de kerk orgaan en instrument is, zich ver 


over de grenzen dezer bedeeling met haar zécs uitstrekt ; 

40, dat de magistrale macht over alles gaat, terwijl de kerk alleen 
gezag oefent in de vergadering der geloovigen ; 

50. dat de magistrale macht zich alleen uitstrekt over wat uitwen- 
dig apprehensibel is, terwijl de kerk in hoofdzaak op geestelijk terrein 
en dus in het onzichtbare haar kracht oefent ; 

60, dat de magistraat dwingende macht bezit, terwijl de kerk alleen 
middelen van geestelijke overreding bezit: 

7°. dat de magistraat zelf hoofd over haar rijk op aarde is, terwijl 
de kerk haar Hoofd in de Hemelen in Christus eert en gehoorzaamt; 

80. dat de magistratus in alle landen en tijden aanwezig is, terwijl 
de kerk slechts een zeer klein terrein had tot op Constantijn en ook 
nu nog niet een derde van de bevolking der aarde omvat en zelfs dit 
nog slechts voor het meerendeel nominaal ; 

90. dat elke magistraat uit zijn’ aard locaal of nationaal is, terwijl 
het juist de strekking der kerk is om zich als oecumenische, ja als catho- 
lieke macht over de grenzen van alle natiën heen te schuiven en eindelijk 

10. dat op eenzelfde plaats de magistraat nooit anders dan identisch 
kan zijn, terwijl de kerk zich in eenzelfde land, in eenzelfde plaats, ja 
in eenzelfde gezin in zeer geschakeerden vorm kan openbaren. 

De intieme aanraking tusschen Overheiden Kerk 
ontstaat hierdoor, dat de kerk beginselen belijdt en propageert omfrent al- 
lerlei objecten, waarvoor de rechtsinstituten moeten uitgaan van den ma- 
gistraat, met name omtrent het gezag zelf, het huwelijk, de opvoeding, de 
personen en de goederen, en omgekeerd doordien de kerk behoefte heeft 
aan het houden van vergaderingen, aan gebouwen, aan bezittingen en 
soms ook aan politiehulp om de haar toekomende rechten tegenover on- 
willigen te handhaven. Nu kan de Overheid bij de regeling dezer 
objecten de Kerk ignoreeren en bij haar uitwendig optreden haar decli- 
neeren door op haar terrein te treden en haar te wringen in rechtsregelen, 
die met haar natuur in strijd zijn. Maar ook omgekeerd kan de Kerk 
in constitutioneele rijken door haren invloed op de geesten 
haar beginselen aan de Overheid opleggen. 

Hieruit wordt vanzelf een worsteling van macht met macht geboren, 
die verschillen zal naar het historisch verleden, naar de eenheid of 
gedeeldheid der bevolking en belijdenis, naar gelang de Overheid paga- 
nistisch, zelf Christelijk of indifferent is, naar den aard der belijdenis 
en der kerkenorde, waaronder de kerken leven, naar den aard der 
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staatsinstellingen, en in zooverre die meer absolutistisch of democra- 
tisch kunnen zijn en eindelijk naar gelang van de rijpere of minder 
rijpe ontwikkeling der bevolking. 

Vandaar, dat één regel niet voor alle toestanden kan gelden. k 

Vraagt men echter naar de no r ma, die hier als ideaal in ’t oog. 
moet gehouden, dan behoort gestreefd te worden naar zulk een toestand, 
dat de Overheid zelfstandig en iure discretionis haar staatsinstellingen 
in overeenstemming brenge met de ordinantiën Gods, gelijk die bij het 
licht der natuur, maar ook door Gods Woord kunnen gekend worden, 
en dat de kerken van hare zijde zich geheel vrij naar eigen aard ont- 
wikkelen, zich autonoom inrichten en in eigen onderhoud voorzien. 

Voorts, dat de Overheid, zonder keur, de kerken in het publieke 
recht opneme: 

10, door haar als een verschijnsel van eigen type in het volksleven 
die burgerrechtelijke positie te geven, die door haar geëischt wordt, en 

20, door haar advies in te winnen over de regeling van alle aange- 
legenheden, die van gemengd karakter zijn; 

en eindelijk, dat de beslissing in deze worsteling hierin gevonden 
wordt, dat de Overheid als in den Staat de architectonische macht 
autonoom en souverein haar wil doorzet, maar dat omgekeerd de kerken 
door haar invloed op de burgers van het land in de parlementaire 
vergaderingen haar invloed doen gelden om te weren, wat met haar 
‚ beginselen strijdt en te doen gelden, wat uit haar beginselen voortvloeit. 

Het vraagstuk of de Overheid custos utriusque legis is, ligt buiten 
dit geding, overmits deze quaestie betrekking heeft op de zelfstandige 
taak der Overheid en niet voorvloeit uit hare verhouding tot de kerk 
van Christus. 


Toelichting. 

L. Het eerste punt, waarop in de 8 de aandacht gevestigd is, is de oorzaak 
van de ongelegenheden, verwikkelingen en worstelingen, waar- 
toe de verhouding van de Overheid tot de Kerk aanleiding gaf. 
Hoe komt dit toch, dat, terwijl de Overheid met betrekking tot andere 
instituten en lichamen spoedig in een vaste verhouding gekomen is, in de 
geschiedenis van de laatste 18 eeuwen het punt van de verhouding tusschen 
Overheid en Kerk telkens opkomt en een nieuwe regeling zoekt, zoo zelfs, 
dat de grootste staatsman dezer eeuw von Bismarck in dezen strijd veeren 
moest laten, en dat in ons land in toenemende mate de kerkelijke quaestie 


S 12. De magistratu in sua in ecclesiam relatione. 363 


op den voorgrond dringt en de geheele politiek beheerscht ? Die oorzaak is in 
de S daarin aangegeven, dat we in de Overheid en in de Kerk te doen hebben 
„met twee machten, die elk uit eigen wortel opkomen, zonder dat er nu eene 


_ macht aanwezig is om voor die twee machten de onderlinge verhoudingen te 


regelen en casu quo, indien één van die beide machten usurpeerend optreedt 
tegenover de andere, de usurpatrix terug te dringen. Daaruit worden alle 
ongelegenheden geboren. Nu versta men wel, dat, als hier gesproken wordt 


‚ over twee machten, zonder dat er een hoogere macht aanwezig is om voor 


die twee machten de onderlinge verhoudingen te regelen, met deze laatste 
woorden alleen bedoeld wordt, dat zulk een hoogere macht niet aanwezig is 


in aardsche, menschelijke, vormen, want natuurlijk is die macht er wel. Beide, 
de Overheid en de Kerk zijn ingesteld door den Heere onzen God, en omdat 
_ de Overheid en de Kerk beide Zijne scheppingen zijn, heeft Hij ook aan beide 
‚een bestemming aangewezen, voor beide Zijne ordinantiën ingesteld en staat 
_ het dus krachtens die ordinantiën vast, in welke verhouding God wil, dat die 
_ twee machten tegenover elkander staan zullen. Maar we gevoelen, dat we 


hiermede nog niets vorderen in onze worsteling op aarde. In zooverre is er 
Eén, die over alles beslist, die voor alles Zijne wetten stelt, Zijne ordinantiën 
geeft en openbaart en die te Zijner tijd in het jongste Oordeel over alle on- 
gerechtigheden een definitief vonnis zal vellen, ja Een, die door Zijne provi- 
dentieele leiding in den loop der historie Zijnen zegen geeft en onthoudt, naar 
gelang Overheid en Kerk in Zijne paden wandelen. Hiermede evenwel rekenen 
we op dit oogenblik niet, om deze reden, dat wanneer we hier spreken van 
Overheid en Kerk, we dan spreken van twee concrete aardsche 
phaenomena in deze bedeeling en wel concreet daarin, dat in deze bedeeling 
hier op aarde geen hoogere macht boven die twee machten staat. 

Dit moet daarom met nadruk op den voorgrond worden geplaatst, omdat 
er een zeer sterke aanleiding bestaat, om reeds bij één uitgangspunt de geheele 
quaestie van de verhouding tusschen Overheid en Kerk te vervalschen. 

Waarin is die aanleiding gelegen ? 

10. Hierin, dat er eens een toestand op aarde bestaan heeft, waarin dit 
bezwaar verviel. Eens heeft er op aarde een rechtstreeksche T heocratie 


bestaan. Eens heeft God de Heere een volk gesticht enkel met het doel om 


Zijne kerk te bewaren, te dragen en over te brengen naar volgende eeuwen 
en werd het volk van Israël niet door den Heere geregeerd als andere vol- 
keren, maar rechtstreeks, theocratice. 


___Nu bestaat dit theocratisch karakter van het volk van Israël hierin, dat 


juist in Israël uitkomt, wat in de $ geconstateerd wordt en dat thans ont- 
breekt, nl. ‚dat in Israël God de Heere Zelf rechtstreeks volkswetten aan het 
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“_ volk gegeven heeft. Bij alle andere volken bestonden leges humanae, maar bij 
Israël heeft geen enkele lex humana bestaan en geen enkele koning of regee- 
ring van Israël, die de eigenlijke wetten heeft gegeven. De eenige Wetgever 
daar was God de Heere Zelf. j 

20. In Israël had God de Heere een rechtstreeksch middel gegeven om door 
de Urim en Thummim Zijnen wil te ondervragen en bovendien heeft de Heere 
in Israël gedurig door Zijne profeten en door andere rechtstreeksche Open- 
baringen ook eigener beweging Zijnen wil bekend gemaakt en 

30. heeft God de Heere in Israël door rechtstreeksche opzettelijke straffen 
ingegrepen in het leven van het volk om verkeerde verhoudingen te breken. 

Metterdaad hebben we in Israël in den meest concreten vorm met een 
rechtstreeksch gouvernement van God over Zijn volk te doen, en dus ook, 
hetgeen er in ligt opgesloten, met eene rechtstreeksche aanwijzing van God, 
hoe Hij wilde, dat in Israël de verhouding tusschen de magistratus en de 
kerk zijn zoude. God is het, die daar den toestand gegeven en verordend 
heeft; God is daar de macht boven de Kerk en de Overheid, die aanwees, hoe 
de verhouding tusschen Overheid en Kerk zijn moest en die, indien de eene 
macht in het terrein van de andere overtrad, de schending van beide machten 
terugdrong en hun eigen positie handhaafde. 

Nu ligt in den aard der zaak, waar we die regelingen thans nog bezitten, 
omdat ze in Gods Woord vervat zijn dat er bij alle volkeren, die bij het 
Woord Gods leven een zeer sterke neiging, verleiding en verzoeking moet 
opkomen om toenmalige toestanden en regelingen ook nu nog op onze toe- 
standen en onze aangelegenheden toe te passen. Doet men dit, dan ontstaat 
daardoor deze incongruentie, dat men een regeling, die alleen daar behoorde, 
waar er een derde macht op aarde aanwezig is, overbrengt op een toestand, 
waar die derde macht op aarde ontbreekt. De groote dwaling, die op dit 
terrein eeuwen door heeft voortgewoekerd, is grootendeels uit die fout voort- 
gekomen. 

De poging om de verhouding tusschen Overheid en Kerk uit het Oude Ver- 
bond over te brengen op den toestand van het Nieuwe Verbond, is de vruchtbare _ 
bron geweest, waaruit verreweg de meeste errores op dit stuk zijn voortgekomen. 
En hoewel de Gereformeerden in de dagen der Reformatie sterk de noodza- 
kelijkheid gevoeld hebben om daartegen te waken, is het ontegenzeggelijk 
waar, dat wanneer ze practisch gingen redeneeren, ze in dezelfde fout vervallen 
zijn. Doch hierover gaat het hier natuurlijk niet. 

Waar de verhouding tusschen Overheid en Kerk, gelijk die in Israël gegeven 
was, op onze toestanden zal worden overgebracht, daar wordt aan de Overheid 
de wetgevende macht ontnomen. In Israël had de Overheid geen wetgevende 
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macht. Waar nu echter ieder toestemt, dat alle Overheid buiten Israël wel 
wetgevende macht bezat, moet uit de vermenging een conflict worden geboren, 
wanneer men ten eenenmaal de Overheid neemt als wel bevoegd en ten andere 
maal als onbevoegd. Deze fout, die de vruchtbare bron van dwaling was, 
laten we op dit oogenblik rusten om de vraag te doen: 

I(e). Wat was het historische verloop, waarin zich de 
verhouding van de Overheid tot de Kerk in groote trek- 
_ ken ontwikkeld heeft? 

___ Bij het beantwoorden dezer vraag beginnen we met de kerk eerst te subor- 
dineeren onder het meer algemeene begrip van religieuse vereeniging. Doch we 
doen dit niet zonder voorbehoud, want in de dagen van Schleiermacher is dit 
subordineeren van de kerk onder het genus Religionsverein juist de oorzaak 
__ geweest, waaruit de geheele denatureering van de kerke Gods is voortgekomen, 
‚en we weten, hoe hij met dit begrip juist de geheele evolutietheorie op de 
__ kerk van Christus toegepast heeft. Hier echter subordineeren we en met recht. 

Waarom met recht ? Omdat de Overheid een instelling Gods is voor alle volken 
en natiën, dus niet alleen voor die volken en natiën, waarin de kerk van Chris- 
tus optrad. 

Nu bestond in de oudere volkeren en natiën, waarin de kerk van Christus 
nog niet optrad, toch een religieus analogon. In Indië bestaat geen Buddhistische 
kerk. Dit wel te zeggen is een miskenning van het univoque karakter van 
het woord kerk. 

Wel bestaat er in Indië, in China en allerwegen eene genootschappelijke 
vereeniging met een religieus doel, ontstaan door den natuurlijken trek van 
het menschelijk hart naar gezelligheid en vereeniging, onder de aandrift van 
‚ religieusen Trieb geopenbaard. 

___Nu spreekt het vanzelf, dat de Heidensche Overheid, die tegenover de religieuse 
verzekering een zekere positie had ingenomen, de verhouding tusschen de beide 
__machten op de een of andere wijze geregeld en geordend heeft, dat, toen het 
7 Christendom de wereld inging, die Overheidspraktijk in alle landen, waar de 
__ kerk van Christus kwam, bestond, en dat juist daarin het gevaar lag, dat de 
5 Overheid, zoodra ze de Kerk van Christus zag intreden, die Kerk op één lijn 
s. plaatste met de andere Religionsvereinen en aan de kerk wilde opleggen zich 
te plooien in dezelfde voegen, die ze voor die religieuse vereenigingen in 
_$ leven had geroepen. 

Daarom is het noodzakelijk om terug te gaan tot het meer algemeene be- 
grip van de verhouding van de Overheid en de Religionsverein. 

1. In dit opzicht is het meest van belang de verhouding van de Overheid 
_ tot de Religionsverein, zooals die in het Romeinsche' rijk bestond. 
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A. Het Romeinsche Rijk. # 

Omdat de Christelijke kerk optrad in het Romeinsche rijk en ze drie eeuwen 
lang binnen den kring van dat rijk besloten bleef, was de groote quaestie voor 
de Christelijke kerk bij haar optreden in de wereld deze: welke hare verhou- 
ding was tot het Romeinsche keizerrijk. Stellen we ons voor oogen het oecu- 
menisch karakter van het Romeinsche rijk, dat zich over het Oosten, het Noor- — 
den van Afrika en het Zuiden en Westen van Europa uitstrekte, dan is er 
nergens iets van de kerk van Christus te bespeuren of ze ligt binnen de gren- 
zen van het Romeinsche rijk. Dit was de Overheid, waaronder de kerk van 
Christus optrad in de drie eeuwen, die voor haar uitbreiding en beteekenis 
van het grootste gewicht zijn geweest. 

29, Dit nu moet niet in den strengsten zin enkel tot de Romeinsche Over- 
heid beperkt, maar ook de Grieksche Overheid moet hierbij ingesloten. Immers _ 
let men op het beginsel, dan zijn de verhoudingen in Griekenland en in het _ 
Romeinsche rijk eigenlijk op gelijke wijze geregeld. 

Vraagt men nu, welke die verhouding was, dan vinden we in het Romeinsche 
rijk van meet af altoos en alle eeuwen door vastgehouden aan één beginsel, — 
aan ééne gedachte, dat de religie de ziel van den staatis. De 
Romeinen beroemden er zich dan ook op, dat de cives Romani erant religiosis- — 
simi van de wereld. En in dien zin genomen was dit feitelijk waar. 

Nu spreekt vanzelf, wanneer men de religie beschouwt als de ziel van den — 
staat, dat dan de staat het corpus, het cowa van de ziel is, en dat, gelijk door 
het lichaam in deze aardsche bedeeling de ziel beheerscht wordt, zoo ook de 
Overheid, de staat, als het coua van de religie feitelijk het leven van de religie 
beheerscht. Er is dan ook in de eeuwen van Rome’s bloei geen sprake van 
zelfstandige uitingen van godsdienstig leven; integendeel, alleen de staat is 
godsdienstig en de burgers zijn het niet. Dit is duidelijk uit het volgende te zien. 

In de eerste eeuwen maakten de Patriciërs den staat van Rome uit, de 
Plebejers daarentegen telden voor het staatsleven niet mede. Opmerkelijk is 
nu, dat in de eerste eeuwen, zoolang de Plebejers van het staatsleven uitge- 
sloten zijn, ze geen godsdienst hebben. Godsdienst bestond er alleen bij de 
Patriciërs. In de comitia curiata en bij alle handelingen, die van den staat 
uitgingen, trad de staatsreligie naar voren, in de comitia tributa daarentegen, 
waar de Plebejers saamkwamen, was van godsdienst geen sprake. De Plebejers 
hadden ook geen tempel, waarin ze saamkwamen. Er bestond onder hen wel 
een religieus gevoel, maar zonder uitingen naar buiten. Alleen de religie van 
den staat uitte zich naar buiten. De staatsgod van Rome was de Juppiter 
Capitolinus, dien ze aanbaden, en de Vestaalsche maagden, die den dienst van 
Hestia of Vesta waarnamen, waren de belichaming van Romeinsche regeer- 
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f kracht. Hestia was de godin van het Romeinsche gouvernement. In haar aanbad 


_ Rome zich zelf. Al wat in Rome van staatswege geschiedde, geschieddde altoos 


op godsdienstige wijze, zoowel in ’t civiele als in ’t militaire. Maar ook omge- 
keerd hadden de priesters in Rome geen oogenblik eene zelfstandige positie, 
daar de Religionsverein niet naast den staat stond, maar deze de staat zelf 
was. De flamines en pontifices werden door de Overheid benoemd, hetgeen niet 
zeggen wil, dat de koningen of consuls dit deden, want de benoeming had in 
Rome plaats met medewerking der centuriën. Doch dit raakt slechts de wijze, 
waarop de benoeming tot stand kwam, maar geen oogenblik is er sprake van 
een zelfstandig optreden van de Religionsverein en van een club van geeste- 
lijken of hierdoor wordt een zeer beperkt aantal van flamines en pontifices 
aangeduid. De pontifex maximus stond wel hoog in eere, maar hij oefende 
volstrekt geen oppermacht uit. De flamines en pontifices waren armen van den 
staat; organen, waardoor de Overheid het innerlijke leven, dat van de Goden 
werd afgeleid, naar buiten liet treden. 

Hiermede hangt samen, dat in den strengst mogelijken zin de Romeinen 
een nationalen godsdienst, een volksgodsdienst hadden en dat het denkbeeld van 
eene algemeene religie voor alle volkeren eerst dan te grijpen was, als de 
Romeinen de geheele wereld met het zwaard zouden veroverd hebben en de 
Romeinsche godsdienst de godsdienst der wereld zou zijn geworden. 

Toen in het tweede tijdperk der Romeinsche geschiedenis de Plebejers van 
lieverlee mee opgenomen zijn in het publieke leven, zijn zij ook tegelijk 
ingetreden in de Romeinsche religie, maar ook toen eerst en het is eerst nog 
weer later, dat ze de verkiesbaarheid voor het pontificaat en flaminaat ver- 
kregen en alleen in laatste instantie zijn ze burgerlijk en religieus op;voet van 
gelijkheid met de Patriciërs komen te staan. 

Hiermee hangt samen, dat de Romeinen in overwonnen landen niet hun 
godsdienst propageerden, maar eenvoudig den godsdienst, die in dat volk bestond, 
lieten bestaan. 

Waarom was dit natuurlijk? Alleen om deze reden, dat bij de Romeinen 
de religie de ziel van den staat was. Werden nu de vreemde overwonnen 


landen, door wingewesten van het Romeinsche rijk te worden, daarbij ingelijfd, 


zoodat ze een deel van het staatsorganisme werden? Neen, ze werden alleen 


bezit, maar niet een organisch deel van den staat. De inwoners van zulk een 


er 


overwonnen land werden in zulk eene provincie niet Romeinsche burgers, 
maar ze bleven Galli, Picten, Kelten enz. ze bleven, wat ze waren. Aan enkele 
personen werd als eene gunst de civitas Romana, het Romeinsche burgerrecht 


verleend, zooals ook blijkt uit de geschiedenis met Paulus. Daaruit blijkt dus, 
dat de inwoners der overwonnen landen niet een integreerend deel van het 
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staatslichaam, geen Romeinsche burgers werden en juist daarom, omdat ze 
geen deel van het staatsorganisme werden, bleven ze ook buiten de religi 
van Rome staan. Denken we ons in, dat de oorspronkelijke inwoners 
Rome, de Plebejers, die als overwonnenen beschouwd werden, buiten de religie 
stonden, dan volgt eo fortiori, dat de inwoners van de overwonnen volken 
geen godsdienst hadden. Het begrip staatsgodsdienst was een Romeinsch aris- 
tocratisch begrip, waarin de Romeinsche trots zich openbaarde. De staat was 
hun god, want de staat gaf hun macht om over de andere volkeren te heer- 
schen. Bij de Romeinen toch bestond geen propageeren van religie, maar van 
macht. Zij namen bezit van volkeren en goederen. 
b. In de tweede plaats was Rome verplicht voorzichtig met de menigte 
overwonnen volken om te gaan. Rome’s macht was wel groot, maar bedenkt 
men de taak van den Romeinschen staat, dan gevoelt men hoe moeielijk het 
was, dat ééne stad een physieke macht bezit, die de geheele wereld beheerscht. 
Rome wist, dat er niet de minste sprake was van een duurzame stilheid en 
bevrediging der overwonnen volken, wanneer ze het goden- en priesterdom 
dier volken aantastte. Door dit niet te doen, bezorgde zij zich een bondge- 
nootschap van macht in de priesteren, welke zeiden: „Rome houdt ons in 
stand, eerbiedigt en mainteneert ons.” 
Toen nu het Romeinsche rijk langzamerhand op het hoogtepunt van ontwik- 
keling kwam, deed zich een verschijnsel voor, dat voor het Romeinsche rijk 
fataal is geworden. 
Het is ons bekend, hoe in de Grieksche staten, reeds in de dagen van 
Socrates de beschaafde volksklasse aan de religie was afgestorven, toen reeds. 
philosophisch gevormd was en den nationalen godsdienst niet meer als werkelijk 
object van vereering aannam. Deels in philosophische scholen, deels in mys- 
teriën zocht het leven van de beschaafde klasse eenen uitweg; voor de mys- 
tiek van het gemoed in de mysteriën, voor het denkend bewustzijn in de 
philosofische scholen. - 
Ditzelfde verschijnsel vinden we reeds in de eerste eeuw voor Christus ook 
in het Romeinsche rijk. Ook daar was door de toenemende weelde en den 
invloed van de Grieksche philosophie en mysteriën en evenzoo door de Oos- 
tersche mysteriën een geheel andere wereld van gedachten bij de beschaafde 
klasse opgekomen. Ze geloofde niet meer, maar had een eigen denkwereld. 
Augur augurum ridet is het bekende spreekwoord, als de eene een anderen 
bezig zag om zijn’ zoogenaamden dienst te verrichten, lachte hij, denkende: 
ge gelooft er toch niets van. Maar, omdat de religie in Rome geëmpsycheerc 
was in het corpus van den staat, met het wezen van den staat was saam 
gegroeid, viel er in den aard van de zaak niet aan te denken, dat de Overheid 
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den uitwendigen dienst zou hebben kunnen nalaten. Ook toen de officieren 


en commissarissen bij het leger reeds geheel afgestorven waren aan de 


_ oorspronkelijke nationale religie, bleven ze het doen van offeranden in het 


leger, het augurium, en al wat met den nationalen eeredienst saamhing, stipt 


_ nakomen. Daaraan te tornen werd beschouwd als aanranding van de majesteit 
_ van den staat. Het Rome uit die dagen was een op en top conservatieve macht, 


en het conservatieve brengt mee, dat men de vormen in stand houdt, ook al 
is het wezen weggestorven. 

Dit maakt, dat juist daardoor de staat van Rome zijn ziel verloor, dat de 
religieuse grondslag van den Romeinschen staat wegzonk, en eindelijk geheel 
verdween. Maar toen moest de looze, holle vorm in elkaar slaan en daarin 
ligt metterdaad de oorzaak van den ondergang van het Romeinsche rijk. Het 
Romeinsche volk was krachtig, energiek en machtig, zoolang het geheele volk 
aan den in den staat geïncorporeerden nationalen god geloofde. Toen evenwel 


het volk daaraan afgestorven was, was de band van eenheid, die het Romein- 
sche volk saamhield, gebroken, en van die dagen af dateert „the decline of the 


__ Roman empire”, zooals Gibbon het noemt. 


Nu heeft integendeel op ’t laatst, eer het tot die losweeking kwam, dat 
religieus nationale bewustzijn eene werhefpe gekregen door het bijkomen van 
de volgende oorzaak. 

Toen ’t Caesarisme was opgekomen en, terwijl op conservatieve wijze 
niet aan de vormen geraakt werd, één man feitelijk alle macht in zich vereenigde, 
begon de Caesar voor de oogen van den staat als de verpersoonlijking van 
den staat te gelden. Men begon in elken opvolger, Caesar of Augustus, een 
goddelijke incarnatie te zien. En wanneer gesproken wordt van „divus Augustus” 
op munten, gebouwen en standbeelden, dan moeten we dit niet opvatten als 
eene zinledige bijvoeging, maar wordt daarmede in ernstigen zin bedoeld, dat 
men geloofde, dat er in dien Caesar of Augustus een incarnatie voorstond van 


den staatsgod. Daardoor nu werd voor een tijdlang the decline van het 


Romeinsche rijk tegengehouden. Natuurlijk, waar de beschaafde klasse niet 
meer geloofde in Juppiter Capitolinus, in Hestia en andere nationale goden, 
waar ze daaraan afgestorven waren, leefde daarentegen juist wel bij de 


| beschaafde klasse de heldenvereering van hun keizer, de vereering van het 


genie, van dapperheid, moed, grootheid en macht, die in zulk eenen Augustus 
uitblonk. Zoo herstelde zich in den vorm van divus Augustus een wezenlijk 
geloof aan eene goddelijke incarnatie, die in den persoon van Augustus als 


centrale organisatie van het staatsleven gegeven was. Vandaar, dat, toen later 


de Christenen weigerden voor den divus Augustus te wierooken en voor hem 


neer te knielen, men daarmee met de Christenen geen proef had willen nemen 
Vv 24 
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als Nebucadnezar met Daniël deed, nl. of ze hun eigen God of dien van den 
Romeinschen staat aanbaden, neen, maar weigering der Christenen stond ik 
met de loochening van het goddelijk karakter van den Romeinschen staat, 
was aanranding van de Majesteit van den staat als zoodanig en in dien zin 
een daad van opstand tegen het gezag van Rome. Daardoor en niet uit per- 
soonlijke geprikkeldheid aarzelden de Romeinsche keizers niet om de Christenen 
ter dood te laten brengen. Immers ze waren vijanden van den Romeinschen 
staat, en daarom hostes rei publicae. 

Ditzelfde beginsel heeft men in Duitschland tijdens den Cultuurkampf in het 
begrip „Staatsfeindliche Partei” op den voorgrond zoeken te schuiven. 

De Romeinsche religie laten we thans rusten, om iets op te merken, wat 
niet rechtstreeks, maar zijdelings hiermee saamhangt, en wat ons later te pas 
komt, nl. dat zich gelijktijdig met het ongezond worden van het leven in den 
Romeinschen staat in Rome het wezen van de corporatie, het collegium, het 
Vereinswesen begon te ontwikkelen. 

Het Vereinswesen had op zichzelf in Rome geen recht van bestaan, want 
de absolute staat zorgde voor en verzorgde alles. Maar hoe meer de ontwik- 
keling voortschreed en hoe minder men zich in het Romeinsche staatsleven 
thuis gevoelde, des te sterker ontstond de behoefte om op eigen terrein, in 
afzonderlijke corporatie voor bepaalde doeleinden zich te vereenigen. Zoo zijn 
de genootschappen opgekomen als uitingen van het burgerleven, die anders in 
Rome niet op hun plaats waren. Deze genootschappen waren voor alle doelen, 
ook voor religieuse doeleinden, ingericht. Zoo kwam er van lieverlee in Rome 
een massa vreemdelingen, die een eigen religie overbrachten en in een cor- 
poratie of collegium zich aaneensloten om te verrichten, wat hun godsdienst 
eischte. Evenzoo waren er ook veel Joden naar Rome gekomen, die een stil 
en gerust leven leidden en in eene corporatie aaneengesloten waren met be- 
trekking tot de besnijdenis, het paaschmaal, lectuur en synagoge. 

Men gevoelt, hoe het leven van die collegia voor den staat van Rome een 
ernstig gevaar begon op te leveren. In die collegia toch traden georganiseerde 
kringen op, die aan het leven van den Romeinschen staat vreemd waren. 
Vandaar het verschijnsel, dat de Augusti, de keizers, er spoedig toe overgingen 
om die collegia tegen te werken, ze te besnoeien en eindelijk geheel te ver- 
bieden. Het eenige, wat ze overlieten, zijn de collegia ad funera. Dit moesten 
ze wel, omdat de vreemdelingen gewoon waren hun lijken te begraven me 
eigen godsdienstige plechtigheden. In den tijd dus, toen Paulus te Rome ver- 
toefde om het Evangelie te prediken, was de eenige vorm, waarin de kerk van 
Christus daar optrad, de vorm van de collegia licita en de eenige daarvan 
waren de zoogenaamde collegia funeralia. 
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__Deze opmerking moest gemaakt om aan te toonen, op welke wijze de vreem- 
| delingen in Rome positie namen en omdat dit van invloed is op de intrede 
van het Christendom in de wereld. 

Korter kunnen we spreken over 

B. Griekenland. 
___De Grieksche ontwikkeling is voor ons doel niet van zooveel gewicht. In de 
À Grieksche wereld vinden we in hoofdzaak dezelfde idee als in de Romeinsche, 
_ met dit groote verschil, dat bij hen elke stad van beteekenis eene autonome 
_ macht vormt en er een eigen religie op na houdt. Niet als bij Rome bestaat 
_ er eene groote Grieksche religie, integendeel bestaat er eene aparte religie in 

Athene, Sparta, Thebe en Corinthe etc. Overal bestaat er eene afzonderlijke 

eeredienst, een stedelijke godsdienst, een god en godsdienst, waarvan de dienst 
E bijzonder aan eene bepaalde stad verbonden was, zooals uit het voorbeeld van 
_ Pallas Athene en de gansche mythologie blijkt. In die steden was de dienst 
van de daar thuis behoorende goden en godinnen evenzeer staatszaak als in 
__ Rome, d. w. z. ook in de staten van Griekenland wilde de staat, wat hem 
ae betreft, alleen de door hem zelf gedecreteerde religie, en de vraag, of 
t de stad een nieuwen god of godin er bij zou nemen, werd bij stadsbesluit 
__ door de burgers in de publieke @2v2% beslist. Ook het aanstellen van ambte- 
d naren en het vieren der religieuse feesten werd als publieke aangelegenheid, 

niet door een afzonderlijke geestelijke of kerkelijke commissie, maar door de 
_ stad als zoodanig door de @2v2%, door de zeäïrx: beslist. 

Dit alles is dezelfde idee, dat de religie niet iets is, dat bij het nationale 

_ leven bijkomt, maar dat de ziel van het nationale leven daarin school. Dit ver- 
_ hindert daarom niet, dat de eeredienst van andere steden in de eigen stad 
_ wel gedoogd werd, mits ze maar nooit in contrast kwam met den eeredienst 
van den inheemschen god: Het voorbeeld van Socrates toont, dat hij om geen 
_ andere oorzaak den giftbeker heeft moeten drinken, dan omdat hij de nationale 
_ goden van Athene als zoodanig had aangerand. 
Ë Waarom werden de overige philosophen dan niet ter dood veroordeeld? Antw: 
F ze deden hetzelfde, maar conservatief behielden ze den vorm, terwijl ze inwen- 
| dig aan het wezen waren afgestorven. Ditzelfde treffen we ook in Roomsche 
_ landen aan, waar de helft niet meer in de leer der Roomsche kerk gelooft; 
me laten ze zich trouwen in de kerk en wonen ze eenmaal per jaar de mis 
_ bij. Conservatief wordt de uitwendige vorm gemainteneerd. In de Engelsche 
staatskerk is eveneens een groot gedeelte aan de confessie en religie afge- 
storven; toch schikken ze zich in den orthodoxen vorm van eeredienst. Atheïs- 
_ ten beklimmen den kansel, bidden de oude gebeden der vaderen en lezen de won- 
8 deren uit de Schrift voor. Ditzelfde vindt men ook in de Synodale kerk ten 
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onzent, maar niet in zoo sterke mate. Omdat men bij ons frecher is, 
men ook met den vorm. Bij doop en trouwen echter zijn nog volkomen de 
uitwendige vormen bijgehouden. 

Zoo deden ook de meeste Grieksche philosophen en daarom bleven zij onge- 
moeid. En juist daarom staat Socrates hoog, omdat hij den schijn verachtte 
en daardoor ter dood werd veroordeeld. 

Nemen we dit alles saam, dan zien we, dat in de Romeinsch-Grieksche wereld, 
als toongevende macht, toen de kerk van Christus uit de windselen van Israël 
losgemaakt, oecumenisch in de wereld intrad, in de wereld van die dageneen _ 
bepaalde opinie bestond omtrent de verhouding tusschen Overheid en religie. Er | 
was natuurlijk in de Romeinsche wereld en in Griekenland een zoogenaamde 
Religionsverein. Daarom past de categorie van Schleiermacher niet op dit 
geval, maar wel is waar, dat de religie als eene staatszaak werd beschouwd, 
niet als een tak van den staat, maar als de centrale wortel, waaruit de staats- 
macht opkomt en dat dientengevolge ‘alle zaken van religie onder autoriteit, sub 
auspiciis en secundum nutum van de Overheid gedirigeerd werden. 

Verplaatsen we ons op ander terrein, naar Indië en Egypte, dan zien we 
daar dezelfde quaestie opduiken, maar op geheel verschillende wijze beant- 
woord. 

Men is gewoon bij de verhouding van kerk en staat te beginnen met de 
Reformatie of met het opkomen van het Christendom onder het Nieuwe Tes- 
tament. Dit nu is de oppervlakkig. Toen toch de kerk van Christus de wereld 
intrad, hadden de menschen reeds lang over dat punt nagedacht. Er lag een 
historie van eeuwen achter. Een bepaald denkbeeld en opinie was er ingevoerd 
en tot vastheid gekomen en de toen bestaande denkbeelden werkten machtig 
in- op de verhouding van het Christendom tot de Overheid. Het is dus van 
groot belang wel te letten op de toen bestaande courante opinion. 

De Buddhistische, Egyptische en Joodsche religie zien we een geheel verschil- 
leende meening voordragen. 

Bij Buddhisten en Egypten treedt een geheel ander verschijnsel op den voor- 
grond, dat men gewoonlijk het kastenstelsel noemt, en het is dit kastenstelsel, 
waarin eigenlijk de relatie van Overheid tot religie bij die volkeren is uitgedrukt. 

Wat ligt er in dit kastenstelsel ? 

C. In Indië is het verder ontwikkeld en scherper ingedrongen dan in 
Egypte. 

In het kastenstelsel heeft men tot op zekere hoogte hetzelfde verschijnsel, 
wat men bij de Roomsche kerk vindt in de sejunctie van clerus en laici. Dit 
denkbeeld heeft eene beteekenis. De scheiding van clerus en laici berust op 
de overtuiging, dat de clerici een ander soort menschen zijn, dat ze dit niet 
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_ oorspronkelijk waren, want dat ze, evenals de anderen, uit laici geboren zijn 


maar dat ze door een bovennatuurlijke goddelijke daad van ordinatio of unctio 
presbyterialis en sacerdotalis een ander soort menschen worden en daarom 


buiten de gewone menschelijke samenleving moeten staan en ook niet huwen 


mogen. Alleen zijn zij gerechtigd om den dienst van God waar te nemen, en 
daar ze met hoogere gaven voorzien zijn dan de andere menschen, moeten ze 
ook aan een hoogeren standaard van zedelijkheid beantwoorden. In de Room- 


__sche kerk is dit wel niet tot een bepaalde kaste ontwikkeld, maar het grond- 


denkbeeld ligt er toch metterdaad in. 

Ditzelfde denkbeeld nu is in de Indische wereld tot absolute ontwikkeling 
gekomen. De menschen worden er ingedeeld in soorten, ten eerste in den 
grooten hoop, die tot de laagste soort behooren, de tweede soort stond hooger, 
evenzoo de derde, vierde en vijfde soort. Nu beweerde men evenwel volstrekt 
niet, dat de menschen in de verschillende kasten een verschillend vermogen, 
beschaving en intellect bezaten, neen, daarin zocht men het verschil niet, maar 
wel werden ze als een ander soort wezens van andere herkomst beschouwd, 
als aparte groepen, waarvan de een niets met den ander te maken had. Het 
was de poging om de menschen hiërarchisch te gradeeren, om graden van men- 
schelijke wezens, elk met een eigen type in opklimmende reeks op elkaar te 
doen volgen. Elke kaste vormt in zich zelf een geheel afgesloten maatschappij, 
meestal was ook de overgang van de eene in de andere kaste absoluut ver- 
boden. 

Nu spreekt vanzelf, dat waar die grondgedachte van evolutie, die in het 
Pantheïstische Indische leven niet kon uitblijven, eenmaal er toe geleid had om 


_ te onderscheiden tusschen soorten van menschen, nu ook niet alleen één van 


die soorten voor de Religionsverein moest worden geseponeerd, maar ook dat 
de kaste, die de zaak der religie voor zich nam, eo ipso de hoogste kaste was. 
We hebben dus drie begrippen : 

10. van een gradatim opklimmende hiërarchie van afzonderlijke soorten van 
groepen van wezens; 

20. dat dus ook de religie, als een aparte corporatie of kaste, eene aparte or- 


ganisatie krijgt; 


30. dat eo ipso de religiekaste boven alle andere kasten stond. 
De vorsten en regenten, die te zamen het Overheidspersoneel uitmaakten, 


_ moesten krachtens dit beginsel ook eene kaste vormen. Zoo kreeg men een 
_ Overheidskring, een regentenkaste, die ook een eigen centrum, een eigen orga- 
_ nisatie en peripherie had, doch die naast de geestelijke kaste stond, waaraan 


& 


de bediening der religie toekwam. En daar de religie boven de Overheid pri- 


KE meerde, nam de religiekaste de eerste en de Overheidskaste de tweede positie in, 
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Hier bestaat dus een gansch andere verhouding. j 
In de Romeinsch-Grieksche wereld bestaat het sterkste monisme van den 

staat; in Indië en Egypte duïteit, hier dirigeert de staat de geheele religie, 

daar weer staat omgekeerd de priesterklasse boven de kaste, waaruit het 
magistraatspersoneel opkomt. 

De vorsten in Indë waren wel in hun kaste oppermachtig en in zooverre 
absolute monarchen, maar daar de kaste, waaruit de regenten opkwamen niet 
primeerde, was het leven in die kaste afhankelijk van bepalingen, die doorde 
priesterkaste gesteld waren. Deze bepalingen raakten: 

10. de quaestie, wie als regent zou optreden, 20. de opvoeding van den 
nieuwen regent, 30. menig stuk in de wijze van regeering. 

Er was metterdaad een gebondenheid. De Overheidskaste was feitelijk door 
voor heilig geldende bepalingen gebonden. De priesterlijke macht had geen gezag 
om bij overtreding dier bepalingen dwang te oefenen, maar zoodra de Over- 
heidskaste in iets tegen de adat zondigde, was alle recht voor de kaste ver- 
vallen. Dit maakte vanzelf, dat de kaste uit zucht naar zelfbehoud de adat 
der religiekaste zoo streng moest eerbiedigen. Zoo heerscht ook op Java de 
adat als eene lex aeterna en bestaat zij uit bepalingen, waaraan het uitwendige _ 
leven vanwege de religie gebonden is. Niemand heeft er iets over te zeggen, 
niemand kan straffen, maar degeen, die ze schendt, maakt zich zelven rechte- 
loos. De absoluta poena capitalis verhindert de schending der adat. 

Resumptie: 

In de Indische en Egyptische wereld vinden we de religie zelfstandig optre- 
dend, op eigen wijze georganiseerd en wel in het architectonisch gebouw van 
den staat onder de Overheid staande, maar door de adat de Overheid dwingende 
en beheerschende. 

De verhouding is dus een gansch andere dan in de Romeinsch-Grieksche 
wereld. Daar toch bestaat volle vrijheid van religie in eigen Religionsverein 
optredend, die door hiërarchie eigenlijk de grondwet van den staat stelt. 

We vervolgen met de bespreking van de Joodsche wereld, niet de Israëlietische. 

D. De Joodsche wereld is nl. het samenstel van verhoudingen, dat 
men vond in het Sanhedrin en in den eeredienst van den tempel, gelijk die 
onder de vorsten van het huis van Idumea, van Herodes, na de verovering 
van het land door de Romeinen bestond. 

Welke was die verhouding ? 

Die verhouding was ook deze, dat het Sanhedrin eene geestelijke macht 
was, die genealogisch zichzelf voortplantte ; in zooverre een soort kaste, die 
hiërarchisch in Pontifex Maximus of Hoogepriester, priester en Levieten was 
ingedeeld ; eene macht, die toen, na ’t wegvallen van de theocratie, in ’t oog van 
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het volk de eerste macht van het land was en feitelijk de nationale huishouding 
_ regelde en zelf met Overheidsgezag bekleed was. Dit Overheidsgezag was wel 
beperkt, omdat het gezag van de Herodiaansche vorsten er bij kwam en 
_ daarboven weer het Romeinsche gezag stond, maar toch had het Sanhedrin 
__ een politiek gezag, zooals nu enkele inlandsche vorsten gezag hebben over 
_ dingen, waarmee zij zich alleen inlaten. 

Ook hier vinden we dus een eigen organisatie van religieus leven, hiërar- 
chisch en zelfstandig, welke religieuse organisatie ook invloed oefende op de 
politiek in stee van den invloed der politiek te ondergaan. 

Hoewel men de Joodsche toestanden alleen op zekeren afstand met de 
Buddhistische en Egyptische mag vergelijken, is er toch in hun verloop een 
zekere trek van gelijkheid te bespeuren. 

In Israël hebben we te doen met een genealogische hiërarchisch priesterlijke 
organisatie voor de zaken der religie, maar er kon in Theocratie van Israël 
geen sprake komen, noch van eene zelfstandigheid der priesterorde, noch van 
de magistratus in terra, om de eenvoudige reden, dat de Heere God van 
Israël, Jehova, zoowel de Souverein van het kerkelijk leven in Israël was als 
de Souverein van het burgerlijk leven in Israël en dat de verhouding tusschen 
de ministri in ecclesia en in foro in Israël de verhouding was van twee 
stellen van dienaren van eenzelfde Hoofd. Daar nu uit den aard der zaak 
voor de Theocratie de religieuse beteekenis hoofdzaak is, dringt ook altoos in 
Israël het religieuse leven op den voorgrond en heeft het civiele en sociale 
leven alleen beteekenis om aan de religieuse idee van Israël een’ vorm te 
geven. 

._Intusschen gevoelen we, hoe hier de Joodsche voorstelling, die in de dagen, 
toen het Christendom de wereld intrad heerschte, waarnaar men het Oude 
Testament interpreteerde, reeds uit zichzelf er toe leiden moest, om ook in 
de kerk van Christus het denkbeeld te wekken, dat eigenlijk de kerk domineeren 
moet en dat van meet af bij heerschzuchtige geestelijken de gedachte moest 
opkomen, dat zij eigenlijk de wereld moesten regeeren. Het leven uit de 
Oostersche wereld drong in het Westen binnen en in Indië en Egypte beston- 
den gelijke denkbeelden. Daardoor is het zeer te verklaren, dat vroegtijdig de 
gedachte post vatte om de kerk van Christus als eene hiërarchische macht 
te fundeeren om te heerschen over de koningen der aarde, zooals in de 
Middeleeuwen onder Gregorius VII openbaar werd. 

___Zoo is dus nu aangetoond: 

10. hoe de courante opinion, die op dit stuk in de toenmalige wereld bestond, 

_ uit de Romeinsch-Grieksche wereld er toe leiden moest om in den strengsten zin 

eene staatskerk in te voeren, waarbij het leven van de kerk als een tak van den 
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staatsdienst van de Overheid afhing, het Byzantinisme, gelijk 
tijn dit verwekte en { 

20. hoe aan den anderen kant een andere courante opinion tegen het Byzan- 
tinisme optrad om de kerk van Christus te laten domineeren door hierbij den 
clerus, bij manier van een kaste, op eigen voetstuk te zetten en van die geeste- 
lijke macht de koningen der wereld afhankelijk te maken 

II (Ss). We vervolgen thans het historisch verloop door te vragen, wat 
er in de Middeleeuwen, in de dagen der Hervorming en 
tijdens de Fransche Revolutie geschied is. 

Wat is er tijdens de Middeleeuwen geschied? 

10. De loop van zaken in het Oosten. 

Het antwoord luidt, dat de kerk, die dicht bij den keizer in Byzantium was, 
meer en meer Caesaropapistisch geconsolideerd is. Nu is wel in de dagen van 
het opkomen van den Islam en in den strijd met de Turken het Byzantijnsche 
rijk in 1453 vernietigd en tegelijk daarmede de kerk wel weggeslagen uit 
Klein-Azië, een groot deel van Afrika en zelfs uit een deel van het toenmalig | 
Byzantijnsche rijk in Europa, maar inmiddels had zich noordwaarts in het 
tegenwoordige Bulgarije, Walachije en Moldavië en nog meer noordwaarts op 
in het tegenwoordige Rusland een nieuwe toestand ontwikkeld waar dezelfde 
Oostersche kerkelijke relaties werden voortgezet. Wanneer men de keizer van 
Rusland neemt in zijne verhouding tot de Grieksche kerk, heeft men een 
volkomen zuiver denkbeeld van de positie, die keizer Constantijn in zijne dagen 
tegenover de kerk meende te mogen en te moeten innemen. 

In Rusland heeft zich metterdaad de Caesaropapie in den strengsten zin 
voortgezet. Zeer zeker kwamen daarbij ook wel modificaties voor, doch waar 
we hier slechts de lijnen in den breede opnemen, leeft in Rusland deze ver- 
houding van Overheid en Kerk voort, die in de Caesaropapie van keizer Con- 
stantijn gefundeerd ligt. 

20. Geheel anders is de loop van zaken in het Westen geweest. 

In het Westen was Rome een verlaten stad geworden. De keizer met al 
de grootwaardigheidsbekleeders van het Romeinsche rijk, was van Rome naar 
Byzantium verhuisd. Eerst is er toen nog een tijdlang een keizer over het 
Westen geweest, die te Rome zetelde, doch ook daaraan kwam spoedig een _ 
einde. Het was een opeenvolging van regimenten zonder vast bestand. Doch 
de macht van den bisschop van Rome was in de groote wereldstad de potestas 
praecipua, die constant en duurzaam bleef. In Byzantium evenwel stond de 
patriarch van Constantijn in de schaduw, onder den glans en de majesteit van 
het hof. De keizer stond daar op den eersten, de patriarch op den tweeden 
trap. In Rome nu was het juist omgekeerd. Daar nam de keizer den hoofd- 
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zetel niet meer in en was de burgerlijke magistraat wisselend en zwak, zoo- 
dat spoedig de bisschop van Rome de primus inter pares werd, en noch de 
stedelijke, noch de gewestelijke Overheidsmacht tegen de macht van den bis- 
schop der kerk opgewassen was. 

Als tweede omstandigheid moeten we wel in ’t oog houden, dat in de Mid- 
deleeuwen de groote levensbeweging van het menschelijk geslacht bezig is zich 
te verplaatsen. 

Bekend zijn drie groote verplaatsingen in het leven der menschheid : 

19, uit het hart van Azië naar de Pelasgische landen van Griekenland.en 
Rome, î 

20, uit de Pelasgisch-Romeinsche wereld van Griekenland en Rome naar de 
Germaansch-Gallische wereld in het Noorden en Westen van Europa. 

30. Thans is weer een groote volksbeweging bezig zich te verplaatsen naar 
Amerika. 

Nu valt de groote voortgang van den stroom van menschelijk leven, 

den stroom, die invloed heeft uitgeoefend op den gang en ontwikkeling 

van het menschelijk geslacht, uitsluitend in Griekenland en Rome op te 
merken en heeft hij op moreel, philosophisch en politiek terrein de wereld 
beheerscht. 
In het begin der Middeleeuwen kwam er eene verplaatsing. 
De Oostersche wereld boet in dezen tijd hare kracht in en leidt ze zijwaarts 
af naar Rusland, om nu op te komen in de Slavische bevolking. In het Westen 
kwam de groote stroom, toen de volksverhuizingen naar Noord en West drongen 
en de groote ongebroken kracht van het Germaansche volksleven ontwikkeld is. 
De Kelten, die reeds vroeger in Europa gekomen waren, kwamen door de Ger- 
maansche volksbeweging tot ontwikkeling van kracht: en de Keltische bevol- 
king, die in den beginne nog ruw was, toont weldra, dat ze in macht boven 
het Romeinsche rijk is uitgewassen. De Longobarden, een Germaansch volk, 
veroverden het Noordelijk deel van Italië en vestigden daar een rijk. De Gothen 
veroverden Italië en Spanje. Deze stroom overweldigde alles. 
Nu is de kerstening van dien grooten stroom van volkeren op ongelooflijk 
snelle wijze toegegaan. Het is de providentieele leiding des Heeren, dat, wan- 
neer in het Romeinsche rijk het Christendom tot heerschappij is gekomen, op- 

eens de eindelooze stroom van volkeren aankomt, en Zuidwaarts naar Italië 
d trekt met het plan om daar de schatten van Rome te plunderen, hetgeen echter 
__ deze gevolgen had, dat zij overheerscht worden door den hoogeren Christelij- 
_ ken geest uit de Roomsche kerk. Zoo is de kerk van Christus, die in het Oosten 
inzonk, uitgebracht naar het Noorden en Westen van Europa en kiest zij hier 
_haren hoofdzetel. 


heben 
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Deze gebeurtenissen : 

10, het verplaatsen van den hoofdzetel van het rijk van Rome naar ijt. an- 
tinm en is 

20. van de beweging van het leven der menschheid van het Oosten naar het 
Noorden en Westen van Europa moesten er werkelijk toe leiden om aan de Kerk 
tegenover de Overheid een groote mate van zelfstandigheid te verleenen. Hoofd- 
zakelijk is uit deze actie het hiërarchisch systeem van Rome voortgekomen, 
waarbij de geestelijke macht zich in eigen kring concentreerde, hiërarchisch 
organiseerde en zoo eene macht fundeerde, die de macht van de Overheid over- 
schaduwde. 

Waarom dit geschiedde is niet moeilijk in te zien. : 

10. In het Romeinsche rijk was eene eenheid gegeven in den keizer, maar in 
het Noorden en Westen van Europa ontbrak alle eenheid. Stam na stam was 
zelfstandig opgetrokken onder eigen hertogen en koningen, ze voerden gestadige 
oorlogen onder elkander en stichtten afzonderlijke rijken. Daar nu de kerk in 
al die overige landen als eenheid inschoof, moest uit den aard der zaak alle 
kracht en macht, die in eenheid van organisatie ligt, aan de Kerk toekomen 
en van de Overheid afgaan. 

20. Daarbij komt in de eerste plaats, dat het Christendom in de Romeinsche 
wereld was binnengedrongen, toen in die Romeinsche wereld alles geestelijk 
hoog stond en een hooger intellectueel leven ontwikkeld was tengevolge van 
de ontwikkeling der philosophie ín Griekenland en de hoogere rechts- en_ 
politieke ontwikkeling in Rome. Daar vond het Christendom een fijn gebildete 
Gesellschaft. Het Christendom komt in de Romeinsche wereld dus wel als 
brenger van het Evangelie, maar zonder de minste gelegenheid om eigen 
rechts-, staatkundige en sociale beginselen en intellectueele ontwikkeling te_ 
doen uitkomen. Dit alles was er reeds. In het Westen en Noorden van Europa 
daarentegen trad het Christendom op onder volken zonder intellectueele ontwik- 
keling. Hare rechtskundige ontwikkeling was zeer gebrekkig, de staatkundige 
band dier volkeren hing zeer los, van philosophische ontwikkeling was geen 
sprake, in een woord, hier kreeg het Christendom te doen met volken in hun 
eersten, naïeven, kinderlijken toestand. Nu lag in den aard der zaak, dat, waar 
de Christelijke kerk optrad bij monde van Romeinsche Christenen, die zelf 
als persoon hoog stonden en door een hooger beginsel van het Evangelie 
werden bezield, zij verre superieur was aan de volken, tot wie ze kwam; dat 
zij geen tegenstand bijna te overwinnen had en eigen vormen en denkbeelden 
aan de nieuw opgekomen volkeren kon opleggen. Men ziet dan ook metterdaad, 
dat in de kerken van het Noorden en Westen van Europa van de oorspron- 
kelijke heidensche religie zoo goed als niets overbleef. Wel zijn er heidensche 


0 iken overgebleven, doch deze liggen aan de peripherie, en zijn volks- 
ebruiken, maar niets is bij de Germanen overgebleven van de oorspronkelijke 
isatie van religie. De kerk nam dus eene scheppende positie in en 


__ 30 Doordat de Romeinsche Christenen, die het Evangelie in het Noorden 
en Westen brachten, persoonlijk en intellectueel zoo hoog stonden boven de 
_ ruwe Germanen, spreekt het vanzelf, dat de predikers van het Christendom 
_ als een hooge kaste, als eigen clerus, als een soort wezens van hoogere orde 
_ werden aangezien en dat dientengevolge de antithese tusschen laici en clerus 
__ zich scherper en sterker ontwikkeld heeft. De hiërarchische macht wist zich 
op zulke hoogte te vestigen, dat men wel zeggen kan, dat de kerk feitelijk 
_ regeerde. De kleine vorsten waren volkomen afhankelijk van den bisschop. 
| Daar Rome het geluk had gehad om van Rome uit een missie naar het 
Noorden en Westen te organiseeren, lag het in den aard der zaak, dat bij 
_ voorkomende geschillen de bisschop van Rome als arbiter werd ingeroepen, 
en op deze wijze heeft de groote monarchale macht van Rome zich in het 
Westen weten te vestigen. 
kj Toen nu Karel de Groote de keizerskroon ontving, lag in dat op zich nemen 
van die Romeinsche keizerskroon een daad van ongemeen gewicht. Door 
Karel tot keizer te kronen deed de bisschop van Rome de meest vijandige daad, 
die denkbaar is, tegenover het Byzantijnsche rijk. De keizer te Byzantium 
À _ beweerde de rechte opvolger in de rechte linie te zijn van Caesar en Augustus. 
: Doordat nu de bisschop van Rome, terwijl de keizer in Byzantium was, in 
_ Rome een eigen keizer ging zalven, werd er een daad verricht, waardoor het 
_ Byzantijnsche rijk genegeerd werd, hetgeen in niet geringe mate bijgedragen 
heeft tot de latere scheuring, die er tusschen de Oostersche en Westersche 
kerk ontstond. Dit was eene Entzweiung van twee geheele levensontwikkelingen, 
die niet langer samengingen, aan den eenen kant de Caesaropapistische mystieke 
der Oostersche wereld en aan den anderen kant de streng hiërarchische ont- 
wikkeling, waarbij de Kerk de Overheid overheerscht, die zich in het Westen en 
__ Noorden van Europa gevestigd heeft en door de keizerskroning van Karel 
den Groote uitwendig geïncorporeerd naar buiten trad. 
De bedoeling van den bisschop van Rome was natuurlijk om in dien keizer 
n afhankelijken vazal te bezitten. Toen nu eenmaal de keizerskroon van de 
Sranschen op de Germanen overging, zoodat de Duitsche keizers uit het 
geslacht van Habsburg de kroon droegen en de keurvorsten het recht kregen 
en keizer te kiezen, moest van lieverlede zich het verschijnsel voordoen, dat 
zelfs de macht van den Duitschen keizer er op bedacht was zekere zelfstan- 
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digheid te vindiceeren tegenover den bisschop van Rome. ’t Klinkt wel vreen 
als de Duitsche keizer zich Caesar en Augustus Romanus, Römischer Caise 
noemt, doch werkelijk geeft deze titel te kennen, dat hij geroepen is tot h 
voeren van opperbewind over de volken van Europa. 
De bisschop van Rome moest van zijn kant pogen de autonome velleïteit _ 
van den keizer tegen te gaan en hierdoor de onderworpenheid van den keizer 
aan den bisschop van Rome handhaven. Daaruit is de strijd van de Ghibel- 
lijnen en Welfen geboren, die eerst tot de volkomen nederlaag van den keizer 
geleid heeft. Doch in deze worsteling was de kracht der kerk uitgeput, terwij 
daarentegen de keizerlijke macht weer iets meer haar eigen kracht begon te 
ontwikkelen. De kerkelijke macht van Rome drong op den achtergrond, ze 
gingen tanen en de macht van de Overheid in Duitschland won. Op deze wijze 
is de Reformatie voorbereid. 
Men gevoelt nu, hoe de Römischer Kaiser in Duitschland op zeer natuurlijke 
wijze lust had in het weer opnemen van de Caesaropapistische theorie, die in 
het Byzantijnsche rijk was ingevoerd. 
Juist onder Romeinsche keizers met name onder Justinianus is het Romeinsche 
recht eerst tot codificatie gekomen. Spreekt men van Romeinsch recht dan is 
niet te denken aan een recht b.v. van Varro, maar aan het recht van een 
Christelijken staat. Daarom komen er in het Romeinsche recht bepalingen 
voor omtrent de verhouding tusschen Overheid en Kerk, waarbij aan de Over- 
heid een sterk ius circa sacra is ingeruimd. Daar nu de juristen in Duitsch- 
land door lectuur van de pandecten zich in die lijn gevormd hadden, kon het 
niet anders of die lectuur verschafte bij de ambtenaren en juristen in het 
Duitsche rijk ingang aan een geheel Caesaropapistische opvatting, waarbij de 
Overheid als zoodanig het recht kreeg in kerkelijke zaken te beslissen. ei) 
recht mag men zeggen, dat in den strijd van de Ghibellijnen met de Welfen 
eenerzijds de poging van den Römischen Duitschen keizer aan de orde was 
om de Caesaropapistische idee van Byzantium ook in het Westen en Noorden 
van Europa in te dragen en anderzijds de weerstand van de kerk van Rome, 
die met hand en tand zich verzette en opkwam voor de vrijheid en de zelf- 
standigheid van de kerk van Christus. 
Wanneer men de geschiedenis der Middeleeuwen doorleest, moet men daarom 
wel weten, aan welken kant men zijne symphatieën plaatst. Meestal is de 
sympathie aan den kant der Ghibellijnen met de Duitsche keizers en kant 
men zich sterk tegen Gregorius VIl en de Pausen, omdat deze de macht van 
Rome hoog hielden. Maar onze sympathie is volstrekt niet op de hand van de 
Duitsche keizers, die metterdaad de onderwerping van de Kerk aan de Overheid. 
wilden, de paganistische, Caesaropapistische idee voortplantten, terwijl het juist de 
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groote pausen zijn geweest, die het opnamen voor de vrijheid en zelfstandig- 
heid van de kerk van Christus. Hun fout was, dat zij het opnamen, niet voor de 
kerk in het haar passend bestaan, maar in den hiërarchischen vorm. In den 
_ grooten strijd tusschen de Caesaropapie van de Duitsche keizers en de zelf- 
_standigheidstheorie van de bisschoppen van Rome, ligt ongetwijfeld het goed 
_ recht aan den kant der Pausen. 
___ Wanneer we nu vandaar uit voortschrijden, vinden we in Engeland onder 
Hendrik VIII een soortgelijke poging als beproefd was door de Duitsche keizers. 
Hendrik VIII was volstrekt niet de man, die uit geestelijke behoefte naar 
het Evangelie met de dwalingen van Rome brak, maar een vorst, die niet dul- 
dende, dat de Paus van Rome door zijne bisschoppen in Engeland suprematie 
zocht uit te oefenen, zich op het standpunt plaatste, dat hij zelf het hoofd 
van de kerk van Engeland was en dus met den bisschop van Rome niets had 
te maken. 
Dit standpunt heeft keizer Constantijn in zijn bekende toespraak aan de 
bisschoppen uitgesproken en deze formule daarvoor gebezigd, waarin ’t eigen 
‚wezen van dit standpunt ligt uitgedrukt: dueïe uêv Tv elow Túg êrnAnoiag, eyo 
de Tv êrroe Umò Oeol r«SoTApmevog êmioworreg. Eusebius: De vita Constantini, Lib. 
IV. Cap. XXIV. In deze woorden ligt de formule voor de gansche Caesaropapie 
en uit deze formule zijn al de latere Caesaropapistische stelsels ontwikkeld. 
Men kan niet zeggen, dat Hendrik VIII zelf zoover is gegaan om zich als 
émioxomrog te beschouwen. Dit deed hij niet. Wel deden het de Luthersche 
vorsten in Duitschland. Hendrik VIII nam den titel aan van defensor fideí. 
Hoewel het feitelijk niet zoo scheen, sloot toch die naam alles van een epis- 
_copus in, doch Hendrik VII durfde in den strijd niet dien titel voor den vorst 
van het land opnemen. Hij begreep, dat dit niet ging. De Duitsche vorsten 
toch verloren het steeds in den strijd met Rome, omdat ze de onderwerping 
van de leeken aan den bisschop van Rome lieten voortbestaan. Hij gevoelde 
dat zoolang het Engelsche volk ééne belijdenis met Rome gemeen had 
het in zijn consciëntie aan den Paus van Rome onderworpen bleef. Daarom 
moest er gebroken met de Roomsche hiërarchie en de Church of England 
zelf aan de suprematie van den vorst worden onderworpen. De Reformatie 
van Engeland moet men niet geestelijk verklaren, maar het was de Byzan- 
tijnsche idee, die op den voorgrond geschoven werd om de suprematie van 
Rome af te werpen en om dat plan te doen slagen en the Church of England 
in tleven te roepen, liet Hendrik VIII het Engelsche volk breken met de 
Roomsche confessie. 
__ Tot krachtige doorwerking kwam het in dien tijd niet voor de eigenlijke 
_ Duitsche en Westersche of Gereformeerde Reformatie. 
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Men moet wel verstaan, dat de Protestanten als degenen, die uit werkelijk 
geestelijke behoefte in die dagen naar vrijheid dorstten en daarvoor stredet 
met hun optreden alleen dit bedoelden, dat de zaken der religie van twee 
paganistische machten werden vrijgemaakt, 10. van de paganistische Caesaropapie 
20. van de paganistische Roomsche hiërarchie. Om ’t kort te zeggen, zijn het 
alleen de Gereformeerden geweest, die alleen met eenig succes in dien dubbelen 
zin strijd gevoerd hebben. De Lutherschen bedoelden dit wel oorspronkelijk, maar 
toen de boerenopstand tusschen beide trad, nam Luther zijn’ draai, zooals men 
het noemt. Tusschen twee vuren in staande, meende hij van twee kwaden 
het beste te moeten kiezen. Om aan de pauselijke hiërarchie te ontkomen 
heeft hij steun gezocht bij de Caesaropapistisch gezinde vorsten. Gevolg 
daarvan was, dat er in Duitschland een Caesaropapistische ontwikkeling kwam 
en eigenlijk alleen in de Gereformeerde kerken een vrije ontwikkeling, doch deze 
laatste slechts gedeeltelijk, want helaas moet toegestemd, dat de Gereformeerden 
in de praktijk en voor een niet gering deel zelfs in de theorie teruggewerkt 
zijn en wel geen Caesaropapie in den vollen zin van het Woord, maar iets 
wat er tamelijk wel op geleek, hoe weinig het ook was, weer hebben 
opgenomen. 

Om ons dit beloop van zaken goed voor te stellen, moeten we letten op 
den machtigen invloed, dien de Renaissance op de ontwikkeling van de 
verhouding tusschen Overheid en Kerk had uitgeoefend. 

Wat verstaat men onder Renaissance? 

Toen in het Byzantium van het toenmalig Byzantijnsche rijk de geleerden 
niet meer veilig waren, zijn zij naar Italië gevlucht en hebben ze tevens de 
schriften der klassieken en der latere Byzantijnsche geleerden, die zich geheel 
in Caesaropapistischen zin ontwikkeld hadden, naar Italië overgebracht. Uit die 
mannen der Renaissance is later het Humanisme opgekomen, dat vooral ove 
den uitslag der Reformatie beslist heeft. Nu ligt het juist daarom in den aard 
der zaak, dat de Humanisten uit de school der Renaissance opgekomen, eigenlijk 
allen in hun hart Caesaropapisten waren, niet omdat ze eenig kerkrecht 
zoodanig er op nahielden, maar ze waren geboren Caesaropapisten omdat 

10, al de klassieken van Griekenland en Rome eene zoodanige verhouding 
van staat en godsdienst leerden, waarbij de religie afhankelijk was van de 
Overheid en 

20. omdat de latere Byzantijnsche ontwikkeling evenzeer geen andere verhou 
ding van staat en kerk kende, dan die waarbij de kerkelijke macht afhankelijk 
was van de Overheidsmacht. 

„Dit feit en de gedachtenwereld, waarin zij indrongen en de theorieën, die ze 
overwonnen, leidden er alle toe om hen met het Caesaropapistische te over- 
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Hiertoe droegen in niet geringe mate de schriften der Grieksche philo- 
Sop het hunne bij, vooral die van Plato, die toen ter tijd bekend begon te 
worden. Volgens Plato moet de Overheid zorgen voor de zaken der religie en 
die ordenen. 
__ Nu spreekt vanzelf, waar de Humanisten aan het Christendom den rug toe- 
keerden en niet anders dan Heidensche philosophen waren, die in stille bewon- 
dering voortleefden voor de schoonheid, die met de Renaissance uit Byzantium 
paar Îtalië was overgekomen, dat deze in hun levens- en werelbeschouwing 
_ zich geen andere voorstelling vormden, dan dat het vanzelf sprak, dat de 
__ Souverein van het land tevens meester en baas in de kerk was. 
_ De Reformatie. 
Wanneer we de Reformatie in twee groote stroomingen zien uiteengaan dan 

w, moet daarbij wel in ’t oog gehouden, dat er eigenlijk vier stroomingen zijn. 
_ Men spreekt gewoonlijk van een Luthersche en Gereformeerde Reformatie. 
Dit is in strengen zin genomen juist. In praegnanten zin zijn er metterdaad 

_ slechts twee Reformaties geweest, die van Wittenberg en Genève, maar ten 
N opzichte van de quaestie, die we hier behandelen, moeten we tot een helder 
inzicht in den stand der zaken van vier stroomingen spreken nl. de Luthersche, 
Gereformeerde, Anabaptistische en Rationalistische. Deze vier hebben van meet 
af elk een zekere positie ingenomen. 
Tusschen de Luthersche en Gereformeerde Reformatie bestaat historisch dit 
à groote verschil, dat de Luthersche Reformatie van de vorsten is uitgegaan, terwijl 

daarentegen de Gereformeerde bijna overal door de vorsten werd tegengewerkt 
en daarom van het volk zelf moest uitgaan. Daarom kent de Luthersche Refor- 
matie bijna geen martelaars, terwijl de Gereformeerde Reformatie met name 
in het bloed der martelaren geheiligd is. Ook al was het verschil niet anders 
gn dit, dan staat de Gereformeerde Reformatie verre in waardij boven de 
in eersche, die het zegel van het martelaarsbloed mist. 
__ Het optreden der vorsten aan het hoofd der Reformatie in Duitschland, 
candinavië en Denemarken maakte, dat de zaken veel gemakkelijker gingen. 
Als de vorst van ’t land er voor is, loopt alles vanzelf en bestaat er geen 
lijden voor degenen, die zich bij de Reformatorische beweging aansluiten. In 
ons land evenwel en in Frankrijk, waar de Overheid de Reformatie zelf tegen- 
werkte, ontstond voor hen, die plichtshalve de Reformatie doorzetten, lijden en 
verdrukking van allerlei aard. 
Vraagt men nu, wat de vorsten van Duitschland tot het opvatten van de 
_ Reformatie gedrongen heeft, dan valt in ’t minst niet te ontkennen, dat er 
onder die vorsten mannen waren, die met hart en ziel de belijdenis der 
Reformatie waren toegedaan, doch men vergist zich zeer, als men meent, dat 
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dit laatste het hoofdmotief was. Generaal genomen (want er zijn uitzonde: inge 
in de keurvorsten van de Paltz en Saksen, die uit eigen overtuiging han- 
delden) lag het hoofdmotief, waardoor de meeste vorsten gepousseerd werden 
om die positie in te nemen, in de oude Byzantijnsche overlevering, de nawer- 
king van den strijd tusschen de Ghibellijnen en de Welfen, de poging om als 
vorsten de onafhankelijkheid te herwinnen tegenover de hiërarchie en de zucht 
om baas in eigen land en meester op eigen erf te zijn. & 

Nu zijn de vorsten in Duitschland uit den aard der zaak geleid, ld door 
de raadgevingen en adviezen der theologen, maar ook 20. door de juristen. 
De theologen in Duitschland waren hierin zeer ongelukkig. Luther was wel 
een frissche kerel, maar hij had nu juist geen vaste lijnen. De theologen hadden 
geen eigen systeem. Ze stonden eerst negatief, doordat ze zeiden, hoe het niet 
moest zijn, maar hoe het wel moest wezen, moest nog rijpen in hunne gedachte. 
De Christelijke juristen in Duitschland hadden daarentegen wel een systeem in 
het Romeinsche recht en de overlevering van Byzantium. Ze hadden daardoor 
een vast inzicht in zich opgenomen, dat zij ook aan de vorsten hadden 
ingeprent. Op deze wijze werden de vorsten door de juristen gedrongen en 
geperst tot de overtuiging, dat de vorst van het land evenals Constantijn 
zeggen moest: bueie uèv Tóv elow 77e u Anoiag, 2yw dè Tov rog umd Oeot raro Ta pEveg 
émrioromoe. Zoo is het feit te verklaren, dat toen in de Luthersche landen de 
vorst van het land zich opwierp als summus episcopus. Summus kwam er 
nu bij. Keizer Constantijn noemde zich alleen bisschop. Door het woord 
summus er aan toe te voegen, stelde de vorst zich in de plaats van den 
bisschop van Rome, want tot nog toe was de Paus steeds de summus episcopus 
geweest. Nu traden de vorsten zelf als summus episcopus op, zoodat de lands- 
heerlijke macht voor goed over de kerk gefundeerd werd. Hierdoor haalden 
ze een streep door den episcopalen titel van de kerk en behielden ze dien 
alleen voor zich. In Dessau is dit evenwel niet gelukt, daar dit zijn episcopus 
behield, doch in alle andere staatjes van Duitschland was de vorst de episcopus 
Voor de rest werd de titel episcopus als geestelijke titel in Duitschland afge: 
schaft. Dit laatste is in Scandinavië en Denemarken niet geschied. / 

Men ziet hieruit, hoever gedreven de Caesaropapie was, die door de Duitsche 
vorsten werd aangegrepen in de gisting, die de Duitsche Reformatie tengevolge 
had. De Duitsch-Protestantsche vorsten hebben wel geleden, maar niet op de 
wijze der Gereformeerden als martelaren; tengevolge van hun optreden als 
Protestanten geraakten ze in oorlog met den keizer, die voor het klimmen 
hunner macht beducht was. Daardoor is de dertigjarige oorlog ontstaan, die 
eene vreeselijke verwoesting over Duitschland heeft aangebracht. Doch het was 
geen martelaarsbloed, wat er stroomde, want van Protestantsche zijde werd 
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de oorlog zelfs gevoerd met Roomsche soldaten, met huurtroepen, die er 
C emschillis voor waren, wien ze dienden, wanneer ze maar een goede soldij 
vinge In den dertigjarigen oorlog was de strijd dus niet van Protestanten 
egenor over Rome, totdat eerst met Gustaaf Wasa een Protestantsch leger in 
Duitschland kwam. 
__De actie in Duitschland is dus aldus ingezet, dat ze tot Caesaropapie moest 
leiden. Zoo was het mogelijk, dat door den keizer van Duitschland Stöcker 
een zeer geroemd hofprediker die op den jongen keizer als kroonprins een 
zeer grooten invloed uitoefende, werd afgezet en hem alle invloed werd ont- 
nomen en zijn blad zelfs niet meer door den keizer gelezen wordt, omdat hij 
bij den keizer eene petitie inzond om de Protestantsche kerken in Duitschland 
_op eigen voet te organiseeren en het summus episcopaat er aan te geven. 
Door deze gedachte vertoornd, deed de keizer Stöcker geheel in ongenade vallen. 
___30, De Humanisten zijn de mannen geweest, die het opkomende nieuwe leven 
van de Germaansche volkeren door de Universiteiten beheerscht hebben. Toen 
juist werden van Protestantsche zijde overal Universiteiten opgericht en het 
zijn aan die Universiteiten de Humanisten geweest, die hare inrichting en 
datgene wat er gedoceerd werd, naar hun kader wisten in te richten. Daar- 
door werd nogmaals de Caesaropapistische idee meer en meer in deze landen 
«Men ‘kreeg een da capo van het Byzantinisme van Hendrik VIIL, maar in 
$ Duitschland nog sterker geaccentueerd. Het verst ging dit, toen uit de nieuwe 
‚ Juridische faculteiten: de stelregel opkwam, die ook de grondgedachte van het 
territoriale systeem is: n.l.: cuius regio, eius religio. Zoo was natuurlijk in 
absoluten zin de oude paganistische idee van Rome, die nog verder ging dan 
het Byzantinisme,- geheel hersteld. 
$ Hoe diezelfde Heidensche gedachte in Duitschland tot heerschappij is geko- 
_ men, leert de kerkgeschiedenis. E 
. De Anabaptisten. 
Zooals gemakkelijk te begrijpen is, waren de Anabaptisten met de Luthersche 
formatie. volstrekt niet ingenomen. Ze gevoelden zeer goed, dat de Luthersche 
formatie leiden moest tot een declineeren. van de kerk, zooals dan ook 
werkelijk gebeurd is, want in Duitschland is de kerk haren invloed kwijt. 
_De Anabaptisten wierpen zich naar den overkant, d. w.z. ze verliepen in een 
ander uiterste. 
Hun stelsel. was, dat de Christelijke religie als een-novum quid in de wereld in- 
gekomen, als een oliedrop drijven. moest op de wateren van het leven, met het 
arlijk leven geen contact had en dat alle gemeenschap tusschen kerk en 
rerheid „moest afgesneden. Uit de- Overheid-mocht niemand- naar de kerk 
Vv 25 
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loopen en omgekeerd mocht niemand uit de kerk een Overheidsambt beklee- 
den, een eed zweren of het zwaard dragen. De kerk is er te heilig voor. De 
Overheid mag zich niet met de kerk inlaten, omdat de Overheid te onheilig is. 
Zoo bestond er een absolute scheiding tusschen het heilige en onheilige, 
tusschen twee afzonderlijke sferen, die niet een enkel punt van aanraking 
gemeen hadden. \ 
Hieruit ontstond voor de Anabaptisten deze moeielijkheid. 5 
Wanneer men een kerkelijk leven organiseeren wil en dat niet op een 
onbewoond eiland, noch op een woeste steppe in Amerika, maar in domino, 
op een terrein, waarover een Souverein regeert, is men niet vrij in het maken 
van zijne organistie en komt men door zijn uitwendig optreden toch onmid= 
dellijk met de Overheid in contact. Om dit gevaar te mijden en aan deze 
moeielijkheden te ontkomen hebben de Anabaptisten de organisatie van de kerk 
eenvoudig er aan gegeven. Daar nu kerkelijke organisatie aan de ambten hangt, 
werden ook de ambten op zij gezet en een societas fratum opgericht. Ook tegen- 
woordig nog heet in ons land het mennonietenwezen Doopsgezinde Societeit. 
Ze houden er nog wel predikanten op na, maar van de oorspronkelijke ge- 
dachte zijn ze geheel afgeraakt. Ze vormen eigenlijk een samenkomst var 
broederen, en wie den geest krijgt, neemt het woord. Ambten en organisatie 
zijn bij hen geheel weg, elke noodzakelijkheid tot organisatie is vervallen. En 
zoo alleen werd de toestand mogelijk gemaakt om niet met de Overheid ee 
aanraking te komen. 
Ditzelfde vinden we ook in Engeland bij de daaraan verwante Kwakers en 
bij de Independenten, bij wie eveneens een absentie van organisatie bestaat 
tegenover het gevaar, dat een hiërarchische kerkelijke organisatie met zich 
meebrengt. In beginsel zijn de Independenten dus zeer nauw aan de Anabap- 
tisten verwant. 
U. De Erastianen. 
De Erastiaansche strooming is de Rationalistische. Voor ons is vooral van 
belang er op te letten, dat in ons land de strooming optrad in de Arminianen, 
de Remonstranten, die wel niet allen leerlingen van Erastus waren, ma 
toch op dezelfde wijze dezelfde denkbeelden ontwikkelden. We moeten het 
optreden. der Arminianen in het licht van dien tijd beschouwen om een goede 
verklaring te hebben, hoe zij aan die denkwijze gekomen zijn. 
De Arminianen zijn eene Humanistische groep, die zich in ons land afscheide 
van de kerk van Rome, veel minder in beginsel, want het semipelagianisme 
hebben zij bijgehouden, maar veel meer door gemis aan piëteit, aan vroomheid. 
Door een stompzinnigheid voor het mystieke leven zijn zij op rationalistischen_ 
bodem teruggegaan en staan zij in dit opzicht op ééne lijn met de Socinianer 
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Vorstius, hoogleeraar in Leiden, was beide Arminiaan en Sociniaan en in hem 
had het Arminianisme zijn kouden rationalistischen vorm geïncorporeerd. In 
Vorstius raakten de twee elementen, die toen ons land beheerschten, in botsing, 
_De Vaderlandsche Kerkgeschiedenis leert dit nader, doch bij de Arminianen 
was juist de hoofdgedachte, dat de Overheid van het land voor de zaken der 
_ religie moet zorgen en die regelen. De Arminiaansche theorie is veel gevaar- 
ES lijker dan de Luthersch Caesaropapistische en veel bedenkelijker vijand van 
_ de kerk van Christus, die terecht door onze Overheid met geweld geweerd en 
bestreden is, omdat bij de Arminianen hier te lande de oude Romeinsche 
_ paganistische idee weer op den voorgrond trad, wat werkelijk een heidensch 
‚systeem was. De Caesaropapisten in Duitschland leerden, dat de koning van 
het land summus episcopus was in ecclesia. De vorst had dan de belijdenis 
der kerk als de zijne aangenomen, nam een confessioneele positie in en streed 
voor de confessie. Zoo hebben de Luthersche vorsten dan ook steeds voor de 
__Augustana gestreden. 
_ Bij de Remonstranten hier te lande daarentegen was het de Overheid, die in 
parte civili staande, van hare hoogheid uit, de zaken der religie beoordeelde en 
_ de religie beschouwde als één der functiën van den staat. Oldenbarneveld wilde 
dan ook de aanstelling van predikanten van de Overheid laten uitgaan. Ze 
wilden voor de Overheid geen ius circa sacra, maar een ius in sacra, niet 
_ zoo, dat de Overheid een positie in de kerk innam, maar zoo, dat de Chris- 
telijke religie en de kerk verlaagd werd tot eene functie van den staat. 

IV. De Gereformeerden. 

Het ligt in den aard der zaak, dat we de Gereformeerde strooming meer 
van naderbij bezien. Dit is van meer belang, te hooger, omdat de denkbeelden, 
neergelegd in de Gereformeerde Confessie, niet kunnen gezegd worden zuiver 

_ uit het Gereformeerde beginsel afgeleid te zijn. We moeten dus weer tot het 
Gereformeerde beginsel teruggaan om van dit beginsel uit critiek te oefenen op 
E de theorie van artikel 36. Daarom zullen we de positieve uitspraken der Gere- 
_ formeerden nagaan. 
| Onze Gereformeerden namen het standpunt in, dat de kerk van Christus auto- 
_noom stond, op eigen basis en voetstuk en voor die autonomie der kerk zijn onze 
_ Gereformeerden hier te lande, in Frankrijk en Engeland (Knox) en Zwitserland 
met alle kracht, die er in hen was, opgekomen. Ze waren zich ten volle bewust, 
dat metterdaad het burgerlijk leven een ander leven is dan dat der kerk, dat 
En de kerk Christus als Koning heerscht en niet de magistraat en dat dienten- 
evolge alle geestelijke werking in de kerk uitgaat van den Koning der Kerk 
aldus moet gaan naar de wetten van den Koning der kerk. Dit was de 
groote vondst der Gereformeerde belijdenis en wel met dien verstande, dat 
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Christus alleen Koning over Zijne kerk is, zoodat de macht. md 
niet uit Christus werd afgeleid, maar rechtstreeks uit God D 
suprema potestas Dei. Christus en de Overheid staan naast e 
komen gecoördineerd. Zoo stond b.v. de koning van tbe 
als koning over Zijne kerk. De hoa: van Frankrijk ontving zijne Souve 
niteit bij de Gratia Dei en evenzoo had Christus het Koningschap van Zi 
kerk van God Drieëenig ontvangen. De Koning van het land, als de dr. 
van Souvereiniteit over de burgerlijke bedeeling, staat midd 
Christus als Koning over de kerk en de sfeer der kerk. Dit is het Gerel 
meerde beginsel, wat onze Vaderen begrepen hebben en ann al.k 
kracht is gelegen; en het is door wettige ontwikkeling van dit beginsel, s 
critiek moet geoefend op de theorie, waarin dit beginsel beleden is, de 
gebrekkig en onvolledig is uiteengezet. st ate sis 
Nauwkeurig moeten we daarom hier hunne denkbeelden weergeven en d 
wijzen we er in de eerste plaats op, dat zij, doordat ze de apie he 
ben willen weerstaan en de autonomie van de kerk hebben wie ä, in 
gedeeltelijk naar den Roomschen kant gedreveven zijn. Metterdaad he ar 
ook de Lutherschen aan de Gereformeerden verweten, dat ze op het zake 
de kerk Roomsch in belijdenis waren. Omgekeerd was het verwijt der 
baptisten, dat ze op dit stuk van belijdenis Caesaropapisten waren, 
Wat is vooral het punt geweest, waarin de Gereformeerden naar den Room: 
schen kant neigden ? 9 sed 
t Antwoord luidt: Het bestaat hierin, dat ze van Rome de valsche ve de 
ling overnamen, alsof er eigenlijk. niets bestond dan de kerk. Voor Romege 
eenvoudig het land als een deel van de kerk en in die kerk bestaaat tweeërle 
bestuur: 10. voor het geestelijke, de bisschoppen en 20. voorde. uitw ë ge 
dingen de magistraat. Beiden worden gerekend in de kerk te nd 
denkbeeld nu is door onze Gereformeerden ten oprechte overgenomen, t 
hun mpurer derdos geweest is. os 
Gaan we nu na, wat à Marck en de hem voorafgaande theologen « 
stuk leeren, dan vinden we, dat al onze Gereformeerde dogmatici, ni 
het beginsel doordringen, maar, dat ze dezen locus behandelen onder den Le 
de Ecclesiae regimine. Er wordt over het kerkbestuur gehandeld en tot o 
verwondering wordt daarbij ook gesproken over de magistratuur. —_… 
Calvijn behandelt dezen locus in den vorm van een appendix. Institutie 
IV Cap. XX. De latere Dogmatici, die meer systematisch te werk gingen k DN 
geen vrede met een appendix en zetten dit daarom meer principsechd ine = 
à Marck, Cap. 33 $ 28 pag. 943 der Hollandsche editie. Na eerst gehar 
te hebben over predikanten en ouderlingen begint hij $ 28 aldus: 
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„Vervolgens gaan wij over tot die soorte van kerkbestuur, welke zich ook tot 

He dere menschen uitstrekt, en welke men de burgerlijke noemt. 

— Deze ééne uitdrukking doet de oppositie kennen. De magistraat wordt hier 

‚beschouwd als een deel van het kerkbestuur. Er bestaat hier verschillend kerk- 
bestuur. 10. een kerkbestuur over die tot de kerk hooren, en 20. bestaat dit 

‚soort kerkbestuur ook over andere menschen. Werkelijk wordt hiermede de 

zelfstandigheid van den magistraat opgeheven, en wordt hij beschouwd als een 

bediende in de kerk, die voor de uitwendige en minder schoone zaken zorg 

Î dräagt en die regelt. 

k “Trigland, Institutiones Theologiae Elenchthicae, Deel III, pag. 353 heeft er een 
afzonderlijk hoofdstuk over: de politica ecclesiae gubernatione, d. w. z. over de 
politieke regeering der kerk. 

Hierin bestaat dezelfde idee, dat de magistratuur een deel van het kerkbe- 
stuur uitmaakt. 

Toch kan men niet zeggen, dat alle Gereformeerde theologen deze fout 
begingen. De synode van Dordt heeft Prof. Maccovius van Franeker wel zeer 

hard behandeld, maar toch is hij een der beste Gereformeerden, die men zich 

denken kan. Hij legt zijn gedachten bloot in korte heldere volzinnen en heeft 
„met scherp dialectischen tact de Gereformeerde beginselen uiteengezet. Hij 

heeft de fout der anderen niet begaan. 

In zijn Theologicae quaestiones, Locus 47 behandelt hij den magistraat apart 

en wel niet eens rechtstreeks volgend op het kerkbestuur. 

__Niet zoo, maar eenigszins op een beteren weg is de Synopsis, Disputatio 50, 
waar de Locus de Magistratu apart behandeld en het beginsel beter gesteld 
wordt: 

Publica munerum administratio duplex aut ecclesiastica aut politica. 

Het woordje „aut duidt aan, dat er werkelijk onderscheiden wordt, niet tus- 
schen twee soorten van macht, maar tusschen twee genera. Hare eenheid bestaat 
piet daarin, dat ze beide tot het kerkbestuur behooren, maar dat zij beide 
_ publica munerum administratio zijn. 

Toch is dit bij Maccovius en de Synopsis niet doorgewerkt. Men voelde wel 

_dat t niet ging om in een land als het onze van een magistraat, die in de 

kerk stond, te spreken, maar toch heeft men het beginsel zelf niet consequent 

laten doorwerken. 

Petrus van Mastricht: Beschouwende en Praktikale Godgeleerdheit, Dee! III, 

‚pag. 694 Hollandsche uitgave, spreekt zich op een andere wijze uit. 

Bij hem treedt de idee van Voetius op den voorgrond. Hij heeft de ecclesia 

instituta als societas wel in Voetiaanschen geest bedoeld, maar deze idee toch 

hoogst onvoorzichtig toegepast, 
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„En dewijl de kerk een gezel- of genoom is, zoo heeft ze buiten tw; fel 
hare voor zich bijzonder eigen regeering.” ; 
De kerk heeft dus als zoodenig haar eigen bestuur. Daarmede werd de zelf- 
standige positie van het bestuur der kerk naast het bestuur van den staat 
gered en als zoodanig was dit een goede scheidsmuur, maar de woorden, dat 
de kerk een genootschap is, zijn gevaarlijk, omdat zij de idee laten binnen- 
sluipen, -waaruit-later het collegiale begrip is opgekomen. 
Wel moet erop gelet worden, dat Maastricht bij alles, wat hij aan de Over- 
heid opdraagt, er aan toevoegt: „alleen indien dezelve geloovig is”. Want hoeveel 
critiek er ook#te oefenen is op wat de Gereformeerden leerden, toch mogen î 
we nooit voorbijzien, dat, wat zij over de Overheid zeggen, alleen bedoeld is 
ten opzichte van eene „geloovige” Overheid. 

Bij á Marck-komt dezelfde uitspraak voor, daar ook hij uitdrukkelijk tot 
conditie stelt, dat dit niet voortvloeit uit het ambt van de Overheid als zoo- 
danig, maar als door een saamvoeging met het Christelijk geloof is ontstaan, 
terwijl hij nader adstrueert, dat, wil men dit toepassen op ongeloovigen of 
kettersche Magistraten, eene groote ongerijmdheid zou plaats hebben. 

Merch, Cap. 39 S 31 pag. 949. 

Over het ius circa sacra sprekende, vervolgt hij : 

„en hoewel de macht omtrent dezelve niet zoo zeer vanzelve vloeit uit het ambt 
der Overheid, dewijl die anders ook in de ongeloovige Overheden zoude plaats _ 
hebben, als wel uit deszelfs tezamenvoeging met het ware geloof der Christenen, 
kunnende hetgeen van ongeloovige of kettersche Overheden hier gedaan wordt 
niet anders dan als een onrechtvaardig geweld worden aangemerkt”. 

Duidelijk wordt hierin uitgesproken, dat uit het ambt der Overheid als zoo- 
danig geen enkele bemoeiing met de kerk volgt en dat al wat onze Gerefor- 
meerden. aan de Overheid opdroegen niet opgedragen werd aan de Overheid, 
maar aan den persoon van de Overheid, omdat deze persoon tevens Christen is. 

Zich noemende Gereformeerden in ons land beweren, dat de stelregel van 
art. 36 ook nu nog zou gelden. Dit is evenwel een onmogelijkheid, omdat de 
Overheid thans ongeloovig is en-de uitspraken der Gereformeerde theologen _ 
de geloovige Overheid bedoelden. 

Van Maastricht, Lib. VII, Cap. VIT 8 10, draagt drieërlei op aan de bur- 
gerlijke Overheid, als maar dezelve geloovig is. 

1o, den plicht van bescherming ; 

20. de macht om te ordineeren ; 

30, de zorge om aan te zetten en te dringen. 

1. Onder den. plicht van bescherming vallen de volgende punten : 

a, de bescherming moet bestaan in het weren en wegdoen van alle uitwen- 
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Â dige beletselen, welke aan de oefening van de ware religie in den weg staan. 
___b. De openbare oefening van de ware religie te bevorderen, zoo door gezag 
__als door voorbeeld. | 


\ 
Ni 


c. De kerke te voorzien van alles, wät haar tot den godsdienst uitwendig 


_ noodzakelijk is voor de oefening der ware religie, 


or SE 


20. De macht om te ordineeren is verdeeld in: 

a. Het recht en den plicht van de Overheid om de kerk, zoo ze bedorven 
geweest is, in den dienst, tucht en regeering te reformeeren. 

b. Om kerkelijke vergaderingen, Synoden, saam te roepen. 

c. Om door haar gezag openlijk te bevestigen de instellingen, welke van de 
kerk wettiglijk gemaakt zijn naar het voorbeeld van het Woord Gods. 

“ d. Om zorg te dragen, dat de kerkelijke zaken kerkelijk bezorgd worden. 

3o. De zorg om aan te zetten en te dringen : 

a. Het recht van missie om het Evangelie voort te planten, 

b. Om de menschen te bewegen tot aanneming van de ware religie. 

c. Het desnoods om hals brengen van de ketters. Voetius in zijn Polit. Eccles. 
Deel IT, pag. 160, vergelijkt deze zaak met de potestas maritalis, patria en 
herilis en nu zegt hij: wanneer iemand heer over een slaaf is, dan heeft hij 
als zoodanig niets te zeggen over de ziel van dien slaaf, maar alleen over 
zijn uitwendigen dienst. Maar is die heer nu tegelijk Christen, dan zal hij niet 
iure herili, maar qualitate Christiani zich tevens met de ziel van den knecht 
bezighouden. 

Wat het ius mariti betreft, is in Christus noch man, noch vrouw. Uit het 
Christelijk geloof wordt niet eenige overheid van den man over de vrouw 
afgeleid. Het ius mariti is hetzelfde bij Chineezen, Mahomedanen, Heidenen, 
Joden, Turken en Christenen. Is nu de maritus tevens Christianus, dan heeft 
hij als Christen zekere cura circa animam uxoris. 

Evenzoo vloeit de potestas patria niet uit het Christelijk geloof voort. De 
eene Christen heeft over den anderen Christen niet te regeeren. Als Christen 
heeft de vader niets over zijn kind te zeggen. De vader als Christen heeft 
dezelfde rechten als het vaderschap bij Chineezen, Mahomedanen, Heidenen, enz. 
Is die vader nu tevens Christen, dan vloeit daaruit voort, dat de vader als - 
Christen zekere cura circa animas liberorum heeft. Evenzoo staat het met de 
Overheid. De Overheid als zoodanig bestaat zoowel bij Chineezen, Mahomedanen, 
Heidenen, Joden, Turken en Christenen. Maar daaruit mag zelfs niet voor de 
Overheid eene bemoeiing met de kerk voortvloeien. Is de Overheidspersoon 
tevens Christen, dan moet hij niet als Overheid, maar als Christen zijne zor- 
gen hebben voor de kerk. 

Intusschen ligt het gevaar in wat à Marck tezamenvoeging met het ware 
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geloof der Christenen noemt. Dit is eene weráfdxoug zig &AAo yévog. Wanneer toc 
de macht voor de Overheid om zich met de kerk te bemoeien; niet voortvloei 
uit de magistrale macht, maar ex coniunctione magistratus eumfide Christian: 
dan doet de Overheid het niet als Overheid, maar als-Christen:- De Overhe 
doet het dan niet. We mogen-niet spreken van een geloovige Overheid, eenv: 
dig omdat deze als zoodanig niet bestaat. Overheid is Overheid, Wat nu den 
persoon. van den magistraat betreft, deze heeft twee qualiteiten, 10,-om met 
magistrale macht bekleed. te zijn, 20, om Christen te zijn. Neem bsveden 
kerkeraad in den -Haag. „De persoon van den koning was-qualitate Christiani 
et membri ecclesiae onderworpen aan den kerkeraad. Als. Christelijk-persoon 
had hij de zorg en den plicht voor de kerk bij te dragen «en-datgene: tedoen, 
wat „de Christen doen moet. Zit de persoon van een koning: aan het-avond- 
maal, dan gebruikt niet de koning het, maar het kind van God.-Een winkelier, 
die tevens Christen is, verkoopt niet als Christengeloovige; maar als winkelier. _ 

Deze twee nu heeft Voetius dooreengemengd en dooreengestrengeld;. « 

De nawerking daarvan merken we nog in onze kerken opin.de zoogenaamde 
Overheidsbanken, welke beduiden, dat--men de kerk--aan- de Overheidseen 
positie gaf--en dat men den Overheidspersoon niet beschouwdeals-een kind 
van God, als Christen, maar als een. mensch met potestas publica bekleed. 

Dit leidde tot eindelooze verwarring, Later spreken we hierover meer, omdat 
we alleen hier aangewezen hebben, waar de zo@rov weïdog in deze zaak-school. 
Zoo komt de zaak aldus te staan, dat de Gereformeerden zeer perfect inzagen, 
dat de bemoeiing met de kerk voor de „Overheid niet voortvloeide uitde 
magistratuur, „maar. uit de fides Christiana; maar in theorie hebben ze, deze 
twee verward en aldus van. eene geloovige Overheid gesproken. Een geloovige 
Overheid. nu is een ondenkbaar iets en bestaat niet. „Een, Overheid. is altoos _ 
met dezelfde Majesteit des Heeren. bekleed. en. dit maakt de Overheid. uit. 
Wat de Overheid er bij is, vloeit niet uit de magistratuur, zelf, voort, Een 
burgemeester kon-tegelijk lid van eene sociëteit zijn, terwijl-hij-toch op-de — 
sociëteit niets te zeggen heeft en teruggedrongen zou worden, indien -hij zich _ 
met. de. zaken zou. gaan bemoeien. Een Overheidspersoon, die-aandeelen heeft 
in eene. maatschappij, is in de vergadering van aandeelhouders-geen Overheid, 
maar aandeelhouder, Dan is het: gelijke monniken, gelijke kappen.- Zoo- ook 
kan in de kerk van Christus de Overheidspersoon als persoon-in-Christus ges 
looven, maar -als zoodanig kan men het magistraat-en-geloovige zijn nooit 
combineeren. Maastricht heeft deze twee uit elkaar gehouden.» vo 

Uit deze. opmerking blijkt, dat de Gereformeerden-zelf gevoelden; datde 
zaak niet in den haak was. Sprekende over wat de Overheid te-doen had, 
zegt hij : Dit zijn de plichten der burgerlijke macht, hoewel het eenigszins kerkelijk 
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genoemd worden. Ze gevoelden dus, dat het niet klopte, ze raakten in de 
war en ze wisten er niet uit te komen. 
„Thans. zullen we nagaan, waarop onze Geteformeerden 
ze redeneering gegrond hebben. 
ain Vier redenen. zijn er aangevoerd: 
Io E -mandato divino. 
pien, E titulis ín sacra scriptura aldlgistrhtikias concessis. 
30E rationibus. 
‚40, Ex exemplis. 
„-À., We beginnen. met de opmerking, dat, voor zooverre de Gereformeerden 
hun gevoelen op de Heilige Schrift gronden, (immers ze doen het ook 
e rationibus), ze geen enkele uitspraak aanvoeren uit het Nieuwe Testament, 
maat dat al hunne uitspraken ontleend zijn aän het Oude Testament; en wel, 
in engeren-zin genomen, zijn al hun woorden van de Heilige Schrift, waarop 
zij zich beroepen, ontleend aan dat deel van het Oude Testament, waarin het 
volk van Israël optreedt. 
„a; „Deut. 17 vs. 18—20. 
„Er -wordt gesproken van een koning, die over Israël zou regeeren: Uit deze 
woorden argumenteerden de Gereformeerden áls volgt: Hier wordt van den 
koning gezegd, dat hij verplicht is: het boek der wet, de nn, ter hand te nemen, 
indie torah thuis te-zijn, en te zorgen, dat hij hare geboden bewaart. De 
torah- nu-sluit-niet alleen persoonlijke, private en kerkelijke plichten in, maar 
ook de verplichtingen tegenover God in engeren zin, die op het religieuse 
leven betrekking hebben,-dus ook de zoogenaamde eerste tafel der wet. Daaruit 
welgt-dan, dat aan den koning de verplichting opgelegd wordt om de eerste 
tafel te handhaven. -Moet nu de magistraat in ’t algemeen de eerste tafel hand- 
haven, dan moet-hij toezien, dat er geen andere goden voor Gods aangezicht 
bestaan, dat er geen -beeldendienst-in het land besta, dat de Naam des Heeren 
niet worde gelasterd en. dat-de Sabbath gehouden worde. Dar ligt het in den 
aard-der zaak, -dat aande Overheid een’ recht van inmenging in kerkelijke 
aangelegenheden moet worden toegekend: Aan de afgoderij van Rome omde 
hostie, een stuk brood, aan te bidden en aan den beeldendienst in de kerk 
moest de Overheid daarom in die dagen een einde maken. 
‚Dat deze-redeneeririg zwak is, is bij het lezen der verzen in het oog gesprongen. 
„Wat toch- staat hier ? Dat de- koning de-torah moet lezen. Wij zouden 
en,‚- dat men elken dag in den Bijbel moet lezen. Zegt men: de burge- 
ter van „Amsterdam -moet elken dag “inden Bijbel lezen, dan is dit vol- 
gemeend, maar ‘daarmede is nog niet gezegd, dat hij de eerste tafel 
„de „wet: moet handhaven. Was dit waar, dan zou hij niet alleen de 


* 


394 Locus DE MAGISTRATU. 


eerste tafel, maar de gansche wet moeten handhaven. In de wet evenwel ga: 
het over de plichten der priesters, die niet tot den dienst van den koning 
behooren. Dus dit kan niet op den koning worden overgebracht. Het volg 
allerminst, dat iemand, die in den Bijbel moet lezen, geroepen is uit te voeren 
wat in den Bijbel staat; want iedereen moet in den Bijbel lezen, dus ook elk 
Israëliet moest het doen. Uit dit laatste nu volgt niet, dat ieder Israëliet de 
wet in het publieke leven zou moeten handhaven en magistraat zou zijn. Er staat 
dan ook in het slot geen woord van, dat het doel is om te bewerken, dat er 
geen afgoderij meer gepleegd worde, maar vs. 20 begint met de woorden: dat 
zijn hart zich niet verheffe boven zijne broederen en dat hij niet afwijke va 

het gebod, ter rechter- of ter linkerhand. 

Volgens deze woorden vloeit den koning geen recht toe om in kerkelijk 
zaken op te treden, maar omgekeerd moet de lectuur van de torah hem klein 
maken in plaats van macht geven. Het spreekt vanzelf, indien hij macht kreeg, 
dat hij dan zijn hart allicht verheffen zou. 4 

Men beriep zich alleen op vs. 18 en verloor daarbij den context uit het oog. 
En bij nader inzien blijkt, dat hier werkelijk niets is, wat ter zake dienen kan 

Is daarmede ontkend, dat de koning van Israël de verplichting had, in zi 
land de afgoderij te weren? Neen, maar het staat hier niet. Zeer zeker had de 
koning van Israël de verplichting, de eerste tafel der wet te handhaven, w 
ze dan ook bijna alle eeuwen door gedaan hebben. Vaak was er beeldendiens 
in Israël, en ze werd zelfs binnen de muren van Jeruzalem geoefend, zooals 
uit Ezechiël blijkt. De koning van Israël had ongetwijfeld die verplichtin 
maar dit geldt den koning van Israël, uit wien niet geconcludeerd mag tot d 
koningin van ons land of welken magistraat dan ook, omdat in Israël de 
Theocratie bestond en bij ons niet. De koning van Israël is geen koning 
den zin van een koning van andere volken, maar in Israël is God Koning € 
de koning van Israël is een ambtenaar Gods om Zijn geboden uit te voeren. 
Waar nu God Zelf Koning is en geen macht aan menschen overdraagt, d 
moet de koning op religieus gebied met de macht van ’t zwaard optreden, 
omdat Israël bestaat als natie en als staat, om het werk der verlossing, da 
God bezig is in Israël voor te bereiden. 

b. Jozua 1 vs. 8. 

In de opening van dit boek zien we, dat de Heere bij de Jordaan tot Jozua 
den zoon van Nun, den dienaar van Mozes gesproken heeft. In vs. 7—9 wordt 
aan Jozua een bepaald gebod gegeven, dat hij als opvolger van Mozes de v 
Gods uit zal voeren, op gelijke wijze als Mozes deed. Mozes toch heeft zee 
zeker in de woestijn als vorst over het volk in den Naam des Heeren d 
geboden van de eerste tafel op scherpe wijze uitgevoerd. Ditzelfde nu wore 


hier aan Jozua opgelegd. Maar wil men daaruit concludeeren, dat dit ook aan 
onze Overheden moet worden opgelegd, dan zouden 10. onze Overheden een even 
echtstreeksche openbaring van God behoeven als Jozua kreeg, en toch, zulk eene 
openbaring ontvangen onze koningen niet. 

2. Zouden onze Overheden in dezelfde positie moeten verkeeren als Jozua, 
w. z. op dezelfde wijze moeten kunnen rekenen op de providentiëele leiding 
wondere ondersteuning des Heeren bij wat zij doen. De Heere toch zeide 
pzua Zijn bijzondere wondere hulpe toe. 

„Wanneer God de Heere nu door een daad van betooning van Zijne wonder- 
_macht het zegel drukt op wat de Overheid doet, dan heeft dit gezag. Maar 
bij onze Overheden ontbreekt die Wondermacht en zulk een steun wordt door 
_God niet toegezegd. Eveneens geldt hier, wat ook van Deut. 17 vs. 18—20 
_ geldt, want Jozua staat in de Theocratie en het gaat niet aan gevolgtrekkingen 
te maken uit hetgeen geldt in de Theocratie voor hetgeen geldt buiten de Theocratie. 
€ 2 Kon. 11 vs. 11—12. 

___In dit hoofdstuk wordt ons de zalving van Joas in den tempel vermeld. De 
‚priester Jojada, die het koningskind in den tempel bewaard had, nam de over- 
En van honderd met de hoofdmannen en met de trawanten, maakte een 
verbond met hen, beëedigde hen in het huis des Heeren en toonde hun den 


‚zoon des konings (vs. 3). De trawanten nu riepen het koningskind tot hunnen 
koning uit. 

Nu zegt men: in vs. 1Ì en 12 wordt de koning gekroond en bij de kroning 
wordt hem het symbool van macht uitgereikt. Er zijn hier twee symbolen, 
‚1e, de kroon, die den koning wordt opgezet, 20. het boek van de torah, dat 
hem in handen wordt gegeven. Waar dit boek van de torah hem in handen 
wordt gegeven, beteekent dit, dat daarin voor den koning de regel van zijn 
gedrag wordt aangegeven. Om zoo te zeggen wordt de koning hier constitu- 
‚ tioneel gebonden aan de torah van God. 

\__ Dat dit zoo is, kan niet betwist. Wel betwisten we daarentegen, dat er uit 
\ lgen zou, wat men er uit afleidt. 

sn ne bij het sluiten van een huwelijk aan het echtpaar door de kerk 


‚ een Bijbel gegeven wordt, wil dit niet zeggen, dat man en vrouw geroepen worden 
afgoderij uit te roeien en ketterij te weren, maar wel, dat zij uit dien Bijbel 
peten nemen, wat op hen als getrouwde personen in hun huwelijksleven be- 
ekking heeft. Zoo kan men aan iedereen in elke betrekking een Bijbel geven 
net de bedoeling. dat hij daaruit zal nemen, wat hem aangaat, zoo voor een 
koning, dat hij in dat getuigenis vinden zal, wat er voor hem in staat geschre- 
ven en wat alleen aan hem opgedragen is. Dit alleen ligt in het uitwendige 
dit symbool bij de zalving eens konings. Metterdaad toch ligt er voor 
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hem de bepaling in van wat hem te doen staat. Uit het symbool nu van 
overreiking van de getuigenis aan koning Joas is niets af te leiden omtren 
het punt, dat men hier wil inschuiven, evenals uit de uitreiking van e 
Bijbel aan jonggehuwden niets af te leiden is, behalve dit, {dat ze in dien Bijbe 
moeten lezen, wat aan man en vrouw is opgedragen en dit alleen Hebde 8 
zich dan aan te trekken. Uit de ter hand stelling van de getuigenis aan, Das 
blijkt, dat hij als koning moet waarnemen, wat aan de Overheid is opgedragen. 
Van de wet der tien geboden staat nergens, dat de Overheid die moet hand 
haven, alsof hierin de taak der Overheid nader gespecifieerd wordt. 
Uit deze symbolische handelingen is dus hoegenaamd niets af te wienen” 
d. Psalm 2 vs. 10—12. 
Wat leidt men hieruit af ? 
Zeer zeker wordt nu niet tot een theocratischen koning gesproken, 
metterdaad tot eene Overheid, zooals wij die hebben, tot dé koningen en rechter 
der aarde. In zooverre zou deze plaats interessant zijn, indien er iets uit al 
te leiden viel. Bij de vorige voorbeelden hebben we wel met de theocratie t 
doen en daarom gaat daar dan ook de consequentie mank. Welke 
Wat staat hier nu- vermeld ? Staat er, dat de koningen der aarde zorg moetet 
dragen om afgoderij uit te roeien en dat zij voor de kerk moeten zorgen, d 
zij een ius in sacra hebben? De genoemde verzen zeggen er niets van. Vs. M 
zegt integendeel: „Laat u tuchtigen, gij rechters der aarde,” d. w. z: laat d 
tegenspoeden, rampen en onheilen, waardoor de volkeren getroffen worden 
tot inkeer brengen en u de vraag op de lippen leggen, of gij God wel di nt. 
Dient den Heere met beving (vs. 11). Deze woorden moeten verstaan wo dert 
ex oppositione met wat in vss. 1—3 vermeld wordt. Vrij duidelijk is hier in 
de eerste plaats sprake van die koningen, die cijnsplichtig waren aan het vol 
van Israël, n.l. der Edomieten, Moabieten, gedeeltelijk der Philistijnen, zelfs tof 
aan de groote rivier de Frath. Zoodra de vorsten dezer volken de kans sc 
zagen, verzetten zij zich en trachtten zij zich vrij te maken van cijns, waartoe 
zij zich onderling verbonden. Aan hen worden dan de woorden op de lippen 
gelegd: Laat ons hunne banden verscheuren en hunne touwen van ons werpe 
vs. 3.“ Laat ons opstaan tegen Jehova, den nationalen God van Israël. —_ 
Ongetwijfeld wordt in de volgende verzen de koning van Israël Meijs 
als de gezalfde des Heeren, als type van den Christus. Werkelijk bestaat hi 
antitypische exegese, die een overbrenging van het hier he ENEN op de verhou- 
mie: tot Christus inhoudt. ke 
Wat is nu die verhouding tot den Christus? Ze is deze, dat de vorsten @ 
overheden der aarde over de geheele wereld heen, er mede beginnen ori, waat 
Christus Zijn Evangelie bracht, te vuur en te zwaard dat uit te roeien. He 
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ziet op de Romeinsche keizers, die met hardvochtigheid en wreedheid de Chris- 

ve kerk trachtten te vernietigen. Let slechts op de kerk van Christus in 
an, die, alleen zoolang Europeesche macht dezen tegenstand in bedwang 

eld, de missie, die zij in den naam van Christus was begonnen, kon ten 
uit voerbrengen. Vergelijkenderwijs ziet het op de macht van de Roomsche kerk 
om de Reformatie tegen te houden, om den onzuiveren vorm van de valsche 
kerk tegenover de ware kerk te verdedigen; en op de pogingen van mannen 
jn ons land als Oldenbarneveld en de Loevesteinsche factie om het recht van 
den Christen aan banden te leggen. Het ziet ook op den strijd der Fransche 
Revolutie, en de tegenwoordige richting, die daaruit voortvloeide, op de pogingen 
van koningen en Overheden om het Christendom tot eene sekte te verlagen en 
een eigen soort staatsregeling, een politiek wezen van pantheïstischen aard als 
eonervende macht in het land in te zetten. 

Dit alles ligt in de woorden van vs. 3 opgesloten. 
4 Wordt er ex oppositione gesproken in vs. 11 en 12, dan moet men nu uit 
etaeen in de eerste verzen antitypisch staat, ook antitypisch afleiden wat volgt. 

‚Ex oppositione staat hier typisch, dat den koningen der Edomieten enz. de 
Ba wordt gegeven om zich toch niet van Israël los te maken, maar prose- 
lieten te worden en met name den vredekus aan Israël te geven en zich te 
laten zegenen met den zegen van den God van Abraham. 
_ De antitypische verklaring is deze, dat aan de vorsten en Overheden der aarde 
gezegd wordt, dat ze zich er voor zullen wachten om, waar Christus Zijn heilsge- 
zanten uitzendt om in Zijnen Naam het Evangelie te prediken, die te bemoeielij- 
ken, maar dat ze hen in de vrijheid van prediking zullen beschermen. Hun 
wordt aangezegd, dat ze, wanneer de kerk van Christus verdrukt en belasterd 
wordt, zich harer zullen aantrekken, dat ze niet bedacht moeten zijn op een 
eigen regiment, en niet een uit de wereld opgekomen pantheïstischen staats- 
geest, maar het Christelijk beginsel moeten invoeren; dat zij dit met volle 
ewustheid tot leiddraad zullen nemen om de volkeren, aan hunne hoede toe- 
ve: rouwd, met den geest van het Evangelie te zegenen. Dit en niets anders 
gon de woorden van vs. 10—12. Kust den Zoon staat in tegenstelling met 


ij diepgaande en ver strekkende uitspraak is vooral in onze eeuw van 
toepassing, alleen maar voor datgene, waarvoor men ze citeert, zegt deze uit- 
k in Psalm 2 niets. Uit dezen Psalm volgt niet, dat de Overheid eene 
node moet saamroepen, dat ze zelf moet optreden door hiërarchische han- 
delingen of afgoderij uitroeien en ketters tegengaan. Dit laatste toch is het 
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beletten aan anderen om verkeerde dingen te doen, terwijl in dezen Pse 
siechts gezegd wordt, dat de Overheid zelf geen verkeerde dingen zal doe 
Antitypisch ligt hierin de oproeping voor de Overheden om Christen te zijn e 
de knie voor Jezus te buigen, maar met geen enkel woord ís hieruit af te leider 
dat zij de haar toevertrouwde macht van het zwaard moeten gebruiken om in 
te grijpen in zaken der religie en kerkelijke aangelegenheden anders dan 
beschermender wijze. 

Evs 72 vs 10/11: 

Uit deze woorden wil men afleiden, dat de Overheid als zoodanig geroeper 
is om de wet Gods naar de beide tafelen te handhaven. Intusschen staat 
hiervan niets. Er wordt hier eenvoudig gesproken van een Israëlietisch koning, 
en van hem wordt gezegd, dat hij eens zoodanige hegemonie over de omlig: 
gende landen en volkeren zal uitoefenen, dat de verschillende koningen dier 
volkeren hem cijnsbaar zullen zijn, dat ze hem als hun hoofd zullen vereeren 
en dat ze dit zullen doen ook met geschenken. 

In de eerste plaats is dit de historische letterlijke zin. Ten tweede wordt in 
dezen Psalm antitypisch gedoeld op het koningschap van Christus, maar dan 
natuurlijk op den Christus in Zijn voortgaanden triomf, zooals Hij van liever- 
lede in den loop der eeuwen alle koningen aan zich onderwerpen zal en if 
het Rijk der Heerlijkheid over al Zijne vijanden triomfeeren zal. Dit blijkt 
de woorden: alle koningen, want dit is eerst voor voleinding vatbaar, als het 
einde der dingen daar is. Thans is het nog altijd het grootste deel, dat zich 
tegen den Christus verzet en het kleinste deel, dat zich neerbuigt voor den 
koning der koningen. 

30. Vervolgens staat hier niet, dat alle koningen zich voor Hem moeten 
nederbuigen, maar dat zij zich voor Hem zullen neerbuigen. Het is hier dus 
geen gebod, maar eene profetie van wat de koningen doen zullen. 

Deze woorden hebben dus niets uitstaande met hetgeen men er uit afleidt. 
Christus als Koning, wordt hier niet genoemd als Hoofd Zijner kerk, als 
repalh Toù owuaxrog, maar als antitype van de type, die Israëls koning had, 
komt Hij hier voor, als degeen, aan wien alle machten en vijanden onder 
worpen worden, opdat Hij daarna het rijk aan den Vader zal overgeven. Or 
Christus wordt hier gedoeld als op Hem, wien alle macht in hemel en op 
aarde gegeven is. In het minst niet wordt hier gehandeld over eenige relatie tus- 
schen Overheid en Kerk. Het gaat hier niet over de kerk, noch over het Hoofd 
der kerk, maar over den van God gezalfden Koning over Zion, den berg Zijner 
Heiligheid, die wel is waar nu schijnbaar voor de volkeren der aarde onder 
moet doen, maar Die eenmaal zal triomfeeren, zoodra alle machten voor Hem 
zullen zwichten en Zijn rijk bestaan zal. 


8 13. De magistratu tn suâ in ecclesiam relatione. 399 


_f. 1 Timoth. 2 vs. 2. 
Wat zeggen deze woorden ? 
De Apostel gebiedt hier iets, niet aan de koningen, maar aan de geloovigen. 
in wat? Dat ze bidden zullen; dat er een gedurig gebed voor de Overheden 
der wereld tot God den Heere zal opgaan. Omtrent den inhoud van het gebed 
ordt hier niets meegedeeld, doch die kan geen andere zijn dan : dat God aan 
le Overheden in haar officie beleid, overleg, een besef van recht en van het 
a des volks schenke, opdat er vrede wone in den lande. De uitkomst daar- 
van voor de Christenen is, dat ze een gerust en stil leven leiden in alle godza- 
ligheid en eerbaarheid, hetgeen in den Apostolischen tijd bedoelde, dat de 
vervolgingen zouden ophouden. Tot dusverre toch leefde de kerk onder vervol- 
gingen van de zijde der Overheid of van de zijde van het plebs. De Overheid 
nu is geroepen de kerk van Christus tegen de ruwheden van het plebs te 
beschermen. De Christenen moeten die met geduld dragen, maar God bidden, 
dat Hij het hart der Overheid zoo richtte, dat zij het onrecht ga inzien en de 
kerk tegen den overlast van den gemeenen hoop bescherme, opdat deze een 
gerust en stil leven moge leiden in alle godzaligheid en eerbaarheid. 

Er zijn nog andere plaatsen, waarop men zich heeft beroepen, doch deze 

zijn nog veel zwakker. 

_ Uit hetgeen we thans nagingen, kunnen we concludeeren, dat alles een 
erbarmelijke armoede aan bewijsgronden verraadt, daar men, uit Gods Woord 
een zoo gewichtig vraagstuk als dit is willende oplossen, geen enkele plaats 
daarvoor aanvoert, die bij nader inzien steek houdt. 

Dit heeft men zelf gevoeld en daarom heeft men de toevlucht genomen tot 
_nevenberoepen op 
_ B. de tituli, die in de Heilige Schrift aan de Overheden worden toege- 
kend, b. v. tot 
rd. Jes. 49 vs. 23. 
_ En koningen zullen uwe voedsterheeren zijn, hunne vorstinnen uwe zoog- 
| vrouwen; zij zullen zich voor u buigen met het aangezicht ter aarde en zij 
geen het stof uwer voeten lekken, enz. 

_ De woorden voedsterheeren en zoogvrouwen heeft men uit zijn verband gerukt, 
@n daarmee de theorie verdedigd, dat aan de Overheid als zoodanig een ius 
Circa sacra toekomt. Ten opzichte van de kerk heeft men de beschouwing 
geldig zoeken te maken, dat de kerk het zoogkindje was en de Overheid voed- 
rheer. Doch wat de Overheid als voedsterheer doen moest, wisten ze niet 

Het is zoo dan ook een zeer twijfelachtige uitdrukking. 
_ Wat hier gezegd wordt, heeft evenwel met de zaak, die we hier bespreken, 
ets te maken. Er is hier geen sprake van de kerk, het onderwerp is niet 
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Kerk, maar de vorst van Israël; anders kon niet in vs. 22 staan: Ziet, Ik 
zal mijne hand opheffen tot de Heidenen en tot de volken zal ik mijne banie 
opsteken ; dan zullen zij uwe zonen in de armen brengen en uwe dochters zullet 
op den schouder gedragen worden. Deze woorden kunnen alleen van Israë 
gezegd worden. De kerk staat immers niet tegenover de Heiden, maar zij 
bestaat uit Israël en uit Heidenen samen. In de kerk is ook nooit sprake van 
zonen en van dochters, maar van broeders en zusters: bij een volk kan daat= 
entegen wel sprake zijn van zonen en dochteren. is 
20, Deze woorden uit vs. 23 hebben niets gemeen met eene epic 
van de Overheid tegenover de kerk, dat ze het stof harer voeten lekke. Wel 
predikant zal beweren, dat de burgemeester der stad het stof: zijner voe 
lekken moet. De Roomsche hiërarchie zegt, dat de koningen der aarde 
voeten van den Paus moeten kussen, en op hiërarchisch standpunt is het 
natuurlijk wel te verklaren, dat men zich op zulke plaatsen beroept: De Gere: 
formeerden hadden beter moeten inzien, dat zij dit niet konden toepassen op 
wat aan de kerk in haar representatieven vorm toekomt. De vorsten behoeven 
zich ook niet ter. aarde te buigen voor de predikanten; maar wel moet d 
geestelijke zich buigen voor den vorst van het land. “ A, 
Het gaat niet aan om alleen de eerste woorden van dit vers te- nemen € 
de andere te ignoreeren, want dan loochent men het verband. Ì 
Wat nu de woorden voedsterheeren en zoogvrouwen betreft; ze beteekene 
dat in een moment, waarop het kindeke klein is, niet loopen kan en voeds 
noodig heeft, er andere personen. zijn, die diensten aan het kind bewijzen. 
Israël nu was in de ballingschap weggeslagen. Het was een verzwakt volk 
geworden zonder eigen regeering, kracht, bestand en bestuur, het-had hut 
noodig om tot een nieuwen toestand te geraken. Jesaja nu zegt, dat de Israëlieten 
daarin niet bemoeielijkt zullen worden door de vorsten of dat zij slechts toeges 
laten zullen worden of mef gunst als met eene aalmoes zullen worden bedeeld, 
maar, dat aan de vorsten van Israël de andere vorsten de: hoogste eer” zullen 
bewijzen, alsof ze een. koninklijk geslacht. zijn. Gelijk tegenwoordig aan het he 
van een machtig vorst ceremoniemeesters, dames du-palais-en een person 
bestaat om voor den erfprins te zorgen, zooals vooralin de Oostersche C 
houdingen geschiedt, terwijl daarvoor geen gemeene lieden, maar de hoogst 
en, meest. aanzienlijke personen worden genomen, zoo ook “staat: hier, dat 
dezelfde eerbied. aan het volk van Israël zal worden betoond, alsof het ee 
koninklijk geslacht was, en dat het niet door gemeene lieden, maar doe 
koningen en vorstinnen als door voedsterheeren en zoogvrouwen zal worder 
geholpen en. gesteund. 1 
Wil men „deze uitspraak op de kerk. toepassen, dan zou amict kum 
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oen, waar de kerk pas begint te ontluiken en nog kindeke is, b.v. wat betreft 
pnze zending in de Oost. Want daar is de kerk nog een kind, dat tot wording 
en groei moet komen. Bij een groot mensch evenwel is er niet in ’t minst 
sprake van voedsterheeren en zoogvrouwen. Daar nu de kerk van Christus 
volwassen is, tot bloei is gekomen, reeds een langdurig bestaan achter zich 
heeft en ook thans nog eene macht in Europa is, kan ze geen kindeke meer 
zijn, dat zoogvrouwen en voedsterheeren zou noodig hebben. 

__ We zagen dus, dat ook het beroep op deze plaats voor een relatie van Kerk 
en Overheid geen steek houdt. 

__ 5. Jes. 60 vs. 10. 

_ Hier vinden we een geheel gelijken gedachtengang. In vs. 8 is weer het 
Israëlietische volk bedoeld, dat uit de ballingschap terugkeert. 

De Roomsche hiërarchie, die boven de Overheid zegt te staan, beroept zich op 
deze plaats en dat laat zich begrijpen, want de Roomsche hiërarchie eischt van 
de koningen, dat ze haar dienen zullen, maar hoe kan nu een Gereformeerde 
zich anders dan op den klank af laten verleiden tot een beroep op deze plaats ? 
_ Er is sprake van den terugkeer uit de ballingschap. Israël is als een kindeke, 

Jeruzalem is nog niet gebouwd, want er wordt gezegd : „en de vreemden zullen 
k uwe muren bouwen.” Er is hier dus uitsluitend sprake van den eersten toestand 
van Israël na de ballingschap. Niet met tegenzin, maar met toegenegenheid 
zullen nu de koningen Israël behulpzaam zijn in het herbouwen van Jeruzalem 
en zelfs de vreemdelingen, die in Palestina verkeefen, zullen Israël helpen. 

Met geen enkel woord is hier sprake van eene inmenging van de Overheid in 
de Kerk of van de Kerk zelf. Wel zou men deze uitspraak antitypisch op de 
kerk kunnen overbrengen, maar dan zou ze weer geen gebod, maar alleen 
een profetie inhouden. 

5 20 Ten tweede zou er uitsluitend van een verleenen van hulp aan de 
kerk sprake kunnen zijn, wanneer de kerk na een ontzaglijke inzinking zulke 
hulp noodig had om er weer boven op te komen. 

£ Zijn evenwel de muren herbouwd, dan houdt alles op, waarvan in dit vers 
gesproken wordt. 

— €. Ps. 82 vs. 6. 

Ik heb wel gezegd: Gij zijt Goden ; en gij zijt allen kinderen des Allerhoogsten. 
__ Wat men hieruit afleidt, is er niet in te vinden. Hier wordt gesproken van 
machtige personen, die met goddelijke majesteit bekleed zijn. Er staat hier 
Echter niets van wat de Overheid ten opzichte van de Kerk of met betrekking 
tot de 10 geboden moet doen. Er wordt hier niet van Overheden, maar van 
rechters gesproken. God staat in de vergadering Godes: Hij oordeelt in het 


jp 


midden der Goden. In vs. 1—3 wordt dit duidelijk uitgesproken. 
Vv 26 
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Heeft men nu ooit aan rechters inmenging in de kerkelijke zaken 
kend? Neen. Hieruit vloeit dus weer niets voort, wat de Overheden voor d 
kerk te doen hebben. Is de Kerk verdrukt, dan moet de Overheid tege de 
de Kerk recht doen, doch dit moet zij tegenover ieder mensch. En doet 
de Overheid dan onrecht, dan zal zij het oordeel van God daarover moete 
dragen. 

30. Er wordt van rechters en niet van Overheden gesproken, want de 
rechters worden hier juist met de vorsten vergeleken: „en als een van de 
vorsten zult gij vallen” vs. 7. 

40. Er wordt niet gezegd: „gij zult zoo hoog staan en machtig zijn, m 
er wordt juist gewezen op de ongelukkige eigenschap van vorsten, dat ze 
sterven, vallen, dat ze gestraft worden en zwak zijn. 

d. Jes. 44 vs. 28. 

Die van Cores zegt: Hij is mijn herder en hij zal al mijn welgevallen vol= 
brengen enz. Men redeneert bij het beroep op deze plaats dan als valei 
Cores wordt hier een herder genoemd, dus alle Overheden zijn herder 
pastores Dei over de volkeren en dus hebben ze als pastores Dei ook voor 
die volkeren te zorgen. 

Waar is hier nu één letter te vinden om iets af te leiden voor de verhouding 
van Overheid en Kerk ? 

Er is hier sprake van Cores, dat hij, hoewel Heidensch vorst, door God 
verkoren is Zijn welbehagen uit te voeren met betrekking tot het volk van 
Israël, welk volk hij naar het Heilige land zal laten trekken. Daarvoor nu wordt 
het beeld van een herder genomen. Zeer zeker is de herder het beeld van den 
dienaar des Woords in de kerk, van een vader in zijn huisgezin en van een 
vorst over zijn volk. Natuurlijk is dan ieder herder op zijn eigen terrein. De 
koeherder en schaapherder hebben met elkanders terrein niets te maken. De 
een mag zich niet bemoeien met den kring van den ander. Cores wordt hie 
nu een herder der vorsten genoemd en niet der schapen, omdat dit de Heere 
Christus is en blijft. 

e. 1 Sam. 24 vs. 12. 

Wat men afleiden wil, moet vooral hierin liggen. David zegt hier tot Saul, 
„mijn vader”. Als David Saul zijn vader noemt, zoo redeneert men, zijn alle 
koningen vaders en gelijk een vader zich ook met de ziel van zijn kinderen 
moet bezig houden, zoo ook moet de koning voor de ziel van zijn volk zorgen. 

Dergelijke redeneering, die men niet eens van een gymnasiast verwachten 
zou, schrijft de eene Dogmaticus van den ander na, terwijl ze altijd over 
tituli eminentes spreken. À 

Meer dan de Overheden worden evenwel de wijzen in de Schrift „vaders” 


hl 
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enoemd, zooals in de Spreuken. Is nu daaruit af te leiden, dat de philosophen 
en de wijzen over de kerk iets te zeggen bebben? Het zou wel dwaas zijn. 
zulks te beweren. Deze dwaze exegese is dan ook afkomstig uit de dagen 
der Roomsche kerk, toen de Schrift alleen in het Latijn geciteerd werd. Het is 
_alleronbegrijpelijkst, hoe Gereformeerde Dogmatici zonder van deze uitspraken 
exegese te geven, dit zoo maar klakkeloos in hun Dogmatieken overschreven. 
C. Ten derde volgt het bewijs 
e rationibus. 
Men moet ver eeenonnent zijn in de Gereformeerde Dogmatiek om e 
rationibus te gaan bewijzen. In dit argument evenwel ligt toch iets in, wat 
naar bewijskracht zweemt. Nu wordt er aldus geconcludeerd, dat de salus rei 
publicae commissa est magistratibus, inter quae eminet religionis cura. Hierin 
ligt een reden, waarom men moet zeggen, dat de Overheid zorg moet dragen 
voor het welzijn van land en volk. En het volk kan niet bloeien, wanneer 
niet de ware religie in eere is. Daaruit wordt dan geconcludeerd, dat de 
Overheid voor de religie zorgen moet, opdat de eere van het volk niet te gronde 
ga. Dit bewijs wordt nu niet uit de Schrift, maar e rationibus er bijgehaald. 
En waarvandaan komen nu die rationes ? 
Antw. Er wordt daarvoor verwezen naar Aristoteles, Politeia Cap. 7 8 8, 
naar Plato, de Re-publica Lib. 2 en 6 en naar Cicero, de Natura Deorum Lib. 2 
bij welken laatste men o. a. deze uitspraak vindt: religio societatis humanae 
fundamentum. 
Dit is dus een recursus ad paganismum, Terwijl het nu het eigenaardige 
karakter van het paganisme is, dat het geen wereld- maar een nationalen 
godsdienst heeft, waarbij de godsdienst de ziel van den staat is, heeft men 
zich in de Christelijke kerk niet ontzien om met een beroep op Aristoteles, 
Plato en Cicero de verhouding van Overheid en Kerk aan te geven. En de 
vraag, of de Overheid, wanneer zij zich met de religie inlaat, de religie niet 
er onder helpt, heeft men niet eens overwogen. 

Zeer zeker geven wij ook toe, dat de Overheid voor het gemeenebest moet 
zorgen en voor de ware religie, maar op welke wijze deze verhouding moet 
geregeld en in hoeverre de Overheid dit doen moet, is nergens beantwoord. 

En is hier dus 

10. een recursus ad paganismum en 

20, wat noodig is om een klemmend bewijs te leveren, dat de Overheid 
goed doet, als ze de zaken der religie bevordert, ontbreekt. 
_D. Het vierde bewijs is 

ex exemplis. 

__Men beroept zich 10 op Mozes. 
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Men zegt Mozes was een koning, hetgeen men bewijst uit Deut. 33 vs. 4, 5 
„op een wijze, die zoo mechanisch mogelijk is. De Kantteekening laat Hij me 
een hoofdletter schrijven. En Hij was Koning in Jeschurun moet dan niet van 
Mozes, maar van God den Heere aldus te verstaan worden. “ 

De Roomsche kerk past deze woorden toe op den Magistraat en zegt daarom, dat 
Mozes koning in Jeschurun was. Daargelaten nu de vraag, of hier God de Heere 
of Mozes bedoeld is, zoo blijft toch altijd dit waar, dat in Israël de theocratie 
bestond, dat dus God Koning was over Israël en Mozes Zijn dienaar. ledereen 
stemt toe, dat Mozes als dienaar des Heeren zoowel Minister Dei in sacris als 
in politicis was. Hieruit nu wil men afleiden, dat, waar Mozes als minister Dei 
in politicis tevens in sacris optrad, zoo ook de koningen der aarde in politici 
regeerend ook in sacris moeten optreden. 

20, Op David, 

die niet alleen het volk geregeerd heeft, maar ook de ark heeft veratigehaal 
ze naar Jeruzalem bracht en opvoerde naar den berg Sion. David zelf was ook 
bij de inwijding tegenwoordig en heeft ze tot op zekere hoogte zelf bewerk= 
stelligd. Ten tweede riep hij een ordening in het leven voor den dienst der 
Levieten, stelde hij zangkoren in en wachters aan de deuren en maakte hij 
bepalingen in zake de sacra. 

Cf. 1 Kron. 15 vs. 16, 1 Kron. 23 vs. 6. 

30. Op Salomo, 

die als koning veel voor den eeredienst heeft gezorgd, een tempel vod 
sieradiën, geschenken, rijkdommen en schatten aanbracht en alzoo op allerlei 
wijze zich met de sacra inliet. Verder wijst men 

op Asa, die het vreemde altaar, dat in Jeruzalem was opgericht, weer omve 
wierp, opdat de dienst van Jehova alleen in Jeruzalem zou bestaan; 

op Josaphat, die toen de kerk te Jeruzalem vervallen was, zelf als koninklijk 
reformator de reformatie ter hand nam (2 Kron. 19); 

op Joas, 2 Kon. 12 vs. 4, die, toen de tempel gescheurd en ontredderd was, 
zelf daarvoor de gelden verzameld heeft om hem te herstellen ; 

op Hiskia, 2 Kon. 18, die de hoogten en afgodentempels in Jeruzalem en 
omstreken omver geworpen heeft; en 

op Josia, die blijkens 2 Kon. 23 het teruggevonden Wetboek op zijn ko- 
ninklijk gezag voor de ooren van het volk liet voorlezen. 

En nu komt verder de aap uit de mouw, wanneer men zich beroept op de 
keizers Constantijn, Theodosius, Arcadius en Honorius, welke keizers niet alleen 
zelf allerlei zaken ten opzichte van de kerk gedaan hebben, (Constantijn toch 
riep zelf het concilie van Nicea bijeen, woonde het bij en hield zelf toespraken 
tot de bisschoppen), maar ook — en dit is de eigenlijke pointe der zaak — be 
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er van die keizers uitspraken, keizerlijke decreten, waarin zij zich over de 
. erplichtingen van den keizer ten opzichte van de kerk uitspraken, de rechten 
van de Overheid tegenover de Kerk uiteenzetten. Deze uitspraken nu vinden we 
_ overgenomen door de Gereformeerde Dogmatici, en wanneer ze aldus beweren, 
‚dat aan de Overheden een ius circa sacra toekomt, nemen ze de voorstelling 
der paganistische wereld over, dat de Overheid in zake staatsgodsdienst beslist, 
„waarbij de keizer het recht heeft in en bij de kerk op te treden. 

___Het is werkelijk allertreurigst, dat we om het ius circa sacra te bewijzen 
bij onze Gereformeerde Dogmatici een betoog vinden, waarbij ze zich beroepen : 

10. Op „uitspraken der Schrift”, die niets zeggen. 

20. Op „tituli” der Overheden, die met de Kerk niets uitstaande hebben. 

30. Op „getuigenissen” van Plato, Aristoteles en Cicero. 

4o. Op „exempla” van de koningen van Israël, dat evenwel in de theocratie 
bestond en welks koningen ingesteld werden om in de theocratie dienaren Gods 
te zijn, hetgeen daarom niet op onze koningen van toepassing is; 

en 50. dat ze dan om het proces te winnen, uitkomende met uitspraken van kei- 
zer Constantijn, grond onder de voeten gevoelen, door zich te beroepen op mannen, 
die in een Heidensche staat, maar deze gechristianiseerd, de paganistische idee 
omtrent de verhouding van kerk en staat bleven voortzetten. 

IV. Wanneer we de geschriften van onze Gereformeerde theologen nagaan, 
vinden we eene verdediging van eigenlijk twee elkander uitslui- 
tende stelsels, aan den eenen kant van de libertas ecclesiae tegen- 
over de Overheid, aan den anderen kant een inruimen van een recht 
van bemoeiing met kerkelijke zaken, ius circa sacra, aan de 
Overheid. Gaan we nu de verdediging van die twee beginselen bij onze Gere- 

formeerde Vaderen na, dan treft het ons, hoe de verdediging van het eerste 
beginsel altijd met geestdrift, warmte en bezieling geschiedde, dan zijn zij 
krachtig, tunc habent quod dicant; bij de verdediging van het tweede stelsel 
daarentegen zijn zij mat, is hun taal onbezield, is hun bewijsvoering weinig 
klemmend en zijn ze zwak. 

De Libertas ecclesiae hebben zij verdedigd tegenover de theorie, die uit 
Duitschland gekomen, in ons land in den vorm van het Arminianisme door 
Oldenbarneveld c.s. werd bepleit. Nu gevoelen ze, waar ze voor de libertas eccle- 
siae opkwamen, dat ze gevaar liepen van in het Roomsche spoor te geraken. 
_ Want Rome stelde de libertas ecclesiae altijd hoog. Om nu goed en duidelijk 
te doen inzien, dat ze niet bedoelden in het Roomsche spoor over te gaan, 
je Vindiceerden ze de zelfstandigheid van den magistraat tegenover de kerk. 

# Wanneer ze zich bij die twee punten gehouden hadden, d. w. z. bij de vindiceering 
Ee van de zelfstandigheid van den magistraat tegenover de Roomsche theorie en van de 
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libertas ecclesiae tegenover de Luthersche en Erastiaansche, dan waren © 
Vaderen voorwaar op den juisten weg gebleven. Doch onze Vaderen deden d 
niet, ze zochten een middenweg te bewandelen om zoo de Kerk en de Oven 
heid met elkander in een zeker verband te zetten. Nl 

Zullen we dit den Gereformeerde theologen hard toerekenen ? e 

Neen, dat kunnen en mogen we niet om deze oorzaak, dat, indien men in di 
dagen de Overheid niet voor zich had, men de Overheid tegen zich had. Toen 
men eenmaal eerst de weeën en ellende ondervonden had, van wat 
zeggen wilde de Overheid tegen zich te hebben, met name in ons land, 
het voor de hand, dat zij, toen zij eenmaal getriomfeerd hadden en de Over: 
heid zelf de Gereformeerde belijdenis was toegedaan, op hun beurt nu eer 
de voordeelen van de inmenging der Overheid in kerkelijke zaken wilden 
genieten. Ze verkregen toen van de Overheid het gebruik der kerkgebouwen, 
grooten invloed en een groote menigte trad toe tot de Gereformeerde religie 
en omdat ze de Overheid voor zich hadden, ontvingen ze tevens ook c 
middelen om zich te verdedigen tegen den tegenstand van Anabaptister 
Roomschen en Arminianen. 

Dit voordeel werd te groot geoordeeld om het te laten gtnbés 

Daarbij kwam, dat wanneer de Kerk zulk een verhouding niet aanvaard 
de Overheid die toch aan de Kerk zou hebben opgedrongen. Alle iurisconsultí 
waren gevormd onder den invloed van de Byzantijnsche regeerings- en rechts= 
vormen en dientengevolge leerden zij op grond van het Byzantinisme een ius 
van een souverein circa sacra, regt Tov èxróv. En waar nu de zaak zoo stont 
dat zij van de bemoeiing der Overheid niets dan voordeel hadden en zeer 
goed wisten, dat de Overheid toch niet te bewegen zou zijn zich geheel teru 
te trekken uit de kerkelijke zaken, lag het in den aard der zaak, dat zij zich 
schikten, de scherpe lijnen van het beginsel begonnen te verliezen en een ge- 
mengd stelsel aanvaard hebben. 

Men mag niet zeggen, dat zulk optreden na de vervolgingen niet meer noodig 
was. Anders kent men geen historie. 

Tot het begin der 18de eeuw werd de politiek van Engeland beheerscht door 
zaken der religie. Ten tijde van Alva in den tachtigjarigen oorlog, in de 
dertigjarigen oorlog tot 1648 en daarna in Engeland bestond reeds de groote 
antithese tusschen de Roomsche en Protestantsche macht. Zooals tegenwoordië 
het aequilibrium van Europa drijft op het drievoudig verbond van Duitschland, 
Oostenrijk en Italië tegenover Frankrijk en Rusland, zoo ook dreef toen 
aequilibrium tusschen de Roomsche en Protestantsche macht. Beiderzijds 
moest men natuurlijk elk oogenblik gereed staan om met de wapenen in de 
hand voor de vrijheid van territoir en religie op te komen, 
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De oorlogen, die Lodewijk XIV gevoerd heeft, waren ook religieoorlogen. 
In het begin der 18de eeuw is met den vrede van Utrecht daaraan eerst een 
Es einde gekomen. Daar de politiek van Engeland, van ons land, Pruisen (het 
Ê: toenmalige Brandenburg), Zweden en Noorwegen en van alle Protestansche 
re eene Protestantsche politiek moest zijn tegenover de Roomsche 

_politiek-van Oostenrijk, Frankrijk en het Spaansche hof, spreekt het vanzelf, 

dat de Overheden zich binnenslands met de zaken der religie moest inlaten. 

Men moet toch niet vergeten, dat in ons land ten allen tijde een groote 
_ Roomsche minderheid bleef bestaan, die, wanneer men ze vrij uit liet gaan, 

niet te vertrouwen was, nee ze gaarne den vijand bij elken inval de be- 

hulpzame hand bood. 

Op dezelfde wijze stond Ierland tegenover Engeland. Ierland toch wilde 
telkens Frankrijk ter hulp komen. Vandaar de harde en wreede maatregelen 
van Cromwell om het Roomsche verzet ten behoeve van het buitenland voor 
goed te breken. 

Het is te behrijpen, dat, zoolang de zaken van den staat tevens de zaken van 
de religie waren, het onmogelijk was tot een juist inzicht te komen omtrent de 
goede verhouding van staat en kerk. Dit werd eerst mogelijk waar die twee 
vrij werden in de beoordeeling hunner eigen positie. 

Toen nu onze Vaderen aan de Overheid het ius circa sacra hadden 
toegekend, heeft de kerk een spoedige benauwing ondervonden. Aan het toe- 
kennen van dit ius circa sacra aan de Overheid is de opkomst van het „Remon- 
strantisme” te danken. Generale synoden werden door de Overheid tegengegaan. 
Hier lag de poging van den magistraat om de kerkelijke macht er onder te 
houden. ’tLigt voor de hand, dat deze triomfviering tot de vrijheid der kerken 
geleid heeft. Tot 1816 is het houden van Generale synoden nooit door de 
Overheid toegestaan. Ook bij de psalmberijming van 1773 mengde de Overheid 
zich rechtstreeks in geestelijke zaken in. Vandaar komt het, dat mannen als 
à Brakel c. s. zich slag op slag tegen de Overheid verzetten, wanneer deze 
de kerk in hare vrijheid belemmerde. 

Niet het minst komt ditzelfde ook uit in den strijd van de Kerken tegen- 
over de Overheid over de Universiteiten. De kerk beweerde terecht, dat de 
Overheid, door over de theologische faculteit naar goedvinden te beschikken, de 
zaken der religie in handen nam en alzoo door het onderwijs inbreuk maakte 

op de vrijheid en den bloei der kerken. Cfr. Dr. A. Kuyper: De Leidsche 

_ Professoren en de Executeurs der Dordtsche nalatenschap, waarin dit nader 
_ wordt ontwikkeld. | 

Dit alles heeft men aangevoerd om schijnbaar de zaak op te lossen, maar 

toch blijft het vreemd, dat men, in beginsel de zaken goed inziende, door de 
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libertas ecclesiae en de independentia magistratus te vindiceeren, zulk ee 
hybridisch systeem heeft uitgebroed, als men toen gedaan heeft. 

Wat verstaan onze Gereformeerde Dogmaticionder 
toekennen van het ius circa sacra aan de Overheid? 

10, Ze betwisten aan de Overheid alle inmenging in sacra, onder 
sacra bepaaldelijk worden verstaan: de praedicatio Verbi en de adminis 
sacramenti et disciplinae. Dit zijn de sacra van de binnenzijde, za eicw. Di 
bewering was, dat de kerken vrij moesten zijn in alles, wat Gods Woord haa 
oplegde, en dat evenzoo de dienst des Woords en de toepassing der ke 
lijke tucht ombelemmerd zouden kunnen voortgaan. 

20. Uit wat ze met het ius circa sacra wèl aan de Overheid i 
blijkt, hoe onmogelijk het was, om bij het toekennen van het ius circa sacra 
aan de Overheid, het ius in sacra intact aan de kerk te laten. Het ius circa 
sacra greep gedurig in het ius in sacra in. Met het ius circa sacra werd 
de Overheid toegekend : il 

10, het recht en de plicht, dat ze moesten cultum Dei purum instituere, con- 
servare, reformare. wi 

Gelet moet worden op „purum.” Hier wordt dus aan de Overheid het recht 
en de plicht toegekend om den zuiveren dienst van God in te stellen, te 
bewaren en te beschermen, doch daarbij bestaat het onmiddellijk gevaar, da Î 
men gaat erkennen, dat aan de Overheid het recht van beslissing toekomt, wat 
de ware religie is, Dit liet zich in de dagen van Constantijn zeer goed zeggen, 
toen er maar ééne kerk bestond en er geen andere cultus tegenover de 
cultus Dei Christianorum was dan de cultus idolarum in paganismo. Toen 
was het het recht en de plicht van de Christelijke kerk om den paganistischen 
cultus te verbieden en overal door haar optreden als kerk een Christelijken 
cultus in ’t leven te roepen. 

Deze quaestie nu kwam gansch anders te staan, toen er fijnere verschillen 
zich geopenbaard hadden tusschen Lutherschen, Gereformeerden, Roomschen, 
Remonstranten en Arnabaptisten. Toen toch kwam dadelijk de vraag aan c 
orde, wat de ware, de purus cultus Dei was en in welke belijdenis deze lag 
opgesloten. Kent men nu den magistraat het recht toe, om den purum cultum 
Dei in te stellen, dan zegt een Roomsche magistraat : de Roomsche is de 
cultus purus; een Luthersche Overheid zegt dit van den Lutherschen; en de 
Gereformeerde van den Gereformeerden cultus. Nu zeiden onze Vaderen wel, 
dat ze het zoo niet bedoelden en dat alleen de Gereformeerde cultus de purus 
cultus was, doch dit zeggen houdt geen steek. Wanneer men toch aanneemt, dat 
men dit aan de Overheid als aan de Overheid qua talis opdraagt, dan bestaat 
die Overheid overal, Is dan zulk een Overheid in een land Roomsch, welnu, 
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dan mag zij ook dit recht voor zich nemen. Zoo is dan de kerk feitelijk onder 
de macht van den magistraat gebracht. 
_ Dit recht droeg men verder niet aan de Overheden in ’t algemeen, maar ook 
aan de burgemeesters in de steden op. Ds. Steinfort was een volkomen repre- 
sentant van dit stelsel. Op de hem gedane vraag, of de burgemeester van 
_ Amsterdam, zelf supralapsariër zijnde, niet volgens overtuiging de Gerefor- 
__meerden, die infralapsariërs waren, uit de stad moest jagen, werd door hem 
bevestigend geantwoord. Dit is eenvoudig ad absurdum redactum. Geeft men 
een oordeel aan de Overheid, dan gaat dit natuurlijk in alles door en kent 
men dus aan de Overheid het recht toe om ook in elk confessioneel geschil 
een oordeel te vellen en‚ naar deze beslissing uitvalt, den bestaanden dienst op 
zij te werpen en een anderen er voor in de plaats te stellen. 

Waar het ius circa sacra aan de Overheid wordt toegekend, wordt de toe- 
stand nog veel hachelijker, wanneer de Overheid het ius reformandi verkrijgt. 
Men deed dit om tegenover de Roomsche kerk gedekt te zijn, anders zeide 
men, dat de Overheid de eenmaal bestaande Kerk moest handhaven. Rome was 
de ware Kerk niet en de Overheid zette de Reformatie in de religie voort, 
Dit reformeeren bestond hierin, dat ze de Roomsche geestelijken uit de kerken 
en uit de steden joeg, de beelden uit de kerken liet wegnemen en het optre- 
den van Gereformeerde predikanten bevorderde, zij het ook met geweld. In 
Groningen en Drente b. v. trokken op deze wijze sommige Gereformeerde pre- 
dikanten met eenige vendels kurassiers de dorpen af. Aan alle pastoors werd 
de vraag gedaan, of ze zich wilden laten reformeeren. Den meesten pastoors, 

vooral in de Drentsche dorpen, kon het weinig schelen. Ze oordeelden het 
beste om de huik maar naar den wind te hangen en den tabberd door de toga 
te vervangen. ’s Morgens bedienden ze de mis en kondigden dan terwijl af, 
dat ze ’'s middags den Heidelbergschen Catechismus zouden verklaren. De 
Overheid had het recht den zuiveren cultus in te stellen. Praatjes maken was 
_dus overbodig en weigerde een pastoor, dan werd hij eenvoudig afgezet en een 
ander in zijn plaats aangesteld. 
‚20, In de tweede plaats werd aan de Overheid toegekend het ius ad coër- 
_ceridum ecclesiae turbatores et haereticoset in contra ad veram religionem curandam. 
|t Er waren toen ter tijd heel wat perturbatores ecclesiae. De ervaring, opge- 
daan met Anabaptisten, Remonstranten en Socinianen, getuigde wel van 
moeilijkheden, zooals met Arminius en Vorstius en predikanten in Noord- 
Holland. De kerken namen als classis een besluit, doch de magistraat ging er 
et mee mede. Tegenover elken ketter waren de kerken machteloos. Ze 
E- niet handelend tegen de perturbatores of predikanten der valsche leer optre- 
den, want de Overheid had alleen het recht ze uit de kerk te jagen. Bovendien 
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deed zich dan het geval meestal zoo voor, dat niet de ketters, maar juist di 
Gereformeerden door de Overheid uit de kerken werden gejaagd. Dit alles is 
een sequeel van het onder het eerste punt genoemde. Het ius circa sacr 
randde het ius in sacra aan. De Overheid toch kon van een ketter zeggen, da 
zij hem geen ketter vond. In het felle opwassen van het Remonstrantisme 
werden zoo de Gereformeerden juist uitgedreven en de ketters door de Over- 
heid gehandhaafd en het was de eigen schuld der Gereformeerden, want zij 
juist hadden het recht daartoe aan de Overheid toegekend. 

30, Ministerium Verbi procurare et scholas instituere. 

Dit ius circa sacra grijpt al dieper in de sacra in. 

Onder „ministerium Verbi procurare” verstond men niet alleen het geve 
van traktementen, maar er zat meer in. Het stond aan de kerk niet vrij een 
ministerium Verbi op te richten zonder permissie, zonder „handopening” van 
de Overheid. De Overheid zorgde dus niet enkel voor de traktementen, maar 
had ook zelf het recht om het ministerium Verbi en de predikantsplaatsen te 
creëeren. Voor het ministerium Verbi waren scholen noodig. Nu werd er ni 
gezegd, dat de wetenschap. vrij moest beoefend worden, maar uit het feit, dat 
de school niet tot de zorge der kerk behoort, leidde men verkeerd af, dat 3 
daarom aan de Overheid toekwam. Dit was de groote fout, dat men geen oog 
had voor het vrije initiatief. Vanzelf volgde zoo, dat de Overheid de scholen 
voor aanstaande predikanten ging oprichten. Er werd daarbij wel bepaald 
dat de Heeren de confessie moesten onderteekenen, maar uit het Archief 
van de Theologische faculteit te Leiden weten we ook, dat b. v. Scholten, 
Kuenen en Kist hun naam onder de drie Formulieren van Eenigheid gezet 
hebben, al geloofden ze er ook niets van. Voor ons is zoo iets onbegrijpelijk, 
maar het is toch zoo. Thans is dit afgeschaft, doch toen leefde men in zulk 
een onbewusten toestand. Het was weer: augur augurem ridet. 

Ook zorgde de Overheid voor het Hooger Onderwijs en eischte zij de 
onderteekening der drie Formulieren, niet in de eerste plaats ter wille van de 
Kerken, maar omdat ze zelf een waarborg wilde hebben, dat de Gereformeerde 
en niet een valsche religie in stand zou blijven. De Overheid als eene Protes- 
tantsche tegenover het meestal Roomsche buitenland staande, had noodig t 
weten, dat het volk Gereformeerd was, wilde ze zich in de toekomst hand- 
haven. 

40, Ten vierde werd aan de Overheid het ius toegekend om de ministros 
Verbi bij hun plicht te houden, desnoods vi coactos. 

Niet alleen moest de Overheid toestemming geven voor de instelling 
een ministerium Verbi, maar ook heeft de regeering het ius patronatus in stan 
gehouden. De heer van een heerlijkheid, die feitelijk de vroegere magistraal 
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‚was, had het recht van benoeming en collatie van een predikantsplaats. Dit 
stond niet aan de kerk, maar aan den patronus der heerlijkheid als Overheid 
der streek. ‘ 

Wanneer de predikant zijn plicht verzuimde, had de Overheid het recht den 
predikant te onderzoeken en hem desnoods te dwingen. Het opzicht en toe- 
__ zicht over de predikanten was dus uit de handen der kerkeraden weggenomen 
en aan de Overheden opgedragen. Nu zei men echter, dat de Overheid zulks 
_ alleen deed, wanneer de kerkeraad het noodig had geoordeeld. 
Wanneer nu de Overheid een weerbarstigen predikant tot zijn plicht terug- 
__ bracht, moet daarbij wel in ’t oog gehouden, dat dit niet in Roomschen zin 
bedoeld is, waar de Overheid blindelings het oordeel van den bisschop moest 
opvolgen. Bij de Gereformeerden had de Overheid altijd het ius discretionis als 
het groote wapen tegenover de Roomsche hiërarchie, d. w. z. in elk gegeven 
geval mocht de Overheid zelf oordeelen of het recht of niet recht was. In de 
Roomsche landen moet de Overheid de uitspraken der kerk blindelings uitvoe- 
ren. De martelaren, die door de geestelijke rechtbank eenmaal als ketters ver- 
oordeeld waren, werden door de justitie zonder nader onderzoek, of zij ketters 
waren of niet, om hals gebracht, zelfs al sympathiseerde de Overheid meer 
met den veroordeelde, dan met dengeen, die hem geoordeeld had. De rechter 
had toen geen ius discretionis. 
Dit ius discretionis moet aan de Overheid worden toegekend, omdat, waar 
de Overheid slechts de bevelen der kerk uitvoert, ze dienares der kerk is, 
terwijl de magistraat, als dienaar Gods opgevat, zelf uit Gods Woord moette 
weten komen, hoe hij handelen moet. Maar, terwijl het ius discretionis goed 
__ was om de independentia van den staat tegenover de kerk te handhaven, was 

het ius discretionis bij het ius circa sacra juist een doodelijk wapen om daar- 
__mede de libertas ecclesiae aan te randen. De Overheid hield zich nu niet aan 
de uitspraken van classes en synoden, maar zei: Ik heb zelf te oordeelen. 
Tengevolge daarvan vroegen de predikanten niet, hoe de gemeente het wilde 
| hebben, maar hoe de burgemeester, al was hij ook schuinsch in de leer, het 
_goedvond. Door cadeau's enz. werden de vriendschappelijke betrekkingen met 
de Overheidspersonen steeds in stand gehouden. De predikant kon dan met 
‚de kerk doen, wat hij wilde. Dit is ook oorzaak van hetgeen met Ds. van Os 
ten tijde van Comrie geschied is. Ook toen mengde de stedelijke magistraat 
zich in de kerkelijke zaken en had hij metterdaad den geheelen toestand in 
handen. 

_ 50. Verder hield het ius circa sacra in, dat de Overheid zorgen moest, dat goede 

orde naar den Woorde Gods werd geobserveerd en moest ze die handhaven. 

Goede orde in de kerk handhaven wil zeggen: de kerkenorde handhaven. 


Ks of 3 a al 
De Overheid moest dus voor een goede kerkenorde zorgen, die sanctioneeren et 
handhaven. In de kerkenorde nu waren bepalingen opgenomen voor de praed 
catio Verbi, de administratio sacramenti et disciplinae. De vraag is nu, wat he 
helpt, dat de kerk in sacris vrij is, dat de kerkenorde door de kerken gemaakt 
wordt, maar zoo, dat de Overheid het moet goedvinden ? Het antwoord luidt: 
al heel weinig. Daardoor gaf ook de synode van Dordt aanleiding, dat de 
Magistraat weigerde de kerkenorde te legitimeeren. De facto werd wel de ke 
kenorde ingevoerd en daardoor het leven der kerken geregeld, maar de ver- 
houding van Kerk en Overheid is daarna nooit meer in orde gekomen. 

60. Het laatste punt van het ius circa sacra is het recht om synoden saam 
te roepen, sua auctoritate daarbij tegenwoordig te zijn, en de decreten van 2 
een synode cum iure discretionis uit te voeren. 

Dit was op zichzelfs iets, wat de kerkeraden heel graag wilden. Waar vrije 
kerken zijn, daar is het moeilijk om, wanneer men als classe en synode b 
eenkomt, zijn besluiten door te zetten. De gedachte was zeer aanlokkelijk, 
dat de landsregeering voortaan de besluiten en bepalingen zou uitvoeren, tevens 
was dan ook de tegenstand der tegenpartij onderdrukt. Op deze wijze zou 
het vonnis van de kerk door een vonnis van den schout gevolgd worden e 
de tegenstanders het land worden uitgezet, gelijk dan ook werkelijk met 
Remonstranten geschied is. 8 

Dit vonden de Gereformeerden wel pleizierig, maar ze zagen niet in, dat ze 
zoo hun eigen kerk bezig waren te vermoorden. Zoo werd de Kerk aan de 
Overheid onderworpen en de ontwikkeling van de eigen kerk aan banden 
gelegd. In dien zin heeft op het werk van de synode van Dordt nooit zegen 
gerust. De kerken hadden daarna wel liever vrije synoden, zooals de verga- 
deringen in Wezel en Embden en de eerste synoden, maar de Overheid wilde 
dit nu eenmaal niet meer, omdat ze een gevaar zag in de constitueering van 
zulk een organische macht in de kerk. De leiders toch der politieke bewe: 
ging tegenover Spanje traden in onderhandeling met de Consistorianten en 
kerkeraden om door deze colleges geld en wapenen tot het verzet bijeen te 
krijgen. Van hetgeen in de kerken gecollecteerd werd, werden kanonnen ge= 
kocht en deze aan de Overheid gegeven. Zulk een Kerk nu als georganiseerde 
macht met een synode aan het hoofd kon, zoo vreesde de Overheid, allicht 
eene macht tegenover haar worden. De Overheid kon toch in den oorlog met 
Spanje niets tegen den zin van het Gereformeerde volk doorzetten. Daarom 
is de Overheid met de Kerken in onderhandelingen getreden en zeide ze: 
zullen u helpen en uwe besluiten uitvoeren, maar dan moeten wij zelf bi 
uwe synoden tegenwoordig zijn en moogt gij zonder ons verlof geen synode 
saamroepen. 
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__Het gevolg is geweest, dat de kerken dit approbeerden. Het accoord was 
sloten en de Overheid lachte in haar vuistje, de libertas ecclesiae was 
voortaan in hare handen. Ze zei natuurlijk in ’t vervolg: geen synoden meer, 
dan hebben we ook geen besluiten van synoden uit te voeren. Dit is de 
ellende, waaruit het Remonstrantisme is opgekomen en in ons land een droeve 
toestand geboren is. Zoo telde de synode van Dordt ook gedeputeerden van 
_de Hoogmogende Staten als commissarissen synodi onder hare leden, stemden 
_ deze ambtelijke personen mede en dienden ze van advies. De besluiten werden 
sl uitgevoerd, voorzoover de Overheid die aannam, doch de Overheid weigerde en 
stoorde zich niet aan de besluiten, die genomen waren omtrent het ius patro- 
natus. De Gereformeerden verkregen alleen dit, dat de Remonstranten over de 
grenzen werden gezet. Doch hierover konden ze slechts leedvermaak hebben. 
Meer verkregen ze niet. Ze mochten zelf geen synoden meer saamroepen. 
De kerk was onder de plak van-de Overheid gekomen. 

Thans is dus duidelijk, hoe de spitsvondige onderscheiding van Constantijn 
van een ius circa sacra en een ius in sacra wel mooi schijnt, maor hoe zij, in 
gematigden vorm bij onze Vaderen ingevoerd, een toestand in ’t leven roept, 
die op niets anders uitloopt dan op een overheersching van de kerk door den 
souverein van het land. 

Onze gereformeerden geraakten wel eenigszins door hunne leer omtrent het 
ius circa sacra in eene positie, alsof ze zich op de lijn van Rome bewogen. 
Dit nu was niet zoo. Veel meer werd de Byzantijnsche lijn door hen gevolgd. 
Daarom stellen ze er prijs op de scherpe tegenstelling op dit punt te doen 
uitkomen door te wijzen op 

drie tegenstellingen met Rome. 

10. Dat volgens hen de magistraat was en bleef Dei minister, terwijl hij in 

de Roomsche theorie verlaagd werd tot papae minister. Reeds vroeger is een 
figuur gegeven voor de voorstelling, hoe Rome alle souvereiniteit van den 
Vader op Christus afleidt en hoe Christus zoowel het kerkelijke als burgerlijke 
bestuur op Zijnen stedehouder, den Paus van Rome heeft overgedragen. De 
E koningen der aarde, op één lijn staande met de bisschoppen, staan weer onder 
| toezicht en controle van de Pauselijke macht. 
__ 2. Dat volgens hen de magistraat altoos en op elk punt had en behield het 
ius discretionis et approbationis, terwijl in de Roomsche theorie voor den 
mn agistraat niets anders overbleef dan een officium oboedientiae. 
Ek 30, Dat volgens hen ook de kettersche, ook de ongeloovige magistraatspersoon, 
_me ee epeoon was en bleef, en dat zijn aen of ongeloovigheid 
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het land te leggen en de onderdanen van den eed van gehoorzaamheld te 
ontslaan, zooals uit de geschiedenis vooral met Jan Zonderland bekend is, 
zoodat de Paus aan zulk een magistraatspersoon de magistrale macht kar 
ontnemen. ad 

Het ius discretionis et approbationis wil zeggen, dat de Overheid in niets 
eenig edict van de kerk aanneemt, omdat de Kerk het zegt, maar omdat ij 
als Overheid zelf Gods Woord onderzoekt en zoo haar eigen rechten en plichten 
daaruit leert kennen. Daarop moet vooral de nadruk gelegd worden. E 

Hierin bestaat dan ook het verschil tusschen de Romeinsche en Byzantijnsche 
opvatting, dat de Roomsche feitelijk den magistraat onder de kerk brengt en de 
Byzantijnsche de facto, nog niet in theorie, de Kerk brengt onder de Overheid 
of Souverein. 

V. Thans blijven ons nog twee punten ter bespreking over om in de theorie 
der Gereformeerden op dit stuk een helder inzicht te krijgen. Het eerste gold 
de vraag, of de magistraat ten goede mag dwingen ; 

het tweede: of de magistraat den kwade mag bedwingen. 

Het eerste geldt de vraag der consciëntievrijheid, het tweede geldt de verhou= 
ding van de Overheid tegenover de ketterij. J 

Bij elk van deze twee punten zullen we thans afzonderlijk stilstaan. 

A. Het vraagstuk der consciëntievrijheid. 

De Roomsche kerk had geleerd, dat de Overheid haar onderdanen ook be- 
heerschen mag in foro consciëntiae. Daarmede hing de instelling van de 
inquisitie samen. $ 

De inquisitie geldt nl. niet enkel voor de uitwendige daad, want, wannee 
iemand uitwendig zijn godsdienstige plichten verzuimde of aan een niet getole- 
reerde culte deelnam, werd hij altoos strafbaar bevonden, voordat er nog een 
inquisitie bestond. Neen, de eigenlijke inquisitie is eerst daar, waar ze zegt: het 
is niet genoeg, dat ge uitwendig geen verkeerde dingen doet of spreekt, maar 
debeo inquirere in personam alicuius, d. w. z. waar ze zegt te moeten toezien, 
of het van binnen in den mensch goed is en te moeten doordringen tot binnen 
in het heiligdom van ’s menschen innerlijk leven, om daar ook de dwaling en 
het kwaad op te sporen en met wortel en tak uit te roeien. 

Daarmee hing weer saam, dat op de ontdekking van inwendig kwaad ir 
iemand de poena capitalis stond. Elk ander misdadiger kon men gevangen 
zetten, daarentegen bij personen met inwendig kwaad zou dit aan het kwaad 
niets afdoen. Zit het kwaad bij een persoon slechts uitwendig in zijn 
spreken en handelen, dan kan men van opsluiting heil verwachten, doch zit 
het kwaad niet in de uitwendige daad, maar is het schuldig in het hart, het 
gemoed en de ziel des menschen bevonden, dan helpt opsluiting niets. Het 
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kwaad van binnen wordt er door den kerker niet uitgedreven. Mag men nu 
iemand met kwaad van binnen niet toelaten, dan is er, indien hij dat kwaad 
er niet laat uittrekken, maar een middel om het weg te krijgen nl. zulk een 
persoon door verbranding uit deze wereld te verwijderen. Het feit, dat de 
martelaren steeds den vuurdood ondergingen, en men, wanneer men eenigszins 
iep, met het zwaard werd gedood, is hieruit te verklaren, dat de brandstapel 
de poging is om de existentie van den giftigen mensch als zoodanig te ver- 
etigen. De dood met het zwaard was gratie, die nooit gegeven werd, tenzij 
er eenig teeken van berouw was, zoodat het kwaad dan niet met volle be- 
_wustheid en met wortel en tak in de existentie des menschen inzat. 
__ Daartegenover hebben onze Gereformeerden de stelling verdedigd, dat de Over- 
heid niets te maken heeft met wat in iemands binnenste omgaat, en ze breid- 
den deze stelling uit in dien zin, dat de Overheid niet had in te dringen in 
iemands huiselijk leven of in het leven van iemands vriendenkring, dat men 
in alles, wat tot het forum consciëntiae, het huiselijk en private leven behoorde 
vrij was, ook de atheïst en de volkomen ongeloovige. 
Hiermede hangt hun opvatting saam van het dulden of niet dulden, van 
_sectarische eerediensten. Volgens hun theorie moest de Overheid alleen den 
purum Dei cultum dulden en in dit Gereformeerde land van Nederland mocht 
letterlijk niets anders gehouden worden dan de cultus Dei purus volgens de 
Gereformeerde belijdenis. Dit is zoo streng opgevolgd, dat de Lutherschen 
(Martinisten) hunnen eeredienst niet openlijk mochten houden, evenmin de 
Anabaptisten en Remonstranten en veel minder nog de Roomschen, omdat er 
bij hen nog zooveel ander kwaad bijkwam als afgoderij en beeldendienst. 
‚Maar nu erkenden de Gereformeerden in theorie, dat alle sekten geheel vrij 
waren in eigen huiselijk leven en dat der vriendenkring. Daarom mochten de 
sekten alleen niet aan den weg timmeren, niet in het publiek hun’ eeredienst 
houden en daarom moest wel de Overheid tusschenbeide treden. 
___ De uitdrukking „niet aan den weg timmeren” moet praegnant worden opge- 
vat. Anderhalve eeuw geleden waren in Amsterdam alle Roomsche kerken 
a hter muren gebouwd. Het was zoo het geheele land door. Uitwendig aan 
de straat mocht men van zulke kerken niets kunnen zien. Ze mochten dus 
letterlijk niet aan den weg timmeren. 
Al is nu die scheiding door de Geref. theologen wel streng opgevat, toch 
hebben de magistraten deze theorie lang niet met dien ernst doorgevoerd. De 
rkelijken drongen er steeds op aan, en om hun ter wille te zijn liet de 
magistraat dan wel krasse plakkaten uitvaardigen, maar het ging daarmede 
als met onze tegenwoordige Zondagswet; ze werden niet uitgevoerd. Zoo werd 
spoedig aan de Martinisten toegestaan hunne kerken voor den eeredienst aan 
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den openbaren weg te bouwen en van lieverlede werd dit recht ook toegekend 
aan andere Protestantsche sekten. Doch kras zette integendeel de Magistrag 
haar plakkaten door tegen de Roomschen, in die streken, waar zij in de minderhei 
waren. Hadden ze de meerderheid, dan behielden zij de oude kerkgebouwen et 
zag de magistraat dit door de vingers tot groote ergernis van den Gereformeerden 
predikant, die slechts een klein kerkje had. Van deze predikanten is de aand 
tot de staten tot het uitvaardigen van nieuwe plakkaten het sterkst uitgegaa 1 

We laten ons verder met de historie niet in,maarde eigenlijke theorie 
der Gereformeerde theologen was volstrekt niet vrijheid 
van godsdienst en kerk in den zin, waarin wij het verstaan. 

Toen kort na het terugslaan der Spanjaarden de Moderaten vrijheid 
godsdienst voor allen wilden, verklaarden de Geref. theologen in een geschrift 
aan de Staten, dat de strijd tegen Spanje niet gevoerd was voor de vrijheid v 
elke religie, maar alleen voor de ware religie, en dat ze dulding van elken open- 
baren eeredienst van de niet-ware religie bleven beschouwen als schending van 
den plicht, waaronder de magistraat stond. t 

Hierin ligt in vergelijking met de Roomsche theorie een groote schrede 
voorwaarts. De libertas in foro conscientiae, in huisgezin en privaten levens 
kring was gered. Vandaar, dat uit andere landen veel ketters, die in hun eige 
land niet geduld werden, hierheen kwamen, omdat ze hier ten minste éé 
plek in Europa vonden, waar het leven der consciëntie en het huiselijk leven 
ongedeerd existentie kon vinden. 

Maar het beginsel, dat consciëntievrijheid ook eischt een uiting van ged 
ten, een openbaring van het consciëntieleven, een propagatie van denkbeelder 
en het hebben van een eigen eeredienst ten behoeve der religie, ontbreekt bij 
de toenmalige Geref. theologen ten eenenmale, omdat zij veel te veel doord 
Roomsche theorie bevangen waren om tot dit hooger inzicht te komen. We 
lijk vinden we daarentegen dit beginsel wel bij Willem van Oranje en enkele: 
zijner uitnemende mannen. De Geref. predikanten daarentegen met Datheen en 
Moded aan het hoofd hebben altoos zoo sterk mogelijk tegen deze tweede 
opvatting van de libertas consciëntiae gereageerd. 

Vraagt men nu aan de Gereformeerden, op welke gronden ze zich 
alzoo tegen Rome stelden, dan beroepen ze zich op: 
was: 2-Con 5 vs. 11. 

Daarmee zeiden ze is uitgesproken, dat men in geestelijke zaken geen dwang 
moet bezigen, maar alleen meSòe, dat men niet iemand, ook niet de Overheid 
moet dwingen om de ware belijdenis te aanvaarden, maar in den naam des 
Heeren moet zoeken te overreden en te overtuigen, omdat dwangmiddelen ir 
geestelijke zaken niet te pas komen. 


An 
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Hiermede is niet in strijd de wijze, waarop de kurassiers in Drenthe hande- 
lend optraden. Zij oefenden geen dwang uit, ze zorgden er alleen voor, dat 
de Roomsche eeredienst door den Gereformeerden vervangen werd. Geen en- 
kele persoon werd gedwongen Gereformeerd te worden. Een pastoor, die 
liever Roomsch bleef, had slechts zijn ambt neer te leggen. Toch waren er 
pastoors laf genoeg om zich in Geref. dominees te pastoriseeren. 
__ De maatregelen van geweld werden toen alleen genomen om den impurum 
Dei cultum weg te nemen en-den purum Dei cultum daarvoor in de plaats te 
llen. Verder ging de Overheid niet. Dat in Drenthe toch zoovele personen 
met de Reformatie meegingen, lag eenvoudig hierin, dat er bij deze menschen 
zoo weinig overtuiging inzat. 
_b. Luc. 14 vs. 23. 
‚Rome vond daarentegen hierin juist een steunpunt voor hare theorie. 
Hier is sprake van een bruiloft; een dienstknecht wordt uitgezonden naar de ge- 
noodigden, doch ze komen niet. De heer des huizes wordt nu toornig en zegt tot 
zijn dienstknecht: Ga haastelijk uit in de straten en wijken der stad en brengt de 
armen en verminkten en kreupelen en blinden hierheen (vs. 21) en in vs. 23. Ga uit 
in de wegen en heggen en dwing ze om in te komen, opdat mijn huis vol worde. 
_ Met za? aváyracoy eiceÂSeiy houdt Rome hare bewering staande, omtrent de 
eoërcitieve maatregelen om de menschen tot het goede te dwingen. 
__ Dit nu kan in deze gelijkenis de beteekenis niet zijn. Was dit zoo, dan had 
de heer des huizes 
Io. de werAnwéver moeten dwingen om in te komen, doch die worden juist 
vrijgelaten, terwijl de Roomsche theorie op allen wordt toegepast. Waar hier 
dus aan de zexAnuivar: geen dwang wordt opgelegd, maar zij volgens vs. 24 
veeleer van het goede geweerd worden, mag men reeds om deze reden uit de 
woorden äváynarov eivehSeiv niet afleiden de algemeene coërcitieve theorie, the 
theory of compulsion. 
E 2. Er is bovendien op te letten, dat de heer des huizes eerst zijn dienst- 
k echt uitgezonden heeft in de stad, straten, gangen en stegen, waar maar 
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m enschen beschikbaar zijn. Deze menschen worden niet gedwongen, maar 
eenvoudig geroepen, meer niet. Daar er nu nog plaats is overgebleven, wordt 
de Josice ook uitgezonden naar de &dci zal pezyuoi buiten de stad met de 
woorden: „dwing ze om in te komen”. Ware dit met geweld bedoeld, dan zou 
dit al een zeer onverstandig mensch geweest zijn, wanneer hij geen andere 
maatregelen bovendien genomen had. Stel toch het geval, dat er nog honderd 
menschen bij moesten, hoe zou dan één 3c5Ace, zonder wapenen, met geweld, 
kunnen dwingen. Neen, dan moest er een cohors servorum zijn uitgezonden 


om desnoods met geweld de genooden tot het bruiloftsmaal te brengen. 
Vv 27 
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Hieruit blijkt dus geen vis coërcitiva om de menschen wet gewel d 

"Aváyxaxoer in het verband beschouwd, beteekent : Ge zult bij de arme st 
stuiten op verlegenheid en tegenstribbeling, omdat ze bij zulk een groot h 
niet op een gastmaal durven komen, maar dan moet ge doen, alsof ge 
dwingt d. w. z. ge moet sterk aanhouden met uw verzoek. In denzelfde 
spreken wij ook thans nog van dwingen. ve 

30. Nooit is uit de woorden eener gelijkenis eenige dogmatische wgn 3 
leiden. Een gelijkenis is nooit eene openbaring van een dogmatischen reg 
nooit anders dan een teekening, hoe het in het leven werkelijk toegaat, : 
is een beeld uit het leven genomen. is 

Genoeg is reeds gezegd om te doen zien, hoe volstrekt onee e 
roep voor Rome is om. hieraan voor zich het recht te ontleenen, dat ze aan de C 
heid den plicht oplegt tot het bestaan van zulk een daad, die de orde van 
schelijke vrijheid en het bestand der maatschappij onderstboven keert. 
Gereformeerden wierpen hun bij dit beroep tegen hetgeen vermeld staat 

c. 2 Cor. 10 vs. 4, 5, 

waar Paulus zegt (en dit is bepaaldelijk een dogmatische verklaring) » 
Sax Tis orpxriäs Huby ov Capra kyÂa Ouwara Tj Oeù. 

Het gebruik van vleeschelijke wapenen wordt hier beslist afger: 
kunnen niet de @ràx van den Christen zijn. Daarentegen moeten zijne 
hun kracht aan God en Zijnen Geest ontleenen ; moeten ze metterdaad st e 
om de redeneeringen der menschen te vangen, om hunne hoogheid neer. 
werpen en alle venux gevangen te leiden tot de gehoorzaamheid van Chr 
(vs. 5). Hier wordt dus juist het beeld gebruikt van wat in de wereld d 
is, want er wordt gesproken van gevangen nemen, op den grond 
meesleuren. Nu staat er uitdrukkelijk bij, dat dit niet owwarmùe corpc 
geschieden moet, maar alleen ten opzichte van de àoyzscuaí en het zenwz, 
laatste niet anders geschieden kan dan door predikatie, vermaan en overt 

Eindelijk heeft men zich tegenover Rome ook beroepen op 

d. 2 Cor. 1 vs. 24. 

ouy, Er wumedoer uv Tig miorews, KAAR ouvepyoi ouer Tie Kaps bün. 

Terwijl in 2 Cor. 10 vs. 4, 5 aan de Overheid het recht ontzegd wor 
den geestelijken strijd met de wapenen op te treden, wezen ze er op, dat 
zaken der consciëntie zelfs de kerk en de dienaren des Woords niet n mog 
optreden als xupeverres, maar als ouvepyei 

f. Vervolgens wezen de Gereformeerden op het doellooze van elken d 
Het bloed der martelaren was altoos gebleken het zaad der kerk te zijn € 
het bloed van andere martelaren het zaad der sekten. Hoe meer men m 
geweld regeerde, des te sterker wies het onkruid op. 
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Ten slotte hebben de Geref. zich er op beroepen, dat de eerste Christelijke 
kerk bij monde harer beste getuigen er evenzeer zoo over geoordeeld heeft, 
pees bij monde van Tertullianus, Hilarius, Lactantius, Athanasius en zelfs 

Paus Gregorius. Maar hoe sterk en beslist ze in dit opzicht tegenover de coëcitieve 

_… van de Overheid optraden, toch stelden de Gereformeerden zich metterdaad 

zeer beslist tegenover de theorie der dusgenaamde moderaten, welke zij S a- 

maritanisme noemden. 

Van de Samaritanen toch staat geschreven, dat zij na de terugkeer van de 
Joden uit de ballingschap wel is waar Jehova dienden, maar ook tegelijkertijd 
de andere afgodendiensten van de volkeren, die in het land waren binnenge- 
trokken, lieten bestaan. Dat was het eenige voorbeeld van zulk een moderaten 
toestand. 

Tegenover dit Samaritanisme traden de Gereformeerden op. Het Samarita- 
nisme bestond toen reeds in drieërlei vorm, hetgeen niet moet verward. 

“lo. Van Anabaptistische zijde, iets, waarop nog onlangs een van de woord- 

voerders der Mennonieten zich tegenover ons beriep, toen hij zeide, dat wij 

eigenlijk op het standpunt der Anabaptisten optraden, waarom hij dan ook 
het optreden van vrije kerken toejuichte. Doch hiervan geldt : cum duo faciunt 
idem, non est idem. 

Vraagt men nu, uit welk beginsel de Anabaptisten handelden, dan luidt het 
antwoord, dat ze de Overheid declineerden als staande op een laag standpunt, 
als iets, dat overtollig is, onrein, onheilig, en waarmede zij als heilige Christe- 
nen geen gemeenschap wilden hebben. Uit die hoogte alleen en als conse- 
quentie dezer theorie betwist de Anabaptist aan de Overheid elk recht zich 
met kerkelijke zaken bezig te houden. Dan wordt de Overheid buiten alle ker- 
kelijke bemoeiing gesloten, omdat ze onrein en onheilig is en is ze geen diena- 
resse Gods meer. 

20. Het tweede standpunt werd ingenomen door de Moderaten. 

Dit is hetzelfde denkbeeld, gelijk we dit reeds vinden bij Coornhert in de 
eerste jaren van den opstand tegen Spanje en gelijk het voorts door woord- 
voerders steeds is verdedigd tot het eindelijk in de Fransche Revolutie getri- 
_omfeerd heeft door deze stelling dat men sceptisch tegenover de waarheid moet 
staan. Pilatus, die vroeg: „wat is waarheid” wist het alleen. Indien dit waar 
js en wij de waarheid niet kennen, dan heeft geen enkel mensch het recht om 
te zeggen, dat hij de ware religie heeft. Dan kan geen enkele religie een falsa 
religio zijn.” Zijn alle godsdiensten uitingen van godsdienstig leven en is er 
geen waarheid in eenigen godsdienst te stellen, dan hebben de dogmatici 
geen belang voor de Overheid. 

De Overheid moet indifferent tegenover de religie staan. 
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Zij komen dus tot dezelfde slotsom als de Anabaptisten, maar. 
van een tegenovergesteld standpunt. ût 6! 

Volgens den Anabaptist is de Overheid onheilig en de kerk heilig; op 
standpunt van de Moderaten is de staat het eigenlijke, vaste en goede, 
hij bepaalde wetten en regelen en is hij de rotsgrond, waarop men st 
tegenstelling daarmede is de religie, de kerk, gelijk aan kruiend oeverz 
onvast, onzeker en is aan haar geen touw vast te maken en staat de 
daar als iets dat geheel onvolmaakt is. NL 

30, Naast deze beschouwing bestond reeds bij Willem van onl en enke 
nobele geesten de derde theorie, die uit beginsel tot een gelijke slotsom leie 
dat zeer zeker de Overheid, als dienaresse Gods beschouwd, volstrekt 
sceptisch tegenover de waarheid stond, maar een beslist geloof had inde c 
religio, doch zij- bezaten daarbij de overtuiging, dat de Overheid door 
rechtstreeksche bemoeiing met de zaken der religie, de ware religie des geest 
benadeelde en juist altoos de verkeerde en kettersche meeningen, ’t zij of 
zettelijk, hetzij de facto de hand boven het hoofd hield, zoodat dientengevolg 
de Overheid integendeel het hooger standpunt moest innemen, dat de 
moet leven uit eigen geestelijke kracht. 

B. Het vraagstuk van de verhouding der ans inn tee 
over de ketterij, afgoderij en valsche godsdienst. EE 

Thans komt de vraag aan de orde, welk antwoord onze Vaderen g; 
de vraag : ' 

Of de Overheid ook tegen de haeretici en in ’t gemeen tegen den va 
godsdienst en afgoderij moet optreden. : 

Daarvoor zullen we thans het uitgangspunt en de bewijzen nagaan. — 
bewijzen uit de Schrift zullen hier niet in details worden besproken, 
lo. de cursus reeds te ver gevorderd is en 2. omdat dit punt reeds beha 
deld is, naar aanleiding der brochure: Open brief aan Dr. A. Kuyper, in zak 
het ambt der Overheid, door S. van Velzen, Leiden, D. Donner 1883. In „€ 
Heraut” van 25 Nov—23 Dec. ’03 NO, 309—313 zijn al de schriftuurplaatse 
die in deze zaak door docent van Velzen zijn aangevoerd, door P 
afzonderlijk besproken. 

Ter herinnering en tevens tot goed inzicht in deze quaestie volgt hier een € 
zicht dier Heraut-artikelen. 

Hoofdmoment in het vlugschrift van den -Heer Van Velzen is zijn € 
wimpelde verklaring dat hij èn Servets brandstapel goedkeurt, èn“het nu no 
plicht der Overheid acht, om ter laatste instantie, een weerbarstig en har 
nekkig prediker van godonteerende denkbeelden te straffen met de straf 
des doods. 
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Immers op blz. 14 staat, niet over het verleden, maar wel terdege over 
et heden, waarin wij zelven leven, letterlijk dit : 

„Ik deins niet terug, als iemand zegt: dan zoudt gij willen, of oordeelen, dat 
men desnoods wegens afgoderij en dergelijke zonden met den dood gestraît werd. 
Desnoods zeker, gelijk ik beweer, dat aan doodslagers en anderen soms die 
straf moet voltrokken worden. Ik wil niet scheiden, wat God heeft samenge- 
pegd; ik wensch de overtredingen der tweede tafel van Gods wet niet min- 
; Bhrataat voor de Overheid te noemen, dan die tegen de eerste tafel ge- 
pleegd worden, noch de Overheid te vergunnen wel voor de eer, het voordeel 
en het leven der menschen zorg te dragen, maar onverschillig te blijven, als 
God onteerd, Zijne majesteit gelasterd wordt. Verre, verre zij het van ons 
zulk een vrijbrief aan de Overheid te geven !” 

__ Hier spreekt de heer Van Velzen met zoovele woorden uit: 

_ 10, dat afgoderij en dergelijke zonden, dus ook ketterij in den trant van 
Servet, strafbaar dient te zijn voor de Overheid ; 

20, dat ter laatste instantie en in de ergste gevallen de straf voor zulk 
misdrijf de straffe des doods moet zijn; 

30, dat wie zulks ontkent, aan de Overheid een vrijbrief geeft, dien hij 
haar niet uitreiken mag; en 

40, dat het afschaffen van de doodstraf voor misdadigers van het soort 
Servet even ongeoorloofd is, als het afschaffen van de doodstraf voor moor- 
denaars, landverraders enz. 

Niet, men versta dit wel, dat de heer Van Velzen niet alle voorbehoed- 
maatregelen zou willen nemen om het ergste te voorkomen, o, de lijst zijner 
bedingen is zelfs breed en lang. 

Zie ze hier: 

10, Geen inquisitie en dus geen onderzoek naar dwalingen, maar alleen oor- 
deelen over wat patent is. 

20. Geen forsch optreden tegen dofenden door misverstand, maar uitslui- 
tend bij gebleken boos opzet. 

30. Geen oordeelen op vermoedens, maar alleen op geleverd, wettig: bewijs. 
40. Geen hardheid in den aanvang, maar vermaan, raad, waarschuwing, 
isch dat men zwijgen zal. 

5o. Bij ketters van minder zware doling nauwelijks straf, en alleen bij zeer 
zware ketterij, die in openbare afgoderij, valschen godsdienst en dergelijke 
loopt. zwaarder straf. 

60. Doodstraf alleen als geen ander redmiddel overschiet. 

Ja, hoor nog verder, hoe de heer Van Velzen zich ten slotte nog breeder over 
deze hoogst ernstige quaestie uitlaat: Laat onze Overheid beginnen, zegt hij : 


Ee . 
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„Laat ook onze Overheid beginnen met maatregelen te nemen, niet om 
overtreders aanstonds van het leven te berooven, maar om bij hen, die zich a 
afgoderij en valschen godsdienst schuldig maken, die zonden te weren. 
zij verstandige maatregelen, dan is Gods zegen te wachten. Blijkt echter ieman 
niettegenstaande alle aangewende middelen, om bij hem de afgoderij en valsch 
godsdienst te weren en uitte roeien, onverbeterlijk te zijn ; blijkt hij door hetgee 
hij openbaart, een verharde Godslasteraar te zijn, zeker, dan zoude doc 
straf niet minder over hem, dan over landverraders en at 
deren uitgesproken worden.” - 

Het beginsel der gescheidene Gereformeerde kerken, die de belichaming zij 
van de idee, die b.v. in Schotland in de Free Church in het licht trad, v 
beginsel steeds beleden is als te zijn: scheiding van kerk en staat, gegrom 
op de stelling, dat dwaling niet strafbaar stelt voor de Overheid, wordt hie 
dus zoo kras en beslist als het slechts kan door een gevierden tolk uit d 
Theologische school dier kerken bestreden en veroordeeld. 

In een volgend nummer van de Heraut heet het: Hiermede zijn we d 
aangekomen op het alles afdoende punt: Wil God de Heere, dat de Overhe 
in het uiterste geval een’ ketter van het soort Servet doode, of wil de Heer 
dit niet ? 

Komen we dus thans tot het Woord zelf, en bezien we, of dit Woord onze 
Gods metterdaad den ketterdood eischt, dan wel wraakt, of ook in het mid 
den laat. 

En dan beginnen we al aanstonds met deze gewichtige opmerking, t. 
dat de Schriftuurplaatsen, waarop de voorstanders van de gewraakte zinsnede 
„uit te roeien alle afgoderij en valschen godsdienst”, en zoo ook de heer \ 
Velzen zich beroept, bijna uitsluitend te vinden zijn in de boeken des Oude 
Testaments en dat wel in uitspraken, die bijna alle elk generaal karakte 
missen, maar zeer bepaaldelijk doelen op die buitengewone en voor ons ni 
meer bestaande verhoudingen, die de Heere in Israël en door Israël in h 
leven riep. De plaatsen uit de Heilige Schriftuur, waarnaar de heer Van Velzet 
verwijst, zijn: Lev. 24 vs. 15, 16, Deut. 13 vs. 1, 2en 5, Deut. 17 vs. 18, 2 Kom. : 
11 vs. 18, Ps. 2 vs. 10, Jes. 49 vs. 23, Rom. 13 vs. 4, 1 Timoth. 2 vs. 4 
Van de rijpe, rijke en doorwrochte Schriftkennis van den heer Van Velzet 
mag ondersteld, dat we in bovengenoemde acht uitspraken der Heilige Sc 
het duidelijkst en sterkst sprekend getuigenis voor ons hebben liggen, d: 
zijnerzijds wordt aangevoerd. 

En is dit nu zoo, dan staan we er toch metterdaad verbaasd over, dat d 
heer Van Velzen, thans nog in onze dagen, met niets dan met deze Schrift 
uitspraken voor oogen, het op de consciëntie durft nemen, om te zeggen: 


* 
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het uiterste geval moet de lasteraar der waarheid gedood. Want is het, zoo 
vragen we, is het wel schier mogelijk, voor zoo ernstigen stap zwakker 
getuigenis uit de Heilige Schrift te citeeren dan hier geschiedt. Immers 
5 ‚_bezie deze plaatsen eens van naderbij, en zie eens wel toe, wat ze over het 
8 ter dood brengen van hardnekkige aartsketters door de Overheid inhouden. 

BL Tim. 2 vs. /2 zegt er geen tittel of jota van, maar wil aileen, dat we 
bidden voor onze Overheid, opdat we een stil en gerust leven mogen hebben. 

Deze plaats valt dus gansch weg. 

Rom. 13 vs. 4 zegt wel, dat de Overheid het zwaard zoo draagt, dat ze 
desnoods de straffe des doods mag opleggen, en verklaart evenzoo zeer stellig, 
dat dit alzoo gezet is tot schrik voor dengene, die kwaad doet, — maar van 
een straffe des doods voor hem, die kwaad leert, wordt met geen woord gerept. 
Deze plaats zegt dus evenmin iets, tenzij eerst van elders wordt aangetoond, 
dat het.kwaad leeren en kwaad doen voor den strafrechter gelijk staat. 

_ Jesaia 49 vs. 23 verklaart, dat de kerk Gods met rijke gaven door vorsten 
en vorstinnen geëerd zal worden. Over ketterdood nogmaals geen syllabe 
Zoo slinkt dus het achttal reeds op vijf. 

Ps. 2 vs. roept de koningen op, om zich te laten tuchtigen door den Heere, 
maar houdt geen woord in over last of bevel tot terdoodbrenging van hard- 
nekkige aartsketters. 

2 Kon. 11 vs. 18 meldt van niets dan van een volksoploop, waarbij men 
er toe overging, om Mattan, den priester van Baäl, dood te slaan. Van een 
daad der Overheid is hier geen sprake, maar van lynchrecht. Zelfs staat 
er niet bij, of het ook hierin wel deed, al dan niet. 

Blijven alzoo van de acht plaatsen, uitsluitend de drie uit den Pentateuch 
over, overmits in de overige 5 met geen woord van strafrechtelijke vervolging 
der valsche leer, als plicht der Overheid, sprake is. 

En wat melden nu die drie Pentateuchplaatsen? Alie drie behelzen zeer 
zeker den last, om iemand te dooden, in verband met lastering in het heilige. 
Maar hoe? 

In de beide plaatsen, t. w. in Deut. 13 vs. 1, 2, 5en in Deut. 17 vs. 18 wordt 

_ niet in het algemeen gesproken van een ieder, die hardnekkiglijk God lastert, 
maar van één bepaald soort menschen, t. w. valsche profeten. 

En dezen nu worden met den dood bedreigd in twee bijzondere, met name 

genoemde gevallen, t. w. in Deut. 13 vs. 1—5, als zulk een valsche profeet 
„een wonder gedaan had, dat uitkwam”; en in Deut. 17 vs. 18, als hij was 

_ opgetreden met het beweren: Ik heb een bijzondere openbaring van God 

__ ontvangen. 

À. Aangenomen dus voor een oogenblik, dat deze last nu nog voor de Over- 
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heid doorging, zoo zou deze dubbele uitspraak toch alleen toepasselijk zijn of 
personen, die òf valsche wonderen hadden gedaan, òf als Godsgezanten ziel 
hadden aangediend, en volstrekt niet op allerlei hardnekkige aartsketters, b. v. 
niet op Servet, 4 

Over deze plaatsen willen we dus gaarne nader handelen, als er zulk een 
toovenaar of tweede Mahomed onder ons mocht opstaan. Voorshands, in het 
tegenwoordig debat, hebben we daaraan niets. En dat te minder, omdat deze 
beide plaatsen volstrekt niets melden van voorafgaande waarschuwing, zachte 
bejegening, of een last om eerst in het uiterste geval tot doodstraf voort te 
schrijden, maar zonder eenige verzachting of exceptie, zoodra het feit bewezer 
was, altoos doodstraf eischen. 

Zoo blijkt dus, dat de heer van Velzen aan zeven van de acht genoemde 
plaatsen der Heilige Schrift voor het tusschen hem en ons in geschil zijnde 
vraagstuk, letterlijk niets heeft, en dat hem bij eenig nader onderzoek weinig 
anders overblijft dan de ééne en éénige uitspraak over den godslasteraar, 
voorkomende in 

Lev. 24 vs. 16: „Wie den Naam des Heeren gelasterd zal hebben, zal zeker- 
lijk gedood worden; de gansche vergadering zal hem zekerlijk steenigen ; alzoo 
zal de vreemdeling zijn, gelijk de inboorling, als hij den NAAM zal gelasterd 
hebben, hij zal gedood worden.” 

Deze tekst houdt dus in het doodsbevel voor dengene, die opzettelijk den 
Naam des Heeren zal gelasterd hebben. 

Bij deze uitsrpaak der Heilige Schrift nu, onderscheiden we wel drie vragen: 

lo. Sloeg dit gebod op uitroeiing van afgoderij en valschen godsdienst ?; 

2. geldt dit gebod nog?; en 

30. is het toepasselijk op mannen als Michaël Servet ? 

De heer Van Velzen beroept zich op deze plaats (of sluit zich althans aan 
bij hen, die er zich op beroepen) om den plicht der Overheid waar te maken, 
dat zij „moet uitroeien alle afgoderij en valschen godsdienst. Allereerst dient 
dus gevraagd: Wordt in dit gebod des Heeren al dan niet van deze misdaad 
gehandeld? En dan valt het moeielijk in te zien, hoe men dit doodsbevel in 
dien zin zou kunnen duiden. Er is sprake van lastering van den Verbonds-_ 
naam”. In den naam „Jehovah” had de Eeuwige God op geheimzinnige wijze 
de Verborgenheid van zijn Wezen uitgesproken en dezen heiligen naam van 
JEHOVAH aan zijn bondsvolk toevertrouwd. 

Nu trad er een zoon van Selomith op, een vrouw uit den stam van Dan, 
die gehuwd was geweest met een Aegyptenaar, en deze geraakte in twist 
met een Jood, en te midden van dat gekrakeel ontzag deze man uit Aegyp- 
tischen bloede zich niet, om opzettelijk dien naam van Jehovah te belachen,_ 
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te bespotten, te hoonen, en eindigde met dien hoogheiligen naam van het 
Eeuwige Wezen opzettelijk te vloeken. Naar aanleiding hiervan nu, gaf de 
Heere bevel aan Mozes, eerst speciaal om dezen zoon van Selomith te stee- 
migen, en voorts generaal, dat een ieder, vreemdeling of inboorling, die den 
f naam JEHOVAH aldus zou gelasterd hebben, zou sterven. 
Men ziet dus, er is hier geen sprake van een algemeene zonde van afgoderij 
$ of valschen godsdienst, maar een zeer bepaald en eng omschreven misdrijf, 
tw. Godslastering. En dat wel, niet van elk misdrijf, waardoor men geacht 
kon worden iets Godslasterlijks gesproken te hebben, maar zeer bepaaldelijk 
van het opzettelijk-lasteren en vloeken van den Heere, hetwelk van het zich 
zelf vervloeken zeer te onderscheiden is. Ja nog sterker, er is van geen andere 
Godslastering sprake, dan van de zeer bepaalde opzettelijke „lastering en 
vloeking van den naam JEHOVAH.” 

Zonder meer mist dus de heer Van Velzen het recht om uit de op deze 
eng omschreven zonde bepaalde straf het algemeen gebod af te leiden tot 
wering en uitroeiing van afgoderij en valschen godsdienst. 

Het best knoopen we hier terstond de derde vraag: „of dit doodsbevel ook 
voor mannen van het type-Servet geldt?” aan vast. 

Van Servet is niet bekend, althans niet in rechten bewezen, dat hij zich 
schuldig gemaakt had aan opzettelijke lastering van den naam JEHOVAH; 
ook niet, dat hij opzettelijk Gods Wezen vervloekt heeft; zelfs niet, dat hij 
eenige opzettelijke lastering in den zin van Lev. 24 vs. 16 tegen den Heere 
onzen God heeft uitgesproken. 

Er kan noch mag dus anders geoordeeld, dan dat mannen van het type- 
Servet niet onder de bepaling van dit doodsbevel vallen. 

Maar na deze beide voorloopige vragen, komen we nu tot de eigenlijke vraag : 
Stel al, het gebod ware juist van pas aangebracht, dan nog dient gevraagd 
en onderzocht: „Geldt dit gebod nu nog ?” 

En dan zij het ons geoorloofd den Heer van Velzen, onzen geachten oppo- 
nent, allereerst te ia naar wat we lezen in Deut. 13 vs. 6 vv. en 
B 17 vs. 2. 

_ In Deut. 13 vs. 6—10 gebiedt de Heere namelijk, dat evenzoo zekerlijk met 
den dood zal gestraft worden elke man of vrouw, die, niet in het openbaar, 
maar in het familieleven, pogingen zal hebben aangewend om iemand af te 
‘brengen van zijn geloof en over te halen tot het meedoen aan den dienst van 
afgoden. 4 
Men ziet, dat hier de uitdrukking zoo sterk mogelijk is. Hij mag niet ver- 
_schoond, hij moet sterven, de man, wien het aanging, moet zelf de hand aan 
pn slaan, en gansch Israël moet hem steenigen. 
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En even kras is Deut. 17 vs. 2—6, waar schier nog sterker, niet eens va 
verleiding tot afgoderij sprake is, maar eenvoudig van het feit zelf van deel 
neming aan afgodendienst, en waar tegen elken man en tegen elke vrou 
die zich aan afgoderij schuldig maakt, zonder zweem van verschooning, d 
straffe des doods geëischt wordt. rd 
Zelfs inquisitie is in vs. 4 gelast. Komt het gerucht van zulk een zich 
buigen voor afgoden der Overheid ter oore, zoo moet zij er terstond onderzoek 
naar instellen, en al zijn er slechts twee, die het gezien hebben en onder eed: 
betuigen, dan is de straffe des doods onverbiddelijk aan hem te voltrekkes 

Vanwaar komt het nu, zoo vragen we, dat een Bijbelkenner als de heer 
Van Velzen, zich niet op deze Schriftuitspraken en wel op Lev. 24 vs. 
beriep ! 

Men zou anders zeggen, dat juist deze uitspraken veel beter hem voor 
zijn doel konden dienen. Hij wil betoogen, dat God de Heere de wering en 
uitroeiing van afgoderij en valschen godsdienst aan de Overheid heeft opge: 
dragen, desnoods door de straffe des doods. En zie, terwijl er nu twee ze 
“ stellige geboden staan, die juist opzettelijk over de uitroeiing van afgoderij doot 
de straffe des doods handelen, laat hij toch deze beide liggen, rept er zelfs nie 
van, maar slaat ze stilzwijgend over, terwijl hij zich wel beroept op eer 
plaats, waar van afgoderij of valschen godsdienst ganschelijk geen sprake is 

En toch, hoe bevreemdend dit ook oppervlakkig schijne, het is volkome 
begrijpelijk. » 

De heer Van Velzen heeft namelijk niet het Oude Testament genomen, € 
daaruit saamgelezen, wat aan de Overheid in zake afgoderij en valschen gods: 
dienst was opgedragen, maar nam integendeel zijn uitgangspunt in de kerkelijkt 
traditie, gelijk die uit Rome tot ons kwam en getemperd op onze latere Gere: 
fermeerde theologen overging. Naar die getemperde traditie nu stond het bij 
hem vast, dat er geen inquisitie mocht zijn; dat alleen de verleider gestra 
moest; die verleider alleen in bijzonder erge gevallen, en dat men uitsluitene 
in het allerergste geval mocht voortschrijden tot de straffe des doods. zy 

Die voorstelling haalde de heer Van Velzen niet uit de Heilige Schrift, maa 
met die voorstelling kwam hij tot de Heilige Schrift, en nu zocht hij in di 
heilig arsenaal naar de noodige wapenen, om zijn stelling te verdedigen. 

En toen natuurlijk verging het hem, gelijk het ieder in die positie vergae 
zou, toen liet hij liggen wat hij niet kon gebruiken en nam wat z. i. pasklaa 
was te maken. n 

Deut. 13 vs. 6—10 was onbruikbaar, want dan zou de Overheid onverbid 
delijk een ieder met den dood hebben moeten straffen, die in het stille hui 
vertrek ook maar gepoogd had iemand van den levenden God af te trekker 
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En evenmin kon Deut. 17 vs. 2—6 van zijn gading zijn, overmits de Overheid 
alsdan zelfs had moeten inquireeren en b.v. alle personen, die in ons land 
de Mis bedienen of bij het bedienen van de Mis zich neerbuigen, wegens het 
geen blijkens vr. 80 van onzen Catechismus ook voor hem, den heer Van 
Velzen, vervloekte afgoderij is, zonder sparen of verschooning onverbiddelijk 
zou moeten ter dood brengen. Vandaar, dat onze hooggeachte opponent deze 
duidelijke, ter zake dienende, afdoende en stellige geboden liggen liet, en daar- 
 entegen het aanhield op Lev. 24 vs. 16 alleen, omdat daar van iets zoo vrees- 
lijks en schriklijks melding wordt gemaakt, dat zijn systeem om alleen in het 
_ uiterste geval te executeeren op het schavot, er mee gedekt wordt. 
Maar zulk eene bewijsvoering, ieder voelt het, oordeelt dan ook zich zelf. 
Beroep ik mij op eene bepaling uit het Israëlietische strafwetboek, overmits 
dit strafwetboek van goddelijke autoriteit is en vind ik in dit strafwetboek 
_ twee artikelen, die over afgoderij handelen, maar mij te kras zouden zijn, en 
_ daarentegen één artikel over Godslastering, dat in mijn kader zou passen, dan 
mag ik handelende van afgoderij, niet naar willekeur, de desbetreffende arti- 
_ kelen overslaan en toepassing vragen van een ander artikel, dat mij wel toe- 
lacht, maar eenvoudig op het gegeven geval niet slaat. 

Er dient dus aan den heer Van Velzen en wie met hem eenstemmig denken 
‚ de eíisch te worden gesteld, dat ze òf van afgoderij handelende, zich houden 
zullen aan de desbetreffende bepalingen van het Israëlietisch strafwetboek, òf 
_ wel dat ze, van meening zijnde, dat dit niet behoeft, dan ook zullen erkennen, 
dat ze dit strafwetboek niet meer als voor ons geldende beschouwen en op 
_ dien grond zich niet houden aan wat geschreven staat. 
Doet nu de heer Van Velzen het eerste, dan kantelt zijn systeem en moet 
N hij met de inquisitie, de uitroeiing van alle Roomsche landgenooten b.v. aan 
Kr de Overheid als plicht voorschrijven. 
& 


& 


‚En doet hij het laatste, dan verliest hij hiermede ook het recht om uit het 
_Ísraëlietische strafwetboek nu toch weer Lev. 24 vs. 16 te citeeren ; althans 
zoo hij het citeeren wilde als voor ons nog geldend gebod. Zoo ziet men dus, 
t de eenig overgebleven Schriftuurplaats, die van Lev. 24 vs. 16 al evenmin 
houdt: 

lo. omdat ze niet van afgoderij handelt; 

20. op gevallen, als die van Servet, niet slaat; en 

30. als strafwetbepaling, zonder meer, voor ons niet geldt. 

_ NO. 314 van de Heraut behelst een artikel, waarvan de eerste 3 alinea's 
aldus luiden : 

„Nog één enkel punt blijft uit den „Open brief” van den heer Van Velzen 
bespreking over. We bedoelen het zoogenaamde „akeligheidsargument.” 
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Er zijn namelijk vele lieden die dáárom alleen van Servets brands 
gruwen, omdat het zoo wreed, zoo akelig is iemand van het leven te beroo- 
ven. En daarvan nu zegt de heer Van Velzen onder onze volle instemming, 
dat hij voor dit argument geen oogenblik uit den weg gaat. 

Indien men het door alle eeuwen, in alle landen billijk en naar recht heeft 
gevonden, dat een moordenaar onthalsd worde, wat ter wereld zou er dan 
tegen zijn, om een onverlaat, die tegen de hooge majesteit van het eeuwige 
Wezen durft spreken, desnoods op staanden voet, het zwaard door den mate 
te steken en te doen verstommen. 

Verder wordt tegenover Van Velzen aangetoond, dat het niet aangaat in_ 
deze quaestie, om zich uit de moeilijkheid te redden, door te zeggen : „Doodstraf 
niet dan in het aller-alleruiterste, ja, zoo het uiterste geval, dat het geval nooit 
voorkomt”, maar dat de eenige beslissende vraag is : Wat wil de Heilige Schriftuur? 

De jaargang 1884 NO. 315—332 (6 Jan—4 Mei) bevat eene in” artikelen 
over deze vraag: 

„Machtigt de Heilige Schrift onze Overheid om strafrechtelijk op te treden 
in zaken des geloofs ?”’, waarin wordt uiteengezet, wat naar de analogia fidei 
te dezen opzichte de van Godswege in zijn Heilige Schriftuur gestelde eisch is. 

No. 333 bevat ten slotte nog een ingekomen schrijven van den heer Van Velzen. 

20, Deze geheele quaestie wordt verder ook principieel uiteengezet in een_ 
reeks artikelen van „de Standaard” onder het opschrift: Is dwaling strafbaar ? 
NO. 660—680 25 Mei—18 Juni 1874. 

In aansluiting nu aan het voorafgaande zullen we daarom hier alleen het 
algemeene standpunt aangeven. 

Het algemeene standpunt is: 

Io. dat men bij alle bespreking van deze quaestie te onderscheiden heeft 
tusschen seductores en seducti. 

Ze beroepen zich hiervoor op 2 Tim. 3 vs. 13. 

20. Onzen vaderen maakten onderscheid tusschen afwijking of bestrijding van 
de waarheid van meer en minder ernstige geaardheid. Dit was dus een gradueel 
verschil naar gelang het de fundamenten van het geloof, de geheele confessie 
of een ander punt in de peripherie van de belijdenis der waarheid raakte. 

3. Verder tusschen de privatim errantes en degenen, die als êrepodrÖáoraiot 
optraden en daarmee hun ketterij dreven, eene onderscheiding, welke ontleend 
is aan 1 Tim. 6 vs. 3. Door middel van deze drie kwamen ze tot de con- 
clusie, dat de actie van de Overheid zich eigenlijk alleen te richten had opde 
haeresiarchen en op hen, die openlijk Godslastering dreven, en met betrekking 
tot deze haeresiarchen en blasphematores leerden onze Vaderen, dat de Over- 
heid deze moest coërcere et plectere. 
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___Ze verschilden dus van Rome hierin, dat ze er uitdrukkelijk tegen opkwa- 
men, dat de Overheid alle afwijkende personen, alle ketters zou moeten aan- 
_ fasten en dooden. Dit was het standpunt, dat door Rome in den tachtigjarigen 
oorlog werd ingenomen. Wie misging in de Maria-aanbidding, in de kruis- 
vereering en andere zaken, welke niet eens de fundamenteele waarheid raakten, 
_ wie daartegen inging, werd als een ketter aan de Overheid overgeleverd om 
_ met den dood te worden gestraft. : 

__ Ze beriepen zich op Augustinus: Contra Crescentem Lib. IIL Cap. 50, „nullis 
_bonis in catholica hoc placet, si usque ad mortem in quemcumque haereticum 

saeviatur.” 

Wat dit laatste punt betreft, beriepen ze zich op Luc. 9 vs. 54, 55, waar 
de Apostelen Jacobus en Johannes tot Jezus komen en zeggen: Heere, wilt gij, 
dat wij zeggen, dat vuur van den hemel nederdale en dezen verslinde. 

Maar zich omkeerende, bestrafte Jezus hen en zeide: Gij weet niet, van hoe- 
danigen geest gij zijt. 

De discipelen wilden dus, dat over de Samaritanen, die Jezus niet wilden 
ontvangen, de straf des Hemels zou worden ingeroepen, doch wel verre van 
dit goed te keuren geeft de Heere hun integendeel eene bestraffing. 

Daaruit volgt nu, zeiden ze, dat het nooit aan de Overheid kan vrijstaan 
om te doen, wat Jezus niet goedkeurde, nl. dat de straf van den Hemel uit 
wordt ingeroepen. 

Eindelijk beriepen ze zich op Apoc. 13 vs. 15 en 17 vs. 6 waar zulk een 

woeden tegen andersdenkenden het bijzondere karakter van het beest wordt 
genoemd. Allen, die het merkteeken van het beest niet aan hunne rechter- 
hand of aan hunne voorhoofden hebben, zullen door de macht van het beest 
ten ondergebracht worden. 

Wanneer men nu vraagt, waaruit onze Vaderen afleiden, dat op de Overheid 
het recht en de verplichting rust om openbare blasphematores te dooden wordt 
door hen hoofdzakelijk gewezen op Deut. 13 vs. 1—5; 17 vs. 12 en vgg. Lev. 
24 vs. 16; op het voorbeeld van Mozes in Exod. 32 vs. 27 ;-op het voorbeeld 
van koning Josia, die de verkeerde priesters slachtte op het altaar; op Elia, 

die op den Karmel de Baälspriesters doodde; op Jehu, die Achan en zijn huis heeft 
uitgemoord; op Petrus, die Ananias en Saphira om bedrog dood deed neervallen. 
_ De bepaalde uitspraken uit het Oude Testament zijn reeds besproken in 
„de Heraut.” 
_ Wat deze voorbeelden aangaat, geldt hier de opmerking, dat al deze voor- 
gpeelden thuis hooren in eene thans niet meer bestaande bedeeling, die theocratisch 
was, waar dus 1, altoos absolute straf; 2p rechtstreeksche straf op de schen- 
ding van de majesteit van den Theocratischen Jehovah volgde, terwijl de zaak 
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van Petrus met Ananias niets met ketterij te maken heeft en hier dus buiten valt. 

Niettegenstaande dit is altoos door de Gereformeerde Theologen op deze en 
dergelijke uitspraken een beroep gedaan en nooit op eenig andere uitspraak. 
Calvijn, Bucer, Bullinger, Luther, à Marck enz. schreven steeds elkander ne 
en verklaarderr zich voor dit gevoelen. Zelfs Turretijn, die in Zwitserland in een 
vrije republiek verkeerde, schrijft: „in tales pestes et monstra hominum mag 
tratus animadvertere potest.” 

Het is niet een los opkomend gevoelen, maar eene unanieme opinie, dat 
door Calvijn ten opzichte van Servet feitelijk is geëxecuteerd, maar dat daarna 
door de Gereformeerde kerk nooit op een dergelijke executie is aangedrongen en 
geen Gereformeerde Overheid eenige soortgelijke executie heeft voltrokken. Hie 
uit volgt, dat met uitzondering van het eenige geding van Servet deze breed 
opgezette leer een doode letter gebleven is. Ze zou geen doode letter gebleven 
zijn, als niet het rechtsgeding van Servet, unaniem op de Christelijke consciëntie 
al spoedig zulk een weerzinwekkenden indruk gemaakt had, dat we juist aar 
dat geding van Servet te danken hebben, dat geen verdere executie heeft 
plaats gegrepen. 

Nog verder is de zaak gedreven betreffende afgoderij en valschen godsdiens 

Den cultum falsum hebben we reeds besproken. : 

Bij afgoderij werd met name gedoeld op de afgoderij van Rome in mis et 
beeldendienst. Maar daar nu juist de Gereformeerde Overheden van Engeland, 
Schotland en Nederland met koloniën in aanraking kwamen, waar overal no 
afgoderij bestond, rees de vraag of de Overheid daar de afgoderij zou moeter 
uitroeien. En het antwoord luidt, dat noch de Engelsche noch de Nederlandsch 
Overheden in de koloniën aan haar gezag, zij ’t ook indirect onderworpen, 
ooit één’ maatregel genomen hebben, om de afgoderij als zoodanig uit te 
roeien, maar ze bepaalden zich tot het uitzenden van predikers om aldus de 
menschen te leeren en ze in de kerk te brengen. Door het koloniaal bezit kreeg 
juist deze quaestie een acuut karakter. De grofste afgoderij werd als zoodani 
nooit geattaqueerd, maar steeds geduld. E 

We zien dus, dat ook wat de afgoderij betreft de leer der" Vaderen steeds 
litera mortua is gebleven. En wat de Roomschen aangaat, in Engeland en ons 
land is alleen dit eenige te noemen, dat de bediening van de mis en de 
oprichting van beelden niet in ’topenbaar mocht geschieden. In de kerk daar 
entegen is ze steeds doorgezet zonder eenigen maatregel van de Overheid om 
deze afgoderij te weren of uit te roeien. 

Artikel 36 onzer Confessie neemt metterdaad het standpunt de 
toenmalige Gereformeerden in, wel niet zoo uitvoerig, want dit mag niet in ee 
belijdenis geschieden, maar toch in de beginselen. \ 
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_ „Tot dien einde heeft Hij de Overheid het zwaard in handen gegeven tot straffe 
_der boozen en bescherming der vromen. En hun ambt is, niet alleen acht te 
£ emen en te waken over de Politie, maar ook de hand te houden aan den hei- 
figen Kerkedienst: om te weren en uit te roeien alle afgoderij en valschen gods- 
dienst, om het rijk des Antichrists te gronde te werpen, en het KONE van 
Jezus Christus te bevorderen.” 

(Het verdere in het artikel wordt hier niet besproken, want het bedoelt, 
at de Overheid steun moet geven aan de kerk, terwijl in ’t midden gelaten 

wordt, op welke wijze.) 
Met ernst moeten we opkomen tegen deze bepaling, dat het ambt van de 
Overheid is alle afgoderij en valschen godsdienst te weren en uit te roeien, want 
daarmee toch wordt geleerd, dat de Overheid al wat met de waarheid in strijd 
is met uitwendig geweld mag vernietigen om het rijk van den Antichrist te 
gronde te werpen. Nu kan men wel zeggen, dat de bedoeling hiervan is, dat 
de Overheid zich er niet positief mee inlaat en de afgoderij en valschen gods- 
dienst door de macht der waarheid laat bestrijden, maar aan den anderen 
kant mag niet ontkend, dat metterdaad de strekking van art. 36 deze is om 
niet slechts negatief, maar zeer beslist positief en principieel aan de Overheid 
deze taak op te leggen. Dit valsche beginsel moet men niet bedekken en ver- 
bloemen, maar het is de eere van Gods Woord en van de waarheid der kerk 
van Christus er openlijk voor uit te komen. 
Niet twijfelachtig wijst de Schrift, niet in het Oude, maar in het Nieuwe 
Testament een ander standpunt aan. 
Matth. 13 vs. 27 verhaalt de gelijkenis van de tarwe en het onkruid. Hier- 
mede worden personen bedoeld in dien zin, dat de eerstgenoemde kinderen 
Gods en de andere kinderen des duivels zijn. Nu komen de dienstknechten 
tot den heer des huizes en zeggen, wilt gij, dat wij heengaan en het onkruid 
Vergaderen? (vs. 28). Doch de heer des huizes antwoordt: neen, opdat gij 
_het onkruid vergaderende ook mogelijk met hetzelve de tarwe niet uittrekt; (vs. 29). 
Laat ze beiden te zamen opwassen tot den oogst en in den tijd des oogstes zal 
| ik tot de maaiers zeggen: Vergadert eerst dat onkruid en bindt het in busselen, 
om hetzelve te verbranden; maar brengt de tarwe samen in mijne schuur (vs. 30). 
_ De Modernen en Ethisch-Irenischen passen deze woorden op de kerk toe, in 
de kerk moeten volgens het synodale standpunt allerlei geesten tezamen 
bestaan. Doch dit gaat niet op, want de akker uit de gelijkenis is de wereld, 
en niet de kerk. Wat er daarentegen wel uit volgt, is voor deze zaak beslis- 
send. Er staat nl., dat het niet geoorloofd is het onkruid, omdat het onkruid 
is, uit te roeien, maar het moet juist tezamen met de tarwe opgroeien tot den 
‚dag des oogstes. 


An 
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Hetzelfde volgt uit het standpunt, dat door Jezus tegenover Petrus en Pilatu 
is ingenomen; wat Petrus betreft, omdat hij zijn zwaard trok om voor « 
zaak des Heeren te strijden en wat Pilatus betreft, toen Christus tot hen 
sprak: „Mijn Koninkrijk is niet van deze wereld. Indien Mijn koninkrijk 
deze wereld ware, zoo zouden Mijne dienaars gestreden hebben, opdat ik des 
Joden niet ware overgeleverd, vor dè n Bache n pn ouw Eorw EvreùSe (] 1 
18 vs. 36). Alle strijd met geweld en wapenen ter bevordering van Zijne zaal 
wordt hier door den Heere afgekeurd en op zij geworpen. „Á 
30. De onhoudbaarheid van het standpunt der Gereformeerden volgt hieruit, 
dat in de qualiteit van de Overheid als zoodanig deze bevoegdheid niet liggen kan. 
Onder het Oude Verbond kon dit wel, omdat de Overheid in Israël God zelf 
was, de Theocratische Jehova, en ambtsdragers in Israël theocratische officiarii 
waren. Daar kon in het ambt van Magistraat inhaerent ook de theocratische 
CAog liggen. Buiten de bedeeling van Israël is de officie van den magistra: 
één en gemeen over de geheele wereld. Waar nu de magistraat over dí 
geheele wereld als magistraat niet geloovig is en dus geen ius discretionis kan 
hebben om uit te maken, wat ketterij en geen ketterij is, daar spreekt het van 
zelf, dat de Overheid onder de bedeeling van het Nieuwe Testament dit rech 
niet kan bezitten, tenzij het uitdrukkelijk door Christus aan de Overheid isopgedra- 
gen. Daar nu Christus niet met één woord en de Apostelen niet met één er 
syllabe er van spreken, dat de Overheid tot zoo iets gehouden was, ontbreekt 
ten eenenmale alle bewijs zulk een recht aan de Overheid toe te kennen. 
Duidelijk wordt dit in Rom. 13, waar de Apostel het mandaat van de Over- 
heid als dienaresse Gods ontwikkelt. Er wordt gesproken van belasting betale: 
het zwaard dragen en over de justitieele bevoegdheid van de Overheid; het 
mandaat evenwel om de ketterij uit te roeien ontbreekt ten eenenmale. Hiet 
ontbreekt dus elke aanwijzing, alsof de Overheid werkelijk geroepen was zich 
met kerkelijke zaken of met zaken der waarheid in te laten. Hadden de 
Gereformeerden Rom. 13 geschreven, dan zouden ze voorwaar in de eerst 
plaats geschreven hebben, dat en hoe de Overheid tegen de ketterij, afgodert 
en valschen godsdienst moest optreden. Wat er dan juist in de eerste p 
had moeten staan, wordt daarentegen door Paulus absoluut weggelaten. 
40, Eindelijk moet nog gewezen worden op hetgeen onze Vaderen zelf uif 
het Nieuwe Testament aanvoeren tegen de Roomsche theorie, dat alle ketters 
moeten gedood worden. “ 
Ze wezen er op, dat de discipelen bestraft werden bij het vragen om vuut 
van den hemel over de Samaritanen (Luc. 9 vs. 54, 55). Wie geeft nu k 
recht te zeggen, dat als het erge ketters geweest waren, het dan wel geschied 
zou zijn, alsof er hier te onderscheiden ware tusschen enge en niet enge ketters’ 


Dit zou een gradueele differentie worden, maar zonder recht van bestaan. 
Integendeel, hier wordt absoluut gesproken. De Christusverwerping is het meest 
fundamenteele in zake ketterij. Hem wilden de Samaritanen niet ontvangen. En 
keurt Christus de vraag der discipelen goed? Neen, hij bestraft hen juist. 

_ Hetzelfde geldt van wat we zeiden van Openb. 13 vs. 15 en 17 vs. 6 en 
van de Antichristelijke Overheid. Deze woorden moeten ook weer absoluut 
genomen worden. Ja, de Anti-Christelijke Overheid zal werkelijk eenmaal zoo 
optreden, maar wanneer onze Vaderen op het beest wijzen, dan missen ze 
het recht om onderscheid te maken tusschen het eene en het andere en 
‚behoort al dergelijk optreden van de Overheid niet in Christelijke, maar in 
de anti-Christelijke steer thuis. 

_ C. De volgende observatie is deze : 

_ hoe de theorie der Gereformeerden niet uit hun begin- 
selen volgde, maar in strijd met die beginselen van elders 
is binnengeloodst. 

___Wat is het beginsel, waarvan Calvijn uitging in zijn beschouwing van de zaken 
der kerk ? 

__ 10. Het eerste beginsel is het Koningschap van Christus over Zijne kerk en 
k. daaruit volgende immuniteit of libertas ecclesiae. 

__ Het koningschap van Christus spreekt uit, dat de kerk als zoodanig niet aan 
eene andere Overheid onderworpen is, en dat ze niet in naam Jezus als Koning ver- 
eert. De Nederlandsche gezant aan het Engelsche hof is, ook al woont hij in Lon- 
den, niet een onderdaan van koningin Victoria, maar van koningin Wilhelmina. 
Evenzoo is het ook hier. Waar in het gebied der wereld de kerk nog optreedt en 
zi Jezus als haar Koning belijdt en eert, wordt eo ipso daarmede uitgesproken, 
dat niet de koning van het land haar koning is. De vorst van het land heeft niets 
over de kerk te zeggen, evenmin als koningin Victoria iets over den Nederland- 
schen gezant te zeggen heeft. Men is subject van één souverein en niet van twee. 
_ Het exclusieve karakter van het Koningschap van Christus is nu, dat men subject 
is van één souverein en niet van twee. Een kerk onder Christus als Koning er- 
kennende te staan, spreekt exclusief uit, dat ze geen anderen souverein dan 
Christus over zich erkent. Hierin ligt de volkomen libertas ecclesiae a magistratu 
errestri. A quonam ecclesia libera est? Antw. Ze is niet vrij in absoluten zin, 
maar ecclesia est libera a suprema potestate in dominio, ubi apparet. 

__ 20, Het tweede beginsel is, dat de personen, die in de kerk optraden als geloo- 
vigen of als ambtdragers een dubbele qualiteit bezaten, 10. van credentes of 
geloovigen en 20, van cives en dat ze dus op elk van die tereinen een eigen 
Overheid hadden nl. in de kerk als geloovigen Christus en als burgers in den 


burgerstaat of het gemeentebest den daar door God aangestelden magistraat. 
KV 28 
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30. Het derde beginsel, dat vooral uitgekomen is in den ain 
barnevelt en Uitenbogaert en de Loevesteinsche factie, is, dat zij de e, 
beschouwden als een souverein, die niet aangesteld is door Christus, maar « 
God zelf naast Christus, zoodat er twee koningen zijn, 10. Christus als Kc 
over Zijne kerk ; 20. de koning over het land als de aardsche vorst, zoc 
dus een juxtapositie en coördinatie en geen subordinatie plaats grijpt. 

40. Het vierde beginsel is, dat de Overheid natura sua door communis Graf 
bij alle volkeren is ingesteld en dat zij dientengevolge qualitate magistratus f 
cedere nequit ut iuribus circa sacra fruatur. 

Het bewijs daarvoor is in het begin der S reeds geleverd. Wanneer nu 
kerk aan de Overheid eene bemoeiing met kerkelijke zaken toestaat, me 
daad, omdat dit uit het ambt van den magistraat als zoodanig voortvloeit, da 
kunnen natuurlijk de Overheidspersonen ook ongeloovigen zijn en dit jui 
leidt tot verwoesting der kerk en schending van de eere van Christus. 

Uitdrukkelijk zeiden daarom onze Vaderen e qualitate magistratus in se il 
hoc non procedere, zoodat ze de bemoeiing van de Overheid metde ker 
ook niet afleiden uit het feit, dat er een magistraat is, maar uit het feit, € 
er een persoon is, die een magistraatsambt bekleedt, zooals á Marck het ú 
drukte e coniunctione magistratus cum persona Christiana. 

50. Het vijfde beginsel is, dat de Overheid de dicta ecclesiae niet & 
te “volgen heeft, maar het jus discretionis et approbationis, het recht om z 
te oordeelen bezit. 

Dit zijn de eigenlijk dieper liggende beginselen, die onze Vaderen opg 
van de Schrift met kracht voorstonden, metterdaad goede beginselen, 
verdediging wij van harte moeten bijvallen. 

Wat onze Vaderen daarentegen leerden van de bemoeiing van de Over 
met de ketterij, afgoderij en valschen godsdienst, is met die beginselen in 
en in hun systeem ingeslopen langs Byzantijnschen weg. Dit kwam, doc 
in Rome eene beschouwing van den magistraat vonden, welke zij ook van F 
hebben overgenomen, die aan de theocratie in Israël, aan eene niet 
bestaande en geldende bedeeling ontleend was. 

Waarom is nu hun theorie in strijd geweest met bovengenoemde beginse 

1e. Wanneer ze leeren, dat Christus heeft een eigen Koningschap en € 
danen qualitate credentium, die qualitate civium tegelijk subjecten zijn 
een anderen magistraat, en wanneer ze daaruit afleiden, dat de Ove 
sacris niets te zeggen heeft, omdat in de ecclesia de souvereiniteit van Chit 
tus geldt, dan moet deze distinctie ook toegepast op de magistraatspersonen 

Bij den keizer van Duitschland moeten we b.v. onderscheiden t 
twee dingen: Io. als vorst draagt hij de kroon, 2. hij is Christen. Nu 
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men nooit iets uit zijn kroon afleiden, wat niet gelden zou, wanneer hij geen 
Christen was. De onderscheiding van credentes en cives moet niet alleen op de 
onderdanen, maar ook op de magistraatspersonen toegepast, daarom is uit de 
qualiteit van den magistraat voor een bemoeiing met de kerk niets af te leiden. 

De Gereformeerden geven zelf toe, dat alleen uit den magistraatspersoon als 
geloovige in de kerk van Christus iets valt af te leiden, waaruit dus eo ipso 
volgt, dat die twee qualiteiten gescheiden moet blijven. De keizer van 
Duitschland zit in de kerk niet als Overheid, maar als Christen, als geloovige 
die de natuur, den aard en de wetten van het Koningschap van Christus moet 
handhaven. Maar als zoodanig is hij nooit magistraat. In de vergadering der 
geloovigen komt alleen de geloovige broeder en nooit de magistraat en in het 
stadhuis komt nooit de gelooovige Christen, maar altoos de burger van den 
Staat. 

20, Ten tweede strijden die beginselen met de theorie omdat, wanneer aan 
de Overheid het ius circa sacra wordt toegekend, het Koningschap van Christus 
een ijdele klank is geworden. 

Men kan dit het best voorstellen door den keizer van Djokjo. Op voorbeeld 
van Jan-Compagnie heeft ons gouvernement aan de Overheid, des vorst van 
Soerakarta en Djokjokarta, de keizerlijke hoogheid en souvereiniteit gelaten, 
maar metterdaad regeert daar het gouvernement. Terwijl ze hem de keizerlijke 
waardigheid lieten, nam het gouvernement het ius circa, zooals de inning van 
tollen, het recht van doodstraf en allerlei rechten, die anders de souvereiniteit 
uitmaken. Zoo werd die vorst tot roi-fainéant, een stroopop-koning gemaakt, 
terwijl de resident eigenlijk regeert. 

Juist op deze wijze hebben nu ook de Gereformeerden door aan de Overheid 
dit breede ius circa sacra toe te kennen, het Koningschap van Christus tot een 
titulair Koningschap gemaakt. Christus is in naam Koning Zijner kerk. Hij kan 
in de kerk niets uitvoeren, omdat feitelijk de aardsche Overheid in de kerk 
regeert. 

Hier boven is reeds besproken en met de stukken aangetoond, hoe elke 
openbaring van de kerk zonder den persoon van den magistraat onmogelijk 
was geweest, maar de uitkomst toont, dat onze Gereformeerde kerken hier te 
lande door de Overheidsmacht geheel machteloos zijn gemaakt, ontzenuwd, van 
haar basis afgetrokken en verstoord in hare organisatie. 

30. Eindelijk komt hier nog bij, dat, waar de wet van het Koninkrijk van 
Christus heerscht, die natuurlijk in Zijne kerk moet heerschen, evenals de 
wet van de aardsche Overheid alleen in den burgerstaat moet gelden. In 
dit opzicht staan deze twee wetten tegenover elkander. De wet van het 
Koninkrijk van Christus ligt opgesloten in 2 Cor. 1 vs. 24. Geen heerschappij 
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voeren over het geloof, maar meewerkers van blijdschap zijn, nooit dwang e 
geweld, maar steeds geestelijke overtuiging, want dit gaat in tegen de geaard 
heid van het Koningschap van Jezus in deze bedeeling. Gi 
De Overheid daarentegen moet met geweld optreden. Daarin ligt juist het 
karakjer der Overheid. Doch in de kerk van Christus moet men de beginselen 
der wet van Christus’ Koningschap handhaven en mag dus nooit met dwang 
worden opgetreden. 
De volgende observatie handelt over 
VL het collegiale stelsel der kerk. 4 
Doordat als vrucht der Reformatie en van het inhalen van het Byzantijnsche 
standpunt principieel in Luthersche landen en in Engeland en de facto ook in 
Gereformeerde landen de Overheid de baas over de kerk was geworden, lag het 
in den aard der zaak, dat de kerk van dat oogenblik af de lotgevallen vande 
Overheid moest deelen en de evolutie van de Staatsidee moest meemaken. 
Bekend is, dat van lieverlee het staatsbegrip is gewijzigd, dat men meer @ 
meer ingang verschafte aan het denkbeeld, alsof elk volk een soort gemeen 
schap, universitas personarum was, over welke gemeenschap van burgers € 
door haar aangestelde Overheid stond. Toen nu dit denkbeeld ingang vond, 
ontstond daarnaast het idee van de Genossenschaft, vereeniging of corporatie 
en werden deze in een of ander land opgerichte genootschappen door den 
Staat ook met dezelfde type van staat opgevat als een verzameling van burgers, 
die zich naar willekeur vereenigden, tot de bereiking van een zeker doel. 
Burger te zijn was dan hun eerste qualiteit, want alleen in qualiteit van bur- 
gers vormden ze hun Verein en aan de Overheid kwam daarom het recht toe 
te bepalen op welke wijze zulk een Verein als Abbild van haar eigen bestaan 
in tleven zou kunnen treden. Á 
Zoo ontstond het genootschapsrecht, het ius collegiale. Er is op te letten, dat 
het ius collegiale inhoudt, dat men alleen in qualiteit van burger zich door een 
wilsdaad tot zulk een societas, collegium of corporatie vereenigen kan om een 
door de Overheid goedgekeurd doel te bereiken. E: 
Toen nu dit denkbeeld van universitas personarum steeds meer doordrong, 
begon men in staatsrechtelijke kringen dit denkbeeld ook toe te passen opde 
kerk, begon men de kerk ook als een Verein te beschouwen, als een Genos 
senschaft, als een universitas personarum en accentueerde men dit nader als 
universitas civium, die door wilskeuze zich vereenigen tot een religieus doel. 
De wortel der kerk werd dus niet langer genomen in Christus, de wederge- 
boorte en het geloof, maar in de wilsdaad van eenige zich vereenigende burgers. 
Vandaar, dat men het begrip van kerk ook ging toepassen op Joden en men 
in dien zin sprak van een Israëlietisch kerkgenootschap. En wanneer eens 
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enige Mahomedanen en Boeddhisten hier kwamen, zou men gaan spreken van 
en Mahomedaansch en Boeddhistisch kerkgenootschap, kortom het woord 
kerk” zou dan niet anders beteekenen dan een vereeniging van burgers, die 
zich ten doel stelt de bevordering van het Christendom, Jodendom of Maho- 
medanendom of wat men wil. 

Daardoor nu wordt het wezen van de kerk aangetast en aangerand en wel 
19. daardoor, dat de qualiteit, waarin men optreedt ín de kerk niet meer 
was die van credentes esse, maar van cives esse, 

b 20. dat de gedoopte kinderen iure eigenlijk niet tot de kerk konden behoo- 
ree, want niemand kan lid van eene vereeniging worden dan die wilskeuze 
__ Daardoor wordt dus het organische karakter van de kerk verbroken. 

_ 9, Verder werd aan de kerk de slag toegebracht, dat zij haar organisatie 
ontleenen mocht aan den aard van haar eigen leven, aan eigen natuur 
en aan de ordinantiën voor de kerk in Gods Woord gegeven, maar dat ze 
zich in den vorm van het genootschapsleven, van het Vereinsleben moest laten 
inschroeven. 

40. Alle samenhang tusschen ecclesia visibilis en ecclesia invisibilis werd 
por dit collegiale standpunt geloochend. 

__ 50, Het wezen der kerk werd aangerand, doordat met het genootschap- 
idee nu ook ging toepassen op de verzameling der kerken in een geheel land 
en terwijl nu naar den aard der kerken, de kerken zich vereenigen moeten 
om samen ín kerkverband te leven, werd door het collegiale stelsel een 
universitas personarum, een vereeniging van menschen over het gansche land, 
een landsgenootschap gevormd. De inwoners van Dordrecht, Leeuwarden en 
Maastricht, ze werden te zamen leden van eenzelfde genootschap. 

_ Hierdoor werd 

1%. het recht van de plaatselijke kerken vernietigd en 

"2. wat veel erger ís, werd de kerk genationaliseerd, werd de kerk eene 
volkskerk, die niets te maken had met Duitsche, Fransche, Engelsche en andere 
buitenlandsche kerken, als openbaringen van de oeconomische kerk van Christus 
in die landen, maar als een nationaal op zichzelf staand verschijnsel, als een 
iniversitas personarum in Nederland. 

Het spreekt vanzelf, dat, waar eenmaal dit begrip van volkskerk en natío- 
genootschap op de kerken werd toegepast, alle levensband tusschen dee 
deelen van de kerk van Christus over de wereld finaal werd afgesneden. Wel 
blijft die band nog bestaan in herinneringen en sympathieën, maar formeel 
komt híj niet meer tot zijn recht. 

_ Rome kon nog concilies houden van kerken uit de gansche wereld, maar 
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de Protestantsche Christenen zijn na de Reformatie daartoe nooit meer i 
staat geweest. De Synoden van Dordt en die van Westminster in 1648 zij 
daarvan de laatste uitspraken. Zoodra de oude heerschende idee van kerl 
was afgesneden, werd de idee van eene wettige openbaring van de kerk 
Christus in haar formeel type onmogelijk. ui 

De kerk pleegt zelfmoord, indien ze zich niet van allen collegialen band 
losmaakt, omdat alle collegialisme lijnrecht tegen den aard, het wezen en de 
eischen van de kerk van Christus ingaat. De kerk moet liever alles lijden en 
elk voordeel prijsgeven dan door een enkele vezel aan het moorddadige en 
verraderlijke collegiale stelsel verbonden te zijn. 

VIL. Observatie omtrent de wijze, waarop naar de beginselen de 
Gereformeerde belijdenis en naar Gods Woord de ver- 
houding tusschen kerk en staat dan wel bestaan moe 

In de 8 zijn deze punten uitvoerig besproken, doch daarin is meer op juiste 
formuleering gedoeld dan op breede toelichting. Met een korte toelichting 
zullen ze daarom hier geresumeerd worden. 

A. Allereerst moet gelet worden op wat aan de kerk met de Overheid gemeen is. 

lo. Beide zijn van God ingestelde instituten. e 

De Overheid is van God, de kerk is een door Christus ingesteld instituut 
op aarde. Dat Christus metterdaad een instituut instelde is in den Locus de 
Ecclesia uitvoerig bewezen, waarom het hier dus niet nader besproken wordt. 

20, Kerk en Overheid loopen hierin samen, dat beide produkten van genade 
zijn, geen van beide komt voor in het Paradijs en in de verhouding, die ze 
nu aannemen, zullen ze ook niet voorkomen in het Rijk der Heerlijkheid. 
de Overheid en de geïnstitueerde kerk zullen dan opgaan in 5 Baotheía Tov ovoxvón 

„30, Beide, Kerk en Overheid, zijn door God in ’t leven geroepen ter bestrij= 
ding van de zonde; de Overheid om de zonde in te toomen en te beteugelen, 
en de Kerk om de zonde principieel te vernietigen en te overwinnen. 

40, Beide sluiten zich aan den door de zonde geboren toestand aan en beide 
zijn ze aan Gods ordinantiën onderworpen. 

Dit is het viervoudige punt van gemeenschap, wat tusschen Kerk en Over- 
heid bestaat. 

B. Waar is nu het raakpunt, waarin die twee sferen van Kerk en Overheid 
elkander snijden ? 

* Dit raakpunt ligt eenerzijds in de personen, anderzijds in den grond, waarop 
die personen wonen. Er is niet een apart stel personen, die onder de Over- 
heid staan en een apart stel personen, die de Kerk uitmaken, maar die de 
Kerk uitmaken en onder de Overheid staan zijn dezelfde personen, althans 
voor een deel. 


8 12. De magistratu in sua in ecclesiam relatione. 439 


\ an den anderen kant kan de kerk van Christus zich nooit anders open- 
ren dan in domino magistratus. Het tegendeel hiervan zou slechts op een 

land in de Zuiderzee en dan nog voor twee of drie jaar denkbaar kunnen 

zijn, want het geringe aantal menschen roept ten slotte toch een burgerlijke 

regeling in ’tleven. Doch, deze exceptie daargelaten geldt deze regel: ecclesia 

& ianifestari non potest, nisi in domíinio magistratus. Het raakpunt van kerk en 

Overheid ligt dus 

_ 10. in de personen; 20. in dominio. 

_C. De tien punten van antithese zijn reeds in de 8 genoemd. We zul- 

len ze hier kortelijk herhalen en aan enkele iets toevoegen. 

_ De geschilpunten zijn : 

_ 1, dat de Overheid ligt op het terrein van Gratia communis en de kerk op 

het terrein van Gratia specialis. 

à Dit punt is vroeger reeds besproken. 

20. Dat de Overheid natura sua wandelt bij het redelicht en de kerk natura 

sua bij het lumen gratiae. 

___Hieraan voegen we het volgende toe: 

Zegt men, dat de magistraat wandelt bij het lumen naturae, dan wil dit 
niet zeggen, dat de Overheid met Gods Woord niet te rekenen heeft, maar 

„wel volgt hieruit, dat ook daar, waar het licht van Gods Woord niet schijnt, 

de Overheid bestaat en dat deze door de Gratia communis genoegzaam rede- 

licht ontving om haar taak te kunnen volvoeren. 

__ Waardoor komt het nu, dat aan de Overheidspersoon Gods Woord bekend 

wordt en hij met dat licht kan rekenen ? 

… Antwoord: Zoodra God de Heere een magistraatspersoon oproept en aanwijst 

om Zijn dienaar te zijn, dan roept Hij zulk een persoon met het licht, dat hij 

| jp it. God roept keizer Constantijn met het licht, dat Constantijn bezit. Roept 

God b.v. den keizer van Japan, dan roept Hij hem om zijn land te regeeren 

met dat licht, wat hij bezit, maar roept God een koningin als koningin Victoria, 

om over Engeland te regeeren, dan roept Hij haar om te regeeren met het 

cht, dat zij weer bezit, nog sterker geaccentueerd met het licht, dat ze hebben 

‚ dat ter harer beschikking staat. Natuurlijk kunnen Christenkoningen hunne 

oogen voor het licht van Gods Woord gesloten houden en zich geen moeite 
geven om het op te vangen, doch dit excuseert hen in het minst niet. 

Wat heeft nu zulk een koning, aan wien tevens het licht van Gods Woord 

geschonken is, tegenwoordig aan Gods Woord te ontleenen ? 

_ Het antwoord hierop luidt: de justificatie en rectificatie van het lumen naturae. 

De zaak is deze, dat waar buiten Gods Woord om, nog zekere beginselen 

van recht en gerechtigheid aan menschen bekend zijn, die kennis zeer zwak 
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en onzeker is en dat nu Gods Woord volstrekt niet alleen voor de gena de e 
de eeuwigheid openbaringen geeft, maar een rectificatie en bevestiging va 
het lumen naturae. De natuurlijke Godskennis wordt juist door de Schri 
eerst tot vastheid en zekerheid gebracht. Maar al is het nu ook, dat eer 
Overheidspersoon dit licht kan opvangen en heeft op te vangen, wanneer het 
onder zijn bereik komt, dan blijft hij als magistraat altoos in het regnum 
naturae staan en nooit komt hij in het regnum Gratiae. Dit staan nu in het 
regnum naturae en het leven bij het lumen naturae is aan alle magistraten 
gemeen. Daarom leeft de magistraat natura sua bij het natuurlijk licht, terwijl 
omgekeerd de kerk bij het licht der Openbaring leeft. é 

30, Dat de Overheid geen verdere roeping heeft, dan die zich uitstrekt tot dit 
aardsche leven, terwijl daarentegen de Kerk eene roeping heeft, die de aardsche 
perken overschrijdt. Terwijl dus de kerk voor de eeuwigheid werkt en de aarde 
als een voorportaal voor de eeuwigheid beschouwt, ligt de werkkring van den 
magistraat geheel binnen het aardsche leven besloten. 

40, Dat de magistrale macht over alle personen gaat, die in een land wonen, 
terwijl de kerk zich alleen ziet saamgesteld uit de vergadering der geloovigen, 
wat natuurlijk niet zeggen wil, dat de kerk geen roeping heeft tegenover de 
anderen, maar alleen, dat de sfeer der kerk als zoodanig gevormd wordt doe 
de vergadering der geloovigen, terwijl de sfeer van den magistraat zich zoover 
als het land uitstrekt. 

Vroeger is aangetoond, hoe onze Gereformeerde theologen met hun voorste 
van eene Overheid in de Kerk in de war zijn geraakt. Ze zeiden, dat er bij de 
Kerk eene Overheid bestond, die over de personen, die buiten de kerk stonden, 
regeerde. De kerk was de eigenlijke burgerstaat. Wie niet tot de kerk behoor- 
den, werden als heloten en aanhangsels beschouwd. Zulke personen mochter 
geen ambten bekleeden en geen zitting hebben in de vroedschap. Zoo mag 
tegenwoordig nog in Engeland geen Roomsche een Overheidsambt bekleeden, 
wanneer hij den Paus niet kan afzweren. 

Weet nu de Overheid dienaresse Gods te zijn, gecoördineerd naast Christus 
dan vervalt dit en moet de tegenstelling gemaakt, dat de sfeer van de Over- 
heid over alle personen gaat, en de sfeer van de Kerk alleen over de geloovigen. 

50, De magistrale macht strekt zich alleen uit over wat uitwendig apprehensibel 
is, terwijl de kerk in hoofdzaak op geestelijk terrein en dus in het onzichtbare 
hare kracht oefent. 

60. De Overheid heeft als nota characteristica de vis coërcitiva, terwijl de Kerk 
niet anders kan werken dan door de persuasio, overtuiging en overreding, reder 
waarom de Overheid er een strafwetboek op nahoudt en de Kerk tucht, ven ke 
met straf niets heeft te maken. 
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80. De Overheid is overal en de Kerk slechts in een klein deel der wereld. 
Zoodra er menschen wonen in een geordenden staat, zelfs onder de Indianen 
Roodhuiden, ontstaat er eene Overheid. De magistraat is een algemeen 
kosmisch verschijnsel. De kerk daarentegen is nominaal nog niet verder geko- 
men dan tot */, der bevolking der aarde. 1400 millioen menschen leven onder de 
feer van de magistrale macht, en daartegenover kan men niet eens zeggen, dat 
_ er 500 millioen onder de sfeer van de kerk leven, terwijl men bovendien nog weet, 
hoe onder de laatsten de helft eenvoudig pro memoria kan worden uitgetrokken. 
CG. Alle magistraat draagt natura sua een locaal en nationaal karakter, ter- 
_ wijl dit locale en nationale met den aard van de kerk in strijd is, omdat deze 
natura sua een oecumenisch karakter draagt. 

4 100. De Overheid in uno loco semper uniformis est, terwijl daarentegen de 
kerk in dezelfde plaats in verschillende vormen kan optreden. In Amsterdam 
b. v. kunnen geen twee Overheden en twee gemeenteraden bestaan, wel echter 
een Roomsche, Luthersche en Geref. kerk. 

Dit vloeit hieruit voort, dat de Overheid per se haar geheele terrein met 
dwingende macht beheerscht, en naast zich dus geen andere Overheid kan 
_ dulden, terwijl de Kerk den subjectieven aard der geloovigen volgt en krach- 
tens de differentie in dien subjectieven aard, ook verschillende vormen heeft, 

waarin ze optreedt. 

Js nu de aard van die tweeërlei sfeer zoodanig uit elkander vallend, dan 
_ blijft ten slotte nog deze vraag over: 

„DD. Wat de juiste verhouding is, waarin beide tot elkan- 
der behooren te treden. 

„10, Daarbij nu geldt als eerste regel, dat zoowel de Overheid als de Kerk leven 
k p poet uit haar eigen beginsel. De Overheid kan niet leven uit het beginsel 
„der kerk en de kerk kan niet leven uit het beginsel der Overheid. Elk heeft 
een eigen principium vitae et existentiae en een eigen norma of lex vitae in- 
sita. Waar nu de wet der kerk van God gegeven is, moet de kerk naar die 
wet Gods leven en mag ze niet leven naar de wetten van menschen. 

God nu gaf aan de Overheid geen wet, maar de macht om zelf wetten te 
geven. De Overheid maakt wetten en dwingt de onderdanen naar die wetten 
e leven. Maakt nu de Overheid eene wet, waardoor ze de Kerk belet naar de 
wet Gods te leven, dan overschrijdt ze hare bevoegdheid en grijpt ze in in de 
rechten der kerk. De kerk is dan van Godswege geroepen elke poging van 
machtsoverschrijding te weerstaan en de majesteit van de wet Gods vrij te 
laten heerschen. 
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2. In de tweede plaats volgt hieruit, dat, waar de Kerk toch uitwendig slect 
alleen kan bestaan in dominio magistratus, de Overheid de Kerk niet ma 
dwingen zich te schikken en te plooien in een vorm aan het staats- of maatschay 
pelijk leven ontleend. De kerk is een univocum, heeft een eigen aard en wezer 
De kerk mag geen ander kleed dragen, dan een kleed van eigen snit. Ze moe 
er aanspraak op maken, dat de Overheid haar plaats inruimt om op haa 
gebied in zoodanigen vorm op te treden, als dóor haar eigen geaardheid, wezer 
en tijd van bestaan wordt geëischt. De Overheid mag niet tot de Kerk zeg- 
gen: „ziedaar allerlei vormen, zoek er nu een uit,’ maar ze moet aan de Kerl 
vragen, welke is de vorm, waarin gij moet optreden en dien vorm moet de 
Overheid staatsrechtelijk legitimeeren. De Overheid mag geen algemeene wel 
op de kerkgenootschappen hebben, die ook voor Joden en alle anderen geldt, 
geen wet op vereenigingen, die voor dans- en schermvereenigingen geldende, 
ook voor de kerk geldt, maar een afzonderlijke titel moet er in het burgerlijk 
wetboek zijn, waaruit blijkt, dat de kerk in een eigen vorm optreedt, voor 
haar rechten in verweer opkomt, goederen bezit etc. 

30. Ten derde volgt, uit hetgeen reeds gezegd is, dat de Overheid geen par- 
tij mag kiezen tusschen Kerk en Kerk, maar de Kerken onderling hare worste 
ling moet laten uitworstelen. 

Zoodra toch de Overheid voor de een of andere Kerk partij mag kiezen, d 
ontstaat de mogelijkheid, dat de Overheid partij kiest voor de ware Kerk, maa 
veel meer voor de verkeerde Kerk. Omdat de Overheid per se geen hoogere 
openbaring en dus geen hooger licht bezit, zal ze altijd eerder voor een wereld 
sche kerk kiezen, omdat ze daaraan meer verwant en meer sympathetisch 
gezind is, dan voor een kerk, die daarin juist geheel tegenover haar staat. 
En elke poging, die aan de Overheid den plicht en het recht geeft om partij 
kiezen, loopt er altoos op uit, dat er voor de verkeerde Kerk partij gekozen wordt. 
Op zichzelf beschouwd, zou dit nog een utiliteitsquaestie kunnen zijn maar 
heeft men dit recht eenmaal aan de Overheid toegekend, dan keurt de Over 
heid de Kerk. Om te keuren moet men zelf een geestelijk beginsel, een gees- 
telijk lichaam, norma en uitgangspunt hebben. De magistraat als zoodanig 
bezit dit geestelijk beginsel niet, dus van partij kiezen mag voor de Overheid 
geen sprake zijn. 

40, Daar elke magistraat dienaresse Gods is moet elke magistraat zooveel 
omtrent Gods wil zoeken te weten te komen als mogelijk is. Dan eerst is de 
Overheid metterdaad dienares. Elke Overheid, die er toe in staat is, moet zelf 
onderzoeken, wat Gods Woord haar over de uitoefening van haar eigen offici 
openbaart. De Overheid, zelf een goddelijke instelling, moet de Kerk, die ook 
een goddelijke instelling is, niet verdrukken, maar haar welwillendheid betoo= 
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nen en eeren met een eere, die in de eerste plaats bestaan moet in uitwen- 
ze bejegening, en die, waar dit het geval is, bovenal daarin moet uitko- 
men, dat er door de Overheid maatregelen genomen worden in zake het 
huisgezin, school, huwelijk of in zake alles wat de consciëntie raakt en dat 
op geestelijk terrein de Overheid verplicht is den goeden raad en het advies 
der Kerk in te winnen, waarbij het uit den aard der zaak aan de Overheid 
zelf blijft overgelaten, zulk gebruik van het advies te maken, als zij naar haar 
beste weten meent te moeten doen. 
d Op tweeërlei wijze komt dus hier het publiekrechtelijk karakter van de kerk uit. 
Over dit publiekrechtelijk karakter van de kerk is veel gesproken. De tegen- 
_woordige publieke opinie verwerpt dit denkbeeld. In het collegiale stelsel toch 
js de kerk eene particuliere vereeniging. Eerst wanneer men de kerk als een 
goddelijk instituut beschouwt, vloeit eo ipso en iure divino daaruit haar publiek- 
rechtelijk karakter voort. 

Dit publiekrechtelijk karakter der kerk komt uit in tweeërlei. 

10. De kerk moet van de Overheid een eigen bestaansvorm erlangen. 

20. De Overheid moet de kerk officieel consulteeren over alle zaken, die de 
religie en de geestelijke belangen van het volk raken. 

Vil. Ten slotte rest ons nog de vraag, waarmede we in het begin der 8 
begonnen zijn, nl. 

Als het nutoteene botsing komt? Hoe dan? 

Het is de vraag naar de oorzaak van al de moeielijkheden en verwikkelingen, 
waartoe de verhouding van de kerk en staat aanleiding gegeven heeft. 

Er zijn twee sferen, Overheid en Kerk, die elk hare macht over de haar 
gestelde grenzen willen uitbreiden. Daaruit wordt eene worsteling geboren en 
er is geen hoogere macht aanwezig om recht te spreken. 

Vraag: Hoe moet die worsteling beslist ? 

Het antwoord luidt, dat de Overheid als architectonische en dwingende 

macht altoos begint met aan het langste eind te trekken, omdat zij steeds in 
die worsteling het hoogste woord spreekt en haar woord door uitwendig 
geweld klem en kracht bijzet, terwijl de kerk niet anders mag doen gelden 
dan protest en het duldende lijden. Komt de Overheid met dwang en zet zij 
met geweld haar wil door, dan blijft voor de kerk niets anders over dan te protestee- 
ren met het woord en geestelijke kracht te openbaren in gedurige lijdzaamheid. 
In staten en landen, waar in den strengsten zin een autoritaire monarchie 
bestaat zal dat natuurlijk telkens op botsing moeten uitloopen, omdat in den 
aard der zaak de Overheid haren wil doorzet en de kerk vervolgd wordt, 
totdat de vervolging zoo hoog loopt, dat het den vorst zijn troon kost, zooals 
dan ook met Philips Il van Spanje geschied is, 
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KE: 
In constitutioneele landen daarentegen, waar de burgerij een zelfstandig ret 
van inspraak ontvangt op wat de Overheid doet en mede deelneemt aan 
publieke zaken, wordt voor deze botsing een natuurlijke uitweg gegeven. De 
toch predikt de kerk hare beginselen, haar leden zijn tevens burgers en lam 
den constitutioneelen weg in het parlementaire leven weten zij aan de C 
heid eenerzijds de uitvoering van geoordeelde wetten te beletten en anderz jd 
tot het inslaan van een beteren weg te noopen. Zoo wordt metterdaad ind 
constitutioneele monarchie dat gereede middel geboden om, indien de ker 
maar de kracht van overtuiging predikt, zelf langs den weg van overtuigin 
tot eenheid van rechten te komen. 

Daarin ligt vanzelf ook opgesloten, dat de Overheid geen gelden aan c 
Kerk mag geven. Dit zou alleen kunnen in een land, waar slechts ééne ker 
bestond en alle burgers tot die ééne kerk behoorden. Zoodra er echter in e 
land verschillende openbaringen van het lichaam van Christus zijn en 
alle burgers er in zijn opgenomen, is geldelijke uitkeering van de Overhei 
aan de Kerk, alle Overheidsbemoeiing en invloed op de Kerk eene daad 
waardoor de Overheid de neutraliteit schendt. De uitkomst heeft geleerd he 
de geldelijke banden de zilveren koorden werden, waardoor de libertas ecclesi 
werd gebroken. Christus is rijk genoeg. Hij Zelf houdt door den ijver vand 
geloovigen Zijne kerk op aarde in stand en wanneer de kerk te veel goud 
zilver ontvangt, wordt telkens weer de oude regel bevestigd, dat, wanneer di 
kerken van hout waren, de predikers van goud waren en omgekeerd: d 
kerken van goud, de predikers van hout. Dit oude rijmpje, dat onder het vol 
bestond, bevat werkelijk deze diepe waarheid, dat de kerk niet uit overvloec 
en weelde moet leven, maar dat zij alleen om nooddruft des levens te vragen 
heeft, terwijl zij haar schatten vindt niet in goud, zilver en andere aardsch 
dingen, maar alleen in Christus, haren Heiland. 

Volgens de 8 is deze betere en zuivere ontwikkeling van het Gereformeerd 
beginsel eerst mogelijk geworden in de Vereenigde Staten- van Amerika. Daat 
heeft men niet te doen met eene Overheid, die men naar de oogen moet zie 
maar werkelijk heeft men in Amerika den volgenden toestand. De Overheid 
erkent dienaresse Gods te zijn, die daarom ook biddagen uitschrijft, publiek ir 
hare vergadering het gebed eert, de heiliging van den Zondag in stand houdt 
ja aan het hoofd harer Constitutie uitspreekt, dat het God is, Die aan het vo 
van Amerika het recht gaf Zijn staat alzoo in te richten. 

Van politieke zijde bestaat hier dus een opvatting van de Overheid, beter e 
strenger in antirevolutionairen zin, dan in eenig land uan Europa. En op da 
terrein, waarop de kerken van Christus leven, wordt ganschelijk niet door d 
Overheid gesubsidieerd, zijn de kerken geheel vrij en worden ze door de 
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zaatschappij en de Overheid geëerbiedigd, eene verhouding, waarbij de twist 
fusschen de verschillende kerken niet alleen niet erger geworden, maar bijna 
eel verdwenen is. Juist, omdat in de Europeesche Staten de Overheden 
tij trekken voor ééne Kerk, ontstaat de bittere woeling en worsteling tus- 
en de kerken om de faveur der Overheid te winnen en wordt de strijd 
loor de Overheid zelf aangewakkerd. 

In Amerika daarentegen worden Roomschen, Lutherschen, Gereformeerden, 
Japtisten en Methodisten zonder onderscheid gerespecteerd. We mogen echter 
iet zeggen, dat daarmede het hoogste bereikt is, want ideaal is deze toestand 
p verre na nog niet; ook mogen we niet beweren, dat we in ’t Westen dien 
pestand zouden kunnen copieeren, want wij hebben onze historie achter ons, 
naar wel mogen we zeggen, dat de afwijking van het Gereformeerde beginsel, 
vaaraan men zich met Calvijn aan ’t hoofd theoretisch van Gereformeerde zijde 
eeft schuldig gemaakt, door God is gestraft geworden met eene volkomen kerk- 
echterlijke machteloosheid, met eene overheersching van het collegiale stelsel en 
het is eerst onder deze dubbele tuchtroede des Heeren, dat alleen de betere 
eginselen van Gereformeerd kerkrecht, waarvan ook onze Vaderen zijn uit- 
gegaan, begonnen zijn tot eenheid te komen en God geve het, mede door hulp 
van onze Universiteit, meer en meer tot eere mogen komen. 
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LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI. 


S 1. Introductie. 


De locus de Novissimis is, zoo wat zijn strekking als zijn inhoud 
betreft, zeer onderscheidenlijk behandeld; in hoofdzaak op drieërlei wijze. 

Door hen nl, die zich meer op wijsgeerig dan op godgeleerd stand- 
punt plaatsen, is hij buiten verband met hetgeen voorafging opgevat als 
dat deel der Dogmatiek, waarin de onsterfelijkheid der ziel en de 
existentie na den dood, als op zichzelf staande problemen voorkwamen. 

Door hen, die zich aan de Openbaring houdend, de zaligheid des 
zondaars of het werk van Christus op den voorgrond plaatsten, is deze 
locus genomen in den zin Òf van de glorificatio sanctorum òf van de 
consummatio regni Christi. 

Terwijl zij eindelijk, die in de ecclesia het resultaat van de heils- 
openbaring zagen, den locus de Novissimis meest als. apotheose der 
kerk verstonden. 

Al naar gelang nu van dit onderscheiden standpunt, is in dezen locus 
ter sprake gebracht de quaestio van de immortalitas animae, het wezen 
van den dood, de gebeurtenissen, die te komen staan met den jongsten 
dag en het finale lot, zoo der gezaligden als der verlorenen. 

Uit systematisch oogpunt dient hier echter een eenigszins ander stand- 
punt ingenomen. De onderscheidene loci der Dogmatiek mogen niet 
additief aan elkander gehaakt, noch ook deductief uit elkander afgeleid 
maar moeten om een wezenlijk systema te vormen, ten slotte al hun 
stralen in Één brandpunt doen samenvallen en met dit eindpunt in hun 
uitgangspunt terugkeeren. De locus de Novissimis mag daarom niet 
philosophisch genomen, wat hem isoleeren zou en buiten de Dogmatiek 
stellen. Maar ook mag hij niet uitsluitend, hetzij soteriologisch, christolo- 
gisch of ecclesiologisch opgevat, overmits geen dezer drie uitgangspunt 
van de Dogmatiek zijn. Uitgangspunt van de Dogmatiek is ’t dogma van 
het Wezen Gods en zijne raadsbesluiten. Uit dit decretum loopen twee 
lijnen: die der natura en der gratia, beide in onderling verband, maar 
niettemin in principiëele tegenstelling. Nu liggen op de lijn der natura: de 
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Creatio, de Anthropologie en de Hamartologie met hare gevolgen in 
de „miseria et mors” en op de lijn der gratia ligt de locus de Christo, 
de Salute en de Ecclesia. Wat nu de locus de Novissimis brengen 
moet is de synthesis, de harmonie tusschen deze beide en daardoo 
de realiseering van het in Gods decretum gestelde zécs. In dezen 
locus moet alzoo blijken, hoe, zoowel de lijn van de creatio mundi et 
angelorum, als die van den mensch en de zonde met den dood als haar 
gevolg, en evenzoo die van den Christus als den Middelaar, van de 
verkorenen als electi en de ecclesia als nieuw organisme der mensch- 
heid, na overwinning van de tegenstelling, die tusschen de natura en 
gratia bestond, in één harmonische eenheid samenvallen en alle te 
zamen uitloopen op de gloria Dei conform zijn decreet. Eerst zóó 
vindt de Dogmatiek in dezen locus haar eenheid en haar ruste. 


Toelichting. 
L. Deze introductie dient om de plaats aan te geven, welke deze locus in 
de Dogmatiek inneemt. De Dogmatiek toch mag niet aphoristisch worden 
opgevat. Als ik een huis wil bouwen, beteekenen de steenen op zichzelf nog 
maar zeer weinig; op het plan van den bouw, op de gedachte, welke door 
de onderlinge verbinding der deelen moet gerealiseerd worden, komt het aan. 
Daarop is deze introductie van zeer veel belang, is ze noodzakelijk. Men moet 
er zich rekenschap van kunnen geven, hoe ’t dogmatisch gebouw in elkaar zit. 
Nu zijn de aberraties, waartoe men hierbij gekomen is, van velerlei aard. 
Doch daartoe bestond noodzakelijkheid. Zoo was er allereerst altoos neiging 
om de Dogmatiek philosophisch te gaan behandelen. Immers de Dogmatiek houdt 
zich met tal van kwesties bezig, die ook door de philosophie als Socrates 
e. a. zijn behandeld. Vandaar de vermenging tusschen Dogmatiek en Philo- 
sophie; vandaar ook, dat al te dikwijls de methode van behandeling der Dogma- 
tiek philosophisch werd. Men zette zich dan als philosoof, om een of ander pro- 
bleem op te lossen en raadpleegde daarbij dan ook als bron de Heilige Schrift. 
In het bijzonder deed zich dit bij dezen locus voor. En geen wonder. „God, deugd, 
onsterfelijkheid” — ziedaar het résumé van de philosophie der vorige eeuw. „Ove 
deze onderwerpen handelt immers ook de locus de Novissimis”, zoo dacht 
men. Het is dan ook opmerkelijk, dat zelfs goede Gereformeerden deze fout hebben 
begaan. Als b.v. een theoloog als Turretijn aan dezen Locus is toegekomen, 
begint hij met de vraag, an sit resurrectio animae; terwijl toch de kwestie 
over de onsterfelijkheid der ziel niet hier thuishoort, maar ter sprake komt 
in de Anthropologie, waar „de homine” gehandeld wordt. 
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__ Een 2e fout, die hier begaan wordt, bestaat in een deceptie, waaraan vooral 
de foederatieve theologen (Coccejus c.s.) zich schuldig maken. Wij zijn dus 
hier niet meer op het gebied der philosophen, maar op dat van hen, die zich 
pe de lijn der Openbaring stelden. Nu is het een onbetwistbaar feit, dat God 
de Heere zijn Openbaring gegeven heeft forma historica. Had God de Heere 
op eens al zijne Openbaring in het paradijs gegeven, dan had niemand, gelijk 
Coccejus deed, eene foederatieve Dogmatiek kunnen schrijven. Doch dit heeft 
_ Hem niet behaagd. Er is een historisch verloop, waarin successievelijk de 
_ Openbaring is gegeven, waarin dus achtereenvolgens al de momenten der 
_ Dogmatiek voorkomen: een verhaal de Creatione, een verhaal de Lapsu, een 
verhaal de Gratia, een verhaal de Christo enz. En nu begaat men, hierdoor 
verleid, de fout om systema en historie te verwarren. ’t Systeem, de Dogma- 
tiek, bedoelt niet historie te geven, maar het resultaat der Openbaring saam 
te vatten en naar zijn organische deelen ineen te zetten. Foederatieve theologie 
daarentegen is splitsing en indeeling van den dogmatischen inhoud der Open- 
baring niet naar de natuur, naar den aard dier Openbaring, maar naar den 
gang der historie, waarin de Openbaring is gegeven. De verbonden zijn volgens 
Gods Woord; de verbondsleer moet dus met hand en tand worden vastge- 
houden; maar dit mag ons nooit er toe verleiden om te pogen in de Dogma- 
tiek de lijn der Openbaring historisch en niet systematisch te laten loopen. De 
historie van het openbaringsverloop is zeer interessant, maar het is een apart 
vak: „de historia revelationis”; de Dogmatiek bedoelt alles saam te vatten en 
als één organisch geheel inéén te zetten. 

Verwant met deze fout is een andere, die we de chronologisch-subjectieve 
rangschikking (integenstelling met de vorige: dechronologisch-objectieve) noemen. 
Het subject, de mensch, die de Dogmatiek schrijft, kan ook nemen de momenten, 

_ die hij zelf persoonlijk doorleefd heeft en deze dan zoo gaan behandelen, als 
ze in zijn leven zijn voorgekomen; dus: de Creatione, de Peccato enz.; de 
Gratia, de Christo, de Ecclesia enz. Dit is dus weer een historisch element, 

maar dat evenzeer als het vorige verworpen moet. Dogmatiek is systema 
en in een systema kan men alleen gebruiken de geledingen, waardoor de 
deelen zóó worden ineengezet, dat elk zijne plaats erlangt. 

Bij het bouwen van een huis kan men toch niet eerst het ijzer nemen, 

_omdat dit er eerst was en dan hout enz. ! 

Bij onze oude Dogmatici vindt men zelden eene bespreking van deze 

_ kwestie; methodologisch bezagen zij deze dingen niet. Vandaar dat het debat 

tusschen Coccejanen en Voetianen altoos mank ging. 

IL We moeten dus vragen: wat zijn de constitutieve deelen van het gebouw 

er waarheid en dan deze, afgezien van alles, zóó in elkaar zetten, dat elk 
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deel van het organisme op zijne plaats kome, gelijk de aard van het organis 
zelf eischt. Het moet zulk een systeem zijn, dat het bloed, hetwelk uit h 
hart uitgaat, er ook weer in terugkeere; anders is er geen polsslag des lev 
in de Dogmatiek. ae 
Onze oude gereformeerde theologen hebben zich altijd daaraan gehouden, 
ook al was het niet altoos met helder bewustzijn. Mastricht b.v. laat, 
hij den locus de Salute behandelt, op de heiligmaking nog een caput vo gen 
„de Sanctificatione” (de heerlijkmaking) en bespreekt daar reeds de wederop- 
standing des vleesches, de zaligheid der uitverkorenen en, als pendant hiervan, 
de verdoemenis der verlorenen. Dan komt hij aan den locus de Ecclesia en 
gaat hij gedeeltelijk den foederatieven weg van Coccejus op, als hij handel 
over de kerk in het paradijs, de kerk van Noach etc. en eindelijk komt tot 
het laatste oordeel. Alzoo maakt hij den locus de Novissimis tot een caput 
van den locus de Salute en den locus de Ecclesia. Voor den locus de Novis- 
simis is in zijn systeem geen plaats. % 
Welk standpunt moet dan nu wel ingenomen? Bij het beantwoorden dezer 
vraag moet door ons streng worden in het oog gehouden, dat we te doen 
hebben met den laatsten locus der Dogmatiek. We moeten zorgen, dat de 
Dogmatiek hiermede dan ook af is. De locus de Novissimis is ook de novis: 
simus locus. j 
Op twee dingen moeten we dus letten : Ë 
le op den inhoud van dezen locus; ed 
2e op den band, die dezen locus aan de andere loci verbindt en dat wel 
zóó, dat duidelijk voelbaar wordt gemaakt, waarin de sluitende kracht, de 
afsluitende kwaliteit van dezen locus bestaat. 
_1. Gaan we nu de verschillende loci na, dan bemerken we, dat bij elken 
locus een probleem overbleef, dat niet werd opgelost. 
In den locus de Deo vonden we wel het postulaat, dat „God God moet 
zijn”; maar de vraag, hoe Hij tot zijn glorie, tot zijn „God zijn” ook in 
schepsel komt, bleef onbeantwoord. Bij den locus de Decretis zagen we wel 
het decreet schitteren, maar het bleef een open kwestie, hoe dat decreet 
wordt volvoerd. De locus de Angelis toonde ons wel den afval der booze en 
de perseverantia der goede engelen, maar de beteekenis dezer duïteit voo 
den zécuse werd ons niet duidelijk. In den locus de Creatione blonk wel 
de xzóogos in al zijn luister voor ons oog, doch de vraag: wat het réàcs van 
dien xóouos is, bleef open. Bij den locus de Homine zagen we wel den mensch 
in dit aardsche organisme optreden, maar zóó, dat zijn natuur, zijn aanleg 
boven dien xóouos uitging en de vraag, hoe deze tegenstelling zal worden 
opgeheven en opgelost, werd ons niet beantwoord. De locus de Peccato leerde 
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ons wel de zonde in haar oorsprong en wezen kennen, maar, waar die zonde 
_ blijft, hoe ze weg komt en dat wel in verband met Gods heiligheid — deze 
aag bleef open. In den locus de Christo trad voor ons op een Middelaar, 


_ gezonken xoogos het signum crucis drukken. Hij moest weg uit deze wereld. 
Hij moest van zijn volbracht werk scheiden. Daar ontstond dus een scheiding 
tusschen Hem en zijn voltooiden arbeid. En op de vraag, hoe nu deze tegen- 
stelling wordt weggenomen, ontvingen wij geen antwoord. Bij den locus de 
Salute aanschouwden wij het wonder der verlossing, der heiliging des zon- 
daars; doch de geloovige bleef nog door zonde bevlekt en hoe hij daarvan 
volkomen wordt verlost — dat probleem werd niet opgelost. De locus de 
Ecclesia geeft ons een nieuwe, organische eenheid te aanschouwen, doch zij 
treedt op tegenover de menschheid, die blijft bestaan; ’tis als een nieuwe 
boom in den ouden; en de oplossing van dien strijd werd niet gevonden. 

Er werden dus stekjes, aanvangen gezet, er ontwikkelde zich een proces 
in al die loci; maar de momenten zijn niet tot rust gekomen, ze vonden 
geen onderlinge harmonie. Daarom komt nu deze laatste locus, die uit elk 
der vorige den draad opneemt, waar die was blijven steken; al die draden 
dooreenstrengelt en dien dooreengestrengelden bundel doet terugloopen in 
het uitgangspunt der Dogmatiek, den locus de Deo, in zijne glorie, zrávra efs 
adróv. Zoo komt in dezen locus de eindharmonie van elken tocus en van al 
de loci saam aan het licht. 

2. Doch hiermee zijn wij er nog niet. Voor de Dogmatiek als systema is 
het niet genoeg, dat al de loci worden geresumeerd en de postulaten der loci 
hunne rust vinden, de Dogmatiek moet ook, juist om systema te zijn, in haar 
uitgangspunt terugkeeren. 

In hoofdzaak nu leert de Dogmatiek ons God kennen en het niet- Gu. Dat 
niet-God wil zeggen dat, wat tegen God over staat, transcendentaal door Hem 
beheerscht wordt, zich ten slotte toespitst tot in Satan en dus vijandig tegen- 
over God komt te staan. In Parsischen zin nu is dit dualisme eeuwig ; altijd 
voortdurende disharmonie zonder ooit tot harmonie te komen. Maar de chris- 
telijke Dogmatiek leert dit niet. Zij onderwijst, dat het 0% Seés eerst door 
zich uit zijn stand te rukken tegenover God komt te staan, satanisch wordt. 
Het zoo geboren dualisme behoort dus relatief bij God en zoekt deels zich 

absoluut te maken door een zondig, satanisch karakter aan te nemen. Ware 
4 et zelfstandig geweest, dan had het den zécwos niet behoeven te verderven. 
, Nu evenwel vragen de booze geesten: „of ze in de zwijnen mogen varen” 
mic. Luk. 8 : 32); ze moeten een woning hebben en daartoe hechten ze zich 
aan den xéomoe en alzoo wordt de natuur gedenatureerd. Vandaar, dat men 
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nu naast de tegenstelling, God en Satan, ook die krijgt van „God en natu 
wijl die natuur zich leent om draagster van het booze te zijn. Zij blijft \ 
schepsel Gods, maar aan dat schepsel Gods wordt een booze kwaliteit geleer 
Hierdoor wordt de noodzakelijkheid geboren, om door een daad van Ge 
almacht die natuur te verlossen van dat inklevende booze. Zoo komt bij he 
rijk der natuur het regnum gratiae. Dat heeft nu hetzelfde doel als ’t strever 
van Satans rijk, nl. om in het reëele van het leven der natuur in te gaa 
Vandaar de wonderen, de vleeschwording des Woords, de wedergeboorte, de 
sacramenten, de wederopstanding des vleesches — altijd een ingaan in di 
natuur. Zoo ontstaan al die tegenstellingen: „God en niet-God, Creator et 
schepsel, God en Satan, God en de natuur, de natuur en de gratia — « I 
terug te leiden tot, neerkomend op deze ééne: God en niet-God. Hierin lig 
heel de beweegkracht der gansche Dogmatiek. En daarom moet nu in dezen 
laatsten locus de triumf, ’t besluit, het slot, de synthese, de eind-harmo ie 
t réhog dit zijn: dat de poging om ’t niet-God zelfstandig te poneeren onder: 
gaat. God moet in al zijn schepsel volkomen de majesteit zijner Godhei 
zijner Souvereiniteit openbaren. Daarom moeten niet alleen al de problemen 
opgenomen, maar ook alle onder die ééne lijn worden gebracht. 8 


S 2. De fine huic oeconomiae imponendo. 


Tegenover de pantheïstische voorstelling, alsof de bestaande xócuog 
zich in een eindeloos nooit begonnen en nooit af te breken proces voort- 
bewoog, stelt de Heilige Schrift de openbaring, dat, gelijk deze xóouos 
een begin had in de schepping, hij zoo ook, voor wat zijne tegenwoor- 
dige existentie of bedeeling aangaat, op een bij God bepaald, doch 
Hem alleen bekend oogenblik, dat door teekenen zal worden vooraf- 
gegaan, een einde zal nemen. 

Deze reëele, alleen uit Gods almacht te verklaren incisie in de be- 
staande oeconomie vindt haren geestelijken wortel in de incisie, die 
door de komst van den Messias in de geestelijke oeconomie is teweeg- 
gebracht, terwijl ze reëel geprofeteerd ligt in de opstanding van 
Christus en gepraefigureerd in den zondvloed, in de groote oordeelen, 
waarvan het Oude Testament bericht, en in de machtige openbaringen 
van Christus’ koninklijke heerschappij, met name in de verwoesting 
van Jeruzalem, die een einde maakte aan de bestaande oeconomie van 
den Joodschen volksstaat. 

De pogingen, alle eeuwen door aangewend, om de nadering van dien 
dag te berekenen, druischen lijnrecht in tegen het mysterium, waarin 
de Heilige Schrift dezen dag hult en de aankondiging der teekenen 
strekt niet om ons tot zulk eene berekening in staat te stellen, maar 
alleen om ons het komen van dezen dag niet te doen isoleeren van 
wat voorafgaat, doch als steeds komende in heel de historie van het 
Godsrijk voor oogen te stellen. 

Dientengevolge is deze dag voor het geloof altoos nabij, altoos 
dreunt den geloovige, vooral in tijden van ontzetting en beroering het 
rollen van dezen naderenden donder in het oor. 


Toelichting. 
__L In onze eerste observatie moet de keuze van den titel van dezen locus 
b gerechtvaardigd. Men kan ook spreken van „locus de Novissimis” of „Eschato- 
logie’, maar dit is altoos onvolledig, omdat met het einde der dingen niet het 
einde is uitgeput. De glorie Gods moet eeuwig zijn, is zonder finis. Dat begrip 
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s een Ze wivov. Men moet er zich dus rekenschap van weten te geven, waarva 
t einde, het laatste bedoeld is. Dit begrip moet dus nader bepaald en een 
poging daartoe is de titel „locus de consummatione saeculi” (Saeculum hl. — de 
tijd, in tegenstelling met de eeuwigheid; „saeculariseeren” beteekent dan ook : „ui 
het terrein van het eeuwige op het terrein van het tijdelijke overbrengen.” 
Met saeculum wordt dus bedoeld: ’t proces der schepping, zoolang het duu 
men kan saeculum dus ook noemen: „deze bedeeling” of „oeconomia” d.î. de 
stand der dingen, zooals die naar den tijd bestaat. Het saeculum nu, het 
tijdelijke, kan niet zonder einde zijn; omdat het een begin heeft, moet het ook 
een finis hebben. Dit nu drukt het woord consummatio uit. Immers het wil 
zeggen, dat iets zijn zéhos bereikt heeft. Zoo kan men zeggen, dat de flos de 
consummatio seminis is, wijl ’t zaad in de bloem voleind is. Niet, dat er dan 
niets meer is, want op de bloem volgt nog de vrucht; maar dat proces is dan 
uit. Consummatio saeculi duidt derhalve aan, dat het saeculum, het tijdelijke, 
deze bedeeling of oeconomie haar finis, haar zéAss heeft bereikt.) 

IL. Wat de zaak zelve betreft staan we hier voor de groote tegenstelling 
tusschen Pantheïsme en Theïsme (genomen in den dubbelen vorm van Mono- 
en Polytheïsme). Ook bij de paganistische, polytheïstische godsdiensten leeft 
de erkentenis, dat er een dag komt, die een einde aan deze bedeeling zal 
maken, dat er een dag des oordeels en des verderfs zal zijn: “Una dies dabit 
exitium multosque per annos sustentata ruet moles et machina mundi” (Lucre- 
tius.) Bijna alle volkeren hadden dat uitzicht. Wij hebben hier dus te doen 
met een feit, dat niet alleen geprofeteerd is in de theologia supranaturalis, een 
stuk der belijdenis uitmaakt van de christelijke religie, maar ook voortkruipt 
en sluipt in de theologia naturalis. Overal, waar, in welk een zwakken vorm 
dan ook, religie heeft bestaan of nog bestaat, is tegelijk daarmee gegeven de 
cospectatie van een finis dezer bedeeling. 

Hiertegenover staat niets dan òf het brute materialisme, dat zich eigenlijk 
alleen en uitsluitend met het tegenwoordige inlaat òf de pantheïstische philo-_ 
sophie. Deze laatste negeerde van haar eerste optreden af tot nu toe altoos: 
a. het begin; b. het einde der wereld. Over geheel de philosophische lijn gaan 
altijd zoowel de ontkenning van de creatio mundi, als die van de finis hujusce 
oeconomiae samen. En ditzelfde verschijnsel nemen we ook waar bij mannen 
als Origenes e. a, die wel als theologen begonnen zijn, maar hun adel ver- 
loren ; niet meer putten uit de Heilige Schrift, doch in philosophische wateren 
verliepen. Ook thans weer leeren de theologen, die aan geen einde aller dingen 
gelooven, geen wezenlijke incisie belijden in de toekomst, een eeuwig zijn van. 
den zóogog in het verleden. Deze twee gaan altijd samen. 

IL Op de vraag nu, waardoor in het algemeen menschelijk besef de ver- 
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achting van een einde aller dingen levendig blijft — kan niet geantwoord: door 
zedelijk motief, door de overlegging bv., dat het hier den kwaden goed en den 
den slecht gaat, zoodat er dus wel een tijd moet komen, waarin dit tegenstrij- 
zijn oplossing vindt, waarin de herstelling van het recht zal plaats hebben. 
Immers ook in het Pantheïsme, dat, gelijk we zagen, ’t einde aller dingen 
loochent, is voor zulk een zedelijk motief plaats. Het lost deze kwestie op 
‚door zijn altoosdurend proces, dat gelegenheid schept voor verschillende toe- 
standen, waardoor er dus vergoeding en verandering kan komen en een boeten 
voor het kwaad. Op zichzelf geeft dit dan ook geen vermoeden voor het 
bestaan van een incisie. „Die Weltgeschichte ist das Weltgericht” is de pan- 
theïstische oplossing van den bepaalden oordeelsdag. — De Ethische en Moderne 
richting neemt wel een vergelding aan, maar geen bepaald moment, geen 
incisie. Zij ook helt er toe over om den oordeelsdag te doen opgaan in de 
‚stille werking van Gods gerechtigheid, welke uitkomt in zijne leidingen met 
de menschen. — Het zedelijk element heeft dus dit geloof niet in het leven p 
geroepen, ook al heeft het dat gesteund. 
„De grond van dat besef, dat er een einde komt, ligt in wat anders. Het 
_wordt gedragen : 
10. door het sterven; ieder, die geboren wordt, sterft vroeg of laat. En 
‚dit feit, dat sterven is niet een voortgaan in het proces, maar het is een 
_ inbreken, een incisie in de existentie van den mensch: het zich voortbewegend 
proces buigt plotseling om op- den weg. Daarbij komt, niet alleen enkelen 
sterven, maar geheele huisgezinnen, gansch een geslacht, zelfs natiën ziet 
„men sterven en verdwijnen. Dit kweekt het besef, dat het zoo ook eens met 
de wereld moet gaan. Men gevoelt het, eens komt er aan alles een einde; 
alles loopt af; eindelijk komt het uurwerk tot een oogenblik van stilstand. 
__ 20, door een gevoel van ontevredenheid met het bestaande. Overal is strijd, 
alles om ons heen toont een eindelooze worsteling, die toch op niets uitloopt, 
welke men ten slotte moede wordt aan te zien. Wel neemt die worsteling 
telkens eene andere gedaante aan, maar juist die nieuwe vorm, waarin de 
strijdt optreedt, neemt de hoop op eene overwinning der tegenstelling telkens 
weer weg; hetzelfde kwaad duikt onophoudelijk op. Die altijddurende wor- 
steling, zoowel in de geestelijke, als in de stoffelijke wereld, in het leven en 
in de natuur, eeuw aan eeuw, zonder ooit een „Abschluss” te vinden, zonder 
at er ooit harmonie komt, kan het menschelijk hart, dat naar harmonie en 
metrie dorst, niet bevredigen. De mensch heeft behoefte aan eenheid, en 
{ barst alles telkens uiteen. Wij gevoelen het, van een eenvoudig proces 
is niets te wachten. Daar moet een geheel andere toestand, daar moet een 
einde aan deze bedeeling komen. 


Rie Op. 
BD 
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Niet, dat wij daaruit komen tot het geloof aan dat komend einde. 
noemen deze dingen alleen om te verklaren, wat het is, dat de traditie 
het paradijs, door alle volkeren in hoe flauwen en vervalschten vorm « 
voortgeplant, draagt. Verder dan tot een vermoeden, een veronderstellen v; 
een incisie, die aanstaande is, brengt dit alles den mensch niet. 4 

IV. Vastheid en zekerheid verkrijgen wij ook hier alleen theologice. Op gron 
van Gods Woord nu is de eenheid Gods en ’t einde der wereld éénzelfde gedachte 
Wanneer we nl. den strijd tusschen goed en kwaad in onze menschelijl 
existentie aanzien, dan kunnen we dit wel systematiseeren. Dat deden d 
Perzen. Zij maakten het dualisme principieël ; doch, omdat het zoo nooit 0 
een harmonie kon komen, moesten zij nog een stap verder gaan en 
dualisme ook vereeuwigen. (Ormuzd en Ahriman). Geen harmonie, alleen s 
metrie tusschen goed en kwaad; maar dan ook ’t kwade, evenzeer & 
goede, eeuwig in zijn beginsel en de worsteling tusschen beide blijft onaf 
gebroken, altijd voortduren. ' 

Doch belijd ik niet dit gesystematiseerde dualisme, niet twee anti-thetisct 
wezens, niet het twee-godendom, maar de eenheid Gods, dan kom ik me 
zulk een eeuwige tweeheid niet uit. Dan moet er ook in den beginne niet 
dan éénheid geweest zijn, één God, qui praecedit omnibus. Dan moet de waar: 
genomene disharmonie eene ontstane, gewordene zijn, die dan ook in eet 
moment des tijds weer weg moet. Anders, bijaldien de macht van het kwe 
bleef bestaan, zou Gods eenheid niet gemainteneerd en gevindiceerd worde: 
Deze belijdenis postuleert dus eene herstelling van de disharmonie. Metterc 
vinden we dan ook op het gebied der Heilige Schrift dezen schakel: éénheid God 
oorspronkelijke harmonie, ontstaan der disharmonie, oplossing dier disharmonie, 
triumf van Gods éénheid in de eindelijke harmonie, die alles beheerscht — 
deze reeks momenten leert ons Gods Woord duidelijk. 

Het ontstaan der disharmonie is volgens de Schrift geen proces, maa 
incisie. Adams val is plotseling; in één moment des tijds wordt de mensch 
zondaar. Ook de gevolgen van den val zijn niet momenten in een langzaam 
proces: plotseling valt het paradijs weg, plotseling verandert de aarde, doo 
en distelen voortbrengende. 

Correlaat hieraan beantwoordend moet er ook plotseling een dubbele incisie 
komen : ééne, waarin op eens de geheele val wordt vernietigd, en ééne, waarin 
op eens de vloek geheel wordt weggenomen. Welnu: de Christus heeft ineens 
op Golgotha den val vernietigd („Het is volbracht !”) en de zondaar, die in 
Hem gelooft, heeft niet een stukske der zaligheid of de hoop op zaligheid, maar is 
op eens, terstond volkomen zalig. En met de parousie des Heeren zal er een 
physieke incisie plaats hebben, die beantwoordt aan de incisie, waarmede ir 
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6én moment de vloek over de aarde kwam. Deze laatste incisie nu is volgens 
le Heilige Schrift niet het gevolg van wat zich in de schepping allengs op- 
eenhoopte en nu tot uitbarsting komt. Dergelijke processen zijn er wel in de 
tatuur ; als: overstroomingen, ontstaan door een opeenhooping en saamvloeiing 
van water; de bliksem, ‘t eindelijk uitspringen van de vonk tengevolge van 
de opeenhooping der electriciteit in de wolkenmassa. De incisie, die plaats 
grijpt, wordt in de Schrift altijd voorgesteld als een rechterlijke daad, gesteund 
door Gods almacht. Beide malen, zoowel in het paradijs, als in het eind een 
techterlijke daad. De parousie komt als de oordeelsdag, om welken de parousie 
plaats heeft. Niet omgekeerd. De oordeelsdag zal incisief zijn: het is de 
parousie van den Rechter, die door zijn oordeel aan den gang van zaken een 
einde komt maken. Dus ook dan evenals in het paradijs: gesteund door de 
almacht, een macht, in staat om het vonnis ten uitvoer te brengen. 

À De Heilige Schrift nu stelt ons dit voor, oogenschijnlijk in verwarring. Voor 
den blik van den min opmerkzamen lezer schijnt zij te spreken van twee 
@inden en deze met elkander te verwarren; zoodat men meent met a te doen 
fe hebben, als men bij b is, of omgekeerd. Alle uitdrukkingen worden gebruikt 
voor twee gebeurtenissen, zoowel voor ’t einde der wereld als voor dat der 
Joodsche bedeeling. Bij het optreden van Christus is er de wereld der heidenen 
niet alleen, maar ook een apart wereldje in de Joodschen staat. Beide gaan 
onder en nu eens wordt gesproken van iets, dat achter ons ligt, dan weer 
slaat een zelfde uitdrukking op iets, dat nog komen moet. ’t Komt er dus 
op aan een juist inzicht in dit tweeërlei schriftgebruik en in het verband 
tusschen beide einden te hebben. 


F4 Bij de Joden bestond ook een indeeling van den tijd in twee deelen 


nn onp en Nan Doy („olam” == een complex van tijd). Zij leefden in de „olam 
Mensch Maar eens zou er een incisie komen. Eens zou komen de „olam habba’’. 
Dat zou dan zijn, als de Messias verschijnt. Deze voorstelling der Rabbijnen 
niet verzonnen, maar genomen uit de Openbaring, uit het Oude Testament. 
het algemeen is ze dus waar. De incisie moet plaats hebben door den Messias. 
Hun stelling is zeer goed en hun ongeloof omtrent de komst van den Messias 
brengt formeel hierin geen verandering. 
Maar — en dit zagen zij over het hoofd en moet door ons tot recht verstand 
dezer kwestie goed gevat — de komst, het werk van den Messias is tweeledig ; 
iet heeft : 
a. een geestelijken wortel, en 
__b. een kosmologische eindbedoeling. 
_ Immers het werk van Messias grijpt niet in in de engelensfeer, op uitsiuitend 
geestelijk terrein, maar het hoort thuis op het terrein, waar het zichtbare en 
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het onzichtbare met elkander in verbinding zijn getreden en dat is het mensche 
terrein. De mensch bestaat uit ziel en lichaam. Daarom moet het werk v 
den Christus twee kanten hebben: een geestelijke en een stoffelijke, een 
bare en een onzichtbare, een uitwendige en een inwendige zijde. Watde 
eenvolging der momenten betreft moet het geestelijke voorgaan en het stoffelijk 
volgen; de incisie, die de Messias teweegbrengt, moet eerst zijn een geeste k 
daarna een stoffelijke. Dat zagen de Joden voorbij en zien nog altijd de Rab. 
binisten over het hoofd. Zij verwachten de beide incisies in één moment ei 
dan wel de stoffelijke voorop, eerst een ingrijpen in de uitwendige dingen et 
dan de geestelijke renovatie. Doch de Heilige Schrift geeft het juist andersom: 
eerst de geestelijke incisie en daarna de stoffelijke en die beide nu reeds doot 
meer dan 18 eeuwen gescheiden. De komst van Christus te Bethlehem en 
zijne wederkomst op de wolken zijn niet twee verschillende gebeurtenissen 
maar is één geheel, dat in tweeën uiteenvalt. Het eene is niet te denke 
zonder het andere. Als ik die twee in verband met elkaar breng, dan is di 
parousie op de wolken des hemels gevolg van de komst in Bethlehem. Vat 
ik de komst van Christus in één samen, dan moet ik die stellen in Bethlehem. 
Dáár had de incisie in de olam plaats. De nieuwe orde der dingen is begonner 
is ingezet in Bethlehem. 

Hieruit komen wij tot deze gevolgtrekkingen : vi 

1) Spreek ik in algemeenen zin van de laatste dingen, dan moet gezegd, 
dat we daarin reeds leven, al 18 eeuwen lang. De nieuwe toestand is reeds 
ingetreden en wacht slechts op zijne voltooiing, zijn développement in c 
wederkomst des Heeren. De olam habba” is ingetreden in Bethlehem. -ú 

2) Onderscheid ik daarentegen niet den geestelijken wortel en de kosmolo— 
gische eindbedoeling van Christus’ komst, doch let ik alleen op den uitwen= 
digen loop der historie: dan staat het einde der dingen nog te komen en we 
in de parousie. É 

De eerste beschouwing is die van Gods zijde, de tweede die van onzen kant uit. 

Raadplegen we nu de getuigenissen der Heilige Schrift hieromtrent : 

Hebr. 1 : 1 ér’ éoyéruv rv huechv roirwv: in deze laatste dagen d. í. de 
tegenwoordige bedeeling, die er nu reeds is, die begonnen is met de komst 
van Christus ëAáAnoer huiv èv vic. 

Acta 2 : 16—22, waar Petrus zegt, dat de profetie van Joël is vervuld door 
de komst van den Christus; weer dus de incisie tusschen de „olam hazzeh 
en habba” gesteld bij de komst van Christus op aarde en daarvan gezegd: zat 
Eru év Tais oyárug huipxs (VS. 16). En in vs. 22 zegt de heilige apostel, 
dat die voorzegging van Joël nu vervuld is. 

Joh. 8 : 56; de Christophanieën van het Oude Verbond worden gesubsumeerd 


hd S 2. De fine huic oeconomiae imponendo. 15 


® 2 Cor. 6 : 2 Aéyer yap nl. de Heilige Schrift in het Oude Verbond; de door 

de profeten voorspelde dag is nu gekomen: où vor huépx cwrnpiag. 

_ Acta 3 : 24 de vervulling van die huéou, waarop al de profeten zagen, is 

nu in Jezus’ dagen gekomen. 

Rom. 13 : 12. De „olam hazzeh” wordt hier met wi aangeduid, de „olam 

_habba” met nuepax, vs naar het woord van Jesaja het volk, dat in duisternis 

' _ wandelt, zal een groot licht zien” (cap. 9 : 1). Dergelijke uitdrukkingen in 
net Nieuwe Testament als „kinderen des daags” zijn dan ook niet allereerst 

à B Sctdsprakie. maar willen zeggen „kinderen van deze nieuwe periode”. 

_ Diezelfde voorstelling vinden wij ook in het Oude Testament aangegeven, 

waarom ook Petrus zich op Joël beroept. 

__ Jes. 2: 2. Hier is sprake van een annr in tegenstelling met de D'am enn; 
die „achariet” is ’t inbreken van het tweede complex der dagen en daarvan 
nu wordt gezegd, dat zij begint met de komst van Messias. 

Jes. 2 : 11, 17 drukt hetzelfde uit “nn opa. De „achariet” bevat de heele 
eeuwigheid. 

Jer. 23 : 5 D'Na or een aantal dagen, een complex van dagen; weer wordt 
dus het geheel der dagen in twee deelen gedeeld. Eveneens in vs. 7 ; dan zal 
men zweren bij den God, die nog iets anders deed dat Israël uit Egypte leiden. 

Jer. 30 : 3 weer „jamim baim” en de redding uit de ballingschap is profetie 
van de groote verlossing in Christus. 

Jer. 31 : 27 de exegese van deze plaats is bekend. Ze ziet ook wel evenals 
de vorige op de ballingschap, maar is tegelijk profetie van de nieuwe bedee- 
ling. (cf. vs. 31 ss.) 

Zie verder: Ezech. 38 : 16, Daniël 2:28, Joël 1: 15(Acta2: 17 s.s.) Joël 3: 14, 
Zach. 14 : 1, Mal. 3 : 2 (de „joom ba” wordt hier bepaald in verband gebracht 
met den Messias en ook met het judicium, dat als rechtvaardig wordt voor- 
gesteld) Mal. 4 : 1, 5. 

Gewijzigd vinden we diezelfde gedachte in het Nieuwe Testament. 

„Ef. 1 : 10 ofovouix reö mAnpbuaros Tv raupbv ; de Kaupof zijn opeenvolgende 
_tijdsperioden, die een zAnowuax hebben, gelijk de rivieren, die in den oceaan 
vlieten haar zAúpwua in dien oceaan hebben. De voorafgaande zavooí nu hebben 
un mAhewga in de komst van Christus, waarmede hun oceaan is ingetreden. 
_ De nieuwe bedeeling dus genomen als uitgaande van Bethlehem en Golgotha. 
E Mark 1 : 15 mezApwrou ò raroóg met het Ayyuer h Baorhelx Tot-Oeoö d. i. met 
het optreden van den Christus. 

Gal. 4 : 4 fASe Tô srAhpwga Toö póvov, nu reeds, met de vleeschwording des 
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Woords, zegt Paulus, hoewel hij zeer goed wist, dat de parousie nog komen moest. 
1 Petr. 1 : 5 zede nl. hee, de toen levende leden der kerk; zij nu worde: 
bewaard tot de zaligheid, die bereid is om geopenbaard te worden êév zag p 
éoyarp d. í. de parousie, die met dezelfde uitdrukking wordt genoemd, gesteld 
wordt in denzelfden tijd, als waarmede boven de komst in Bethlehem is genoemd. 

Hebr. 9: 9 het kruis van Christus, waarop de offers zagen, is de zaupóg êveornuws ; 
met het kruis is dus de nieuwe zapóc ingetreden en van dezen xaés wordt 
nader gesproken in vs. 10. De offers, de wasschingen enz. zouden duren wig 
xapoö dopSwoews (d. i. het critiek oefenen op het bestaande, de verbetering, 
het herstellen der harmonie.) 

1 Cor. 10 : 11 ee ede (d. i. op ons, de nu levenden) zà zéan röv alóvor 
zarhvrnoer (perf.) De zén zov aiovov zijn dus reeds gekomen, worden afge- 
rekend van Bethlehem—Golgotha. 

Maar: nu vinden we omgekeerd ook in de Schrift de bedeeling der parousie 
als een toekomstige tegenover de tegenwoordige, waarin zij leefden, voorgesteld. 

Zeer sterk is een gezegde van Christus zelf in: Mark. 10 : 29, 30 zó év zi 
wap) TolTp — Vv TG alu To ipyouivo een vlak tegenovergestelde voorstelling ; 
het vöv de ravoóe ò oörog als de tijd, waarin Christus spreekt en als die voor-_ 
bijgegaan is een nieuwe zavoóg: 6 atov © Spy ópevos. 

We hebben dus te doen met twee gedachtenreeksen. Mark. 13 : 335 zapóg 
niet gebruikt van de komst in Bethlehem, maar van de wederkomst op de 
wolken des hemels. 

Rom. 8 : 18 — & vöv kaipóg — h uéAhouoa do5a ; de tegenwoordige tijd in tegen 
stelling met den komenden; de incisie wordt dus genomen bij de parousie, 
niet bij Bethlehem of Golgotha. 

Rom. 11 : 4, 5 eveneens. 

Matth. 13 : 39. Hier wordt gesproken van de cuvrékeax roö afvoe (eveneens 
vs. 40) d. i. het besluit, de dag des oordeels en ‘tour maakt dit tot de meest 
absolute uitdrukking. 

Zoo worden ook andere uitdrukkingen van de parousie gebezigd, als „de 
dag van Christus” of „de dag van den Zoon des Menschen”. 

Luk. 17 : 22. Hier wordt niet gesproken van nuéox, maar van hup en deze 
worden gesplitst, want er wordt genoemd uz var huepay Toö vlo Tou av púmou. 
Een belangrijke plaats, die ons leert, dat er stadiën zijn in de parousie. vs. 24 
neemt het collectieve begrip h nuêox aùroö en vs. 26 spreekt weer van af 
nuepat. 

1 Cor. 1 : 8. Hier 2erlei: de parousie „de dag van onzen Heere Jezus 
Christus” en dan het zéAcs. Cf. verder: Philipp. 1 : 6; 2 : 16; 1 Thess.5:2; 
2 Tim. 3 : 10 enz. enz. 
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__De oplossing van deze kwestie vinden wij hierin: de kribbe van Bethlehem wordt 
| de incisie genoemd; daar eindigt als het ware eene periode in Gods bestel; maar 
| in de bedeeling van Christus, die met Bethlehem aanvangt, komt de parousie als 
Â een incisie en die wordt daarom „zijn dag” genoemd. Daarbij is Christus de 
_ persoon, die de incisie teweegbrengt; in Hem heeft die dag zijn raison d'être, 
__Toch wordt ook wel gesproken van de hwéox Oeoï Openb. 16 : 14, waar de 
_machten der hel en der wereld worden tentoongesteld en daartegenover de 
macht des Almachtigen Gods. 

__ Verder in 2 Petr. 3 : 12; Hand. 2 : 20. 

Bovendien geeft de Heilige Schrift nog andere benamingen, ontleend aan 
hetgeen er op dien dag geschieden zal: 

Matth. 19 : 28 maAryyevéoix; deze woorden êr 75 sraAryyeveoix staan tusschen 
twee komma’s, anders geeft het geen zin: „gij, die mij als discipelen gevolgd zijt, 
gij zult in de wedergeboorte zitten enz.”; ze hooren niet bij axoAouS-noaurég wort. 

Hand. 3 : 21 ázmoraráoraxoig een uitdrukking dan gebezigd, als men iets van 
zijn inzinking weer opricht, zoodat het weer staat, zooals het staan Ren 
dus : vrijmaken door oprichten. 

Ef. 4 : 30 äzroAúrpwors gebruikt in den zin van „vrijmaken van de ellende” 
door de heerschappij van de macht der ellende te breken; Ajrpov is de prijs, 
waardoor iemand van de ellende wordt vrijgekocht. 

Matth. 10 : 15 huépa züe wpioewg ten gevolge waarvan de graAuyyevéora, de 
“morxTáaoTaotg en de ámoAdrpworg komen. 

Rom. 2 : 5 huéox ôpyùg; eveneens Openb. 6 : 17. 

Behalve deze qualitatieve uitdrukkingen komen nog de volgende voor: 

écyärn huipx Joh. 6 : 39, 40, 44, 54 enz. 

huêox Ererwar Matth. 24 : 19, 22, 29; Luk. 10 : 12. 

Tô éryarov Tv hueoov 2 Petr. 3 : 3; Joh. 11 : 24. 

h huépx êrelvn. 

h ueyáAn huêpx Judas : 6. 

n boa éreivn Marc. 13 : 32. 

Trá TéÀn TOVv «wvv 1 Cor. 10 : 11. 

6 alwv Erewog Luk. 20 : 35. 

6 alov 6 éoyóuevos Marc. 10 : 30. 

_ 6 Yoóvog ò Ep bmevog 

en andere dergelijke uitdrukkingen, welke op de nieuwe periode, niet op het 
moment doelen. 

_ Technische formaliteit bestaat dus hieromtrent niet; dezelfde gedachte wordt 
in onderscheidene vormen uitgedrukt. 


_ V. Deze beide voorstellingen nu, dat zò ëryarov rv huepov kwam met Bethlehem 
V 30 


OE Ee Sr 
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èn met n weyáAn huiox To5 Xpioroï zijn niet met elkander in strijd. Hoe z 
ze dan te rijmen ? 

1. Wij beginnen met te wijzen opeen analagon. De groote bartiechid 
beurtenis repeteert zich in elk kind van God; er is een zuivere parallel tus 
schen ieder geloovige en Christus. Een geloovige, van nature in zonde gebo- 
ren, telt in zijn leven twee momenten, die incisief zijn, t. w.: 

a. dat, waardoor de kiem des nieuwen levens in hem gelegd wordt ; 

b. dat van de wederopstanding des vleesches. 4 

Het 19, de wedergeboorte, is het alles beslissende moment. Het is zijr 
overgang van den dood in het leven, van de duisternis tot het licht. De ont- 
wikkeling van het geestelijk leven, het komen tot geloof, bekeering, heiligmaking 
is een proces, dat uit die wedergeboorte voortkomt. Maar dit proces strekt 
zich niet uit tot wat we onder b. noemden. Waar hij als wedergeborene in 
dit leven staat en zijn geestelijk leven wast en bloeit, blijft het lichaam, 
uitwendige staat daarmede juist in strijd. De wedergeboorte van het lichaam 
is geen proces, maar volgt als een tweede moment. De wederopstanding 
des vleesches is eene tweede incisie. 

Zoo nu is het ook objectief. Denk u de wereld als één persoon, één mensch 
dan is de geboorte van den Christus, als de #%ax Asfò het inplaatsen van h 
beginsel des nieuwen levens, het leggen ‘van de levenskiem in het menschelijk 
geslacht. Die kiem schuilt ook een tijd in de wereld, totdat, als de wereldkerk 
uitgaat, de ontwikkeling begint. Objectief geschiedt hier hetzelfde als subjec- 
tief bij den geloovige. De uitwendige staat is niet in overeenstemming me 
het inwendige, nieuwe leven; in plaats van beter, wordt hij erger: het k 
wordt op dien Christus gelegd en het door Hem gewonnen deel der wereld 
gaat onder druk en kruis door. En dit geschiedt niet voor een tijd, het gaat 
alle eeuwen door voort en het blijkt duidelijk: door een natuurlijk proces 
dat nooit anders, nooit beter worden. Ook voor de geheele oirovuëm moet et 
een maAryyevioua volgen. 

2. Intusschen vonden we nog een ander verschijnsel ten opziehte dezet 
bijbelsche chronologie, dat verwarring veroorzaakt. Eenerzijds toch wordt in 
de Schrift-gezegd, dat die groote dag op een onbekend tijdstip staat te komen 
dat hij eerst aan het eind aller dingen is te wachten ; en andererzijds zijn @ 
uitspraken, waarin hij als zeer nabij wordt gesteld; zoo nabij zelfs, dat de 
apostelen en eerste christenen leefden in het besef, dat Jezus zou weerkomen 
voordat het toen levend geslacht zou zijn voorbijgaan; ja, dat aap Johannes 
op Patmos wordt geopenbaard, dat die dingen zayú zullen geschieden. En wi 
leven 18 eeuwen later! En nog toeft de vervulling dier profetieën! Waar lig 
hier de overeenstemming tusschen een schijnbaar zoo groote tegenstrijdigheid ! 
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De Rationalisten lossen deze kwestie zeer gemakkelijk op door te zeggen, dat 
Christus en de zijnen zich hebben vergist. Doch voor ons, die gelooven aan 
de Godheid van Christus en aan de infallibiliteit der apostelen, is zulk een 
_ opinie absurd. Men heeft daarom altoos gepoogd de bedoelde plaatsen zoo 
te exegetiseeren, dat die uitdrukkingen eigenlijk iets anders zouden beteekenen, 
dan er klaarblijkelijk stond. Doch daardoor werd niemand overtuigd en tevens 
de kerk belet de Eschatologie te behandelen en te belijden in overeenstem- 
Ô ming met de duidelijke uitspraken van Christus en zijne apostelen; terwijl de 
‚vijanden der goddelijke openbaring zonder eenigen noemenswaardigen tegen- 
stand konden besluiten tot de fallibiliteit der apostelen. 

Wij moeten dus deze kwestie goed onder de oogen zien en dan 10. letten 
op het feit, dat de parousie in de Heilige Schrift gesteld wordt op een dies 
ignota, niet incerta. De Heere Jezus sprak zich daarover duidelijk uit b.v. in 
Marc. 13 : 32, 38; Acta 1 : 7; Matth. 24 : 36 v.v. (Deze aanhaling van Noach 
beteekent dit; de sluiting van een huwelijk heeft alleen plaats in de verwach- 
ting van eene toekomst. Op den dag van den zondvloed zelf huwden zij nog, 
vierden ze nog bruiloft: dus toen zelfs vermoedden ze nog in het minst niet, 
dat de zondvloed komende was.) Hierbij behooren verder vele gelijkenissen, 
als van de wijze en dwaze maagden, waar gewezen wordt op het plotselinge 
van Christus’ wederkomst, „als een dief in den nacht.” De dief verbergt zijn 
komst expres. Dat is het wezen van den xAzzzíc; het onverwachte komen 
des Heeren geschiedt dus expres, heeft een bedoeling. Dat een dief onver- 
wacht komt, maakt, dat men iederen avond zijn huis sluit en allerhande voor- 
zorgsmaatregelen neemt. Christus komt als een dief in den nacht, opdat wij 
allen dag dezelfde maatregelen zouden nemen, als wij nemen zouden, indien 
wij den dag zijner komst wisten. 

Hiertegenover staat een andere reeks gegevens, waardoor men op het 
dwaalspoor is geleid. Eenerzijds toch wordt gezegd, dat die dag onbekend is, 
maar aan den anderen kant worden er teekenen aangegeven, die aan de komst 

des Heeren zullen voorafgaan; zoodat men den indruk ontvangt, alsof * 
men, uit die teekenen weten kan, wanneer die komst zijn zal. Hierdoor 

verleid verkeerde de christelijke wereld gedurig in den waan, alsof de dag 
_ van het vergaan der wereld op dag en uur kon worden aangegeven. Vooral 
in de Middeleeuwen verkeerde men in die meening. Eveneens in het midden 
_ en het laatst der 17e eeuw werden gedurig allerlei berekeningen gemaakt, 
_ waarbij men den ondergang der wereld b.v. in het jaar 1656, 1680, 1689, 1700 
\ Enz. stelde. Naar een tamelijk verbreid geloof der Joden zal de wereld een 
sabbath hebben. Ze zal dus maar 6000 jaar kunnen bestaan naar luid van 
Ps. 90 : 4: „want 1000 jaren zijn in uwe oogen als de dag van gisteren”, 
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enz. zoodat volgens sommigen het einde moet gesteld in het jaar 2015 

Deze geheele voorstelling, alsof bedoelde reeks van Schriftuurplaatsen der- 
gelijke berekeningen zouden wettigen, moet pertinent bestreden. Het ligt toch 
in den aard der zaak, dat het minder bepaalde zich moet richten naar het 
meer bepaalde. Nu is de eerste reeks gegevens zoo absoluut mogelijk ; 
laatste daarentegen zeer vaag. Ze spreekt van oorlogen, pestilentie, de ver- 
schijning van den antichrist enz., eene groote reeks van gebeurtenissen, waar- 
onder niet een enkel concreet feit wordt genoemd. Nu mag de vage reeks 
nooit de meer bepaalde omverwerpen; integendeel, uit de pertinente reeks blijkt 
juist, dat deze vage reeks niet mag verstaan van bepaalde, vastgestelde feiten. 
De profetie wordt verkeerd begrepen. Zij dient niet hiertoe, dat men eenige 
berekening zou maken, maar zij bereikt eerst haar doel in de vervulling. „Nu 
zeg Ik het u, opdat, wanneer het geschied zal zijn, gij moogt bekennen, dat 
Ik het ulieden gezegd heb.” Het juiste inzicht b.v. in Ps. 22 is eerst gekomen, 
nadat het daar gezegde geschied was. Al verklaart Jezus nog zoo duidelijk, 
dat Hij lijden en sterven moet en ten derde dage zal opstaan, aan den op- 
standingsmorgen denkt niemand zijner discipelen er aan en eerst, als ze van 
het feit overtuigd zijn, verstaan zij de profetie ervan. | 

De beteekenis van deze tweede reeks teksten is dan ook niet chronologisch, 
maar geestelijk. hd 

2 Thess. 2 : 6. De apostel maant zijne lezers af van het maken van chro 
nologische berekeningen in vs. 3. Immers er is een oorzaak, waardoor de 
komst van dien dag wordt tegengehouden : 7ò zaréyov als een ketting om ’t wiel. 
Dat is naar vs. 7 7ò uvorúpwv Tie àvouias, Cf. vs. 4. In de Reformatie zagen 
onze vaderen in den paus van Rome den mensch der zonde en maakten daar- 
om allerlei berekeningen; in den dertigjarigen oorlog b.v. zagen ze een der 
teekenen, die moesten voorafgaan. 

Dat mag niet volgens des apostels leer. We moeten gevoelen, dat er een _ 
zaréyov is, dat eerst de &vouix, de ongerechtigheid op haar hoogtepunt moet 
zijn gekomen en dan eerst zal Christus verschijnen als triumphator. 

De Heere en zijne apostelen hebben dan ook zoo weinig eene chronologische 
opvatting gevoed, dat zij veeleer dien dag als zeer nabij, als aanstaande, als 
terstond komende hebben gesteld. 

Openb. 1 : 3 6 yap kaupds éyyús. 

„  1:1 detlu.... à det yevéoSar Ev Taye. 
s 22 : 10 é waupde éyyúc êoriv. 

1 Cor. 7 : 29, waar de toekomst des Heeren in een zóó kort perspectief 
wordt gezet, dat het sluiten van een huwelijk als overbodig wordt geacht. 

1 Cor. 15 : 51 „wij zullen wel niet allen ontslapen”. Van enkele personen uit 
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het toen levend geslacht wordt gezegd, dat zij op eens in den toestand der 
onverderfelijkheid zullen worden overgebracht; dat zij dus den dood niet zien 
zullen. 
_ Rom. 13 : 11. 
ee Filipp. 4 : 5 6 Kögros éyyús. 
Bekhess- 4:17 cf. 1-Cor. 15 : 51. 
___De geheele roep van het Maranatha, die de apostolische schriften doorgaat 
__en de bede, aan het slot der Openb. „kom haastig” is de bede der bruid, 
Ä die uitgaat naar haren bruidegom, een geroep, dat altoos stil doorgaat. En 
5 opdat we deze geestelijke voorstelling niet chronologisch zouden opvatten, 
N eden de apostelen die chronologische berekeningen opzettelijk; cf. den 
_ tweeden brief van Petrus, die juist daaraan zijn ontstaan heeft te danken. 
ä De Heere Jezus zelf heeft dit aanstaande zijner komst even stellig uitge- 
sproken. We moeten ons dus ook op Hem beroepen. 

Matth. 16 : 28 geheel in overeenstemming met 1 Thess. 4 : 17 en 1 Cor. 
‚15 : 51 waar het bepaald wordt binnen den kring van het toen levend ge- 

slacht; Marc. 9 : 1 en Luk. 9 : 27 zijn daarvan de parallelplaatsen. 

Joh. 21 ; 23 expres om de chronologische opvatting te bestrijden; juist 

_ omdat de broederen uit het door Jezus gezegde ten opzichte van Johannes 
de verkeerde gevolgtrekking hadden gemaakt, dat hij de parousie zou beleven. 
_ De chronologische opvatting wordt hier beslist afgewezen. 
_ _ Matth. 24 : 34 weer gesteld binnen den kring van het toen levend geslacht ; 
_ terwijl naar luid van Matth. 26 : 64 het Sanhedrin, waarvoor de Heer wordt 

geroepen, Hem zelf hoort zeggen: „van nu aan zult gij zien den Zoon des 
__menschen komende op de wolken des hemels.” 
__VI. De vraag is nu, of deze verschillende gezegden als membra disjecta 
voor ons liggen of wel, of soms ’t verband, waarin ze voorkomen ons den 
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3 
Hi sleutel in de hand geeft tot opheffing van deze schijnbare tegenstrijdigheid ? 
À Dat hier tegenstrijdigheid schijnt te bestaan heeft alleen daarin haar oorzaak, 


4 dat men de beteekenis der Israëlietische bedeeling als symboliek der eeuwige 
id bedeeling te veel uit het oog heeft verloren. De bedeeling van Israël is ten 
_ finale afgesloten met de verwoesting van Jeruzalem. Dat is maar niet een 

moment, neen, het is een afsluitend moment. De geheele bedeeling van Israël 
Bis in de geschiedenis der volkeren ingeschoven, is een historisch enclave, geen 
pars historiae. Het draagt ook wel een historisch karakter, maar is allereerst 
symbolisch, wijst heen naar de komst van den Christus en moet dus door 
deze komst ten einde spoeden. Doch juist als sxmbool praefigureert het ook 
de verschillende stadiën van de geschiedenis van den zéowos. De Messias 
komt als Israëls koning en gaat daarom zelf eerst in den symbolischen vorm 
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van Israël in. Maar Hij wordt niet symbolisch koning der twaalf sta 
die zijn zetel te Jeruzalem heeft. Hij wordt reëel koning van het reëele konink 
rijk, waarvan Jeruzalem afbeelding was. Vandaar, dat het oordeel, voltrokke 
over den Joodschen staat, een zuivere praefiguratie is van het oordeel, dat 
eens zal voltrokken worden aan den xécu2e; en de ontzaggelijke teekenen en 
gebeurtenissen, waaronder de symbolische bedeeling ten onder ging, praefi- 
gureeren die, waaronder de kosmische bedeeling zal omkomen en verdwijnen. 

Als nu de Heere tot de Joden spreekt, dan heeft Hij hun twee dingen aan 
te zeggen : 

10, zijne praefiguratieve komst en den praefiguratieven ondergang : 

20. zijne kosmische komst en den kosmischen ondergang. 

Waar nu de Heere het 10 doet, wijst op het komend oordeel over Jeruzalem 
en Israël, daar zegt Hij er gedurig bij, &oz:: van nu aan. Zoo spreekt Hij tot 
het Sanhedrin, dat den ondergang van Jeruzalem bespoedigde door den moord, 
aan Hem gepleegd. En als Hij tegen Jeruzalem in loco optreedt, heet het 
„dit geslacht zal niet voorbijgaan enz.’ en eer dit geslacht ten onderging, 
de macht van den Zoon des menschen in het nationale oordeel gebleken. 

Doch in die nationale parousie en in dat nationaal judicium lag gepraefigu- 
reerd de kosmische parousie en het kosmisch judicium. Vandaar, dat, waar 
over die beide moet gesproken èn over de nationale èn over de kosmische, die 
twee niet los naast elkaar worden gesteld, maar altijd in organisch verband wor= 
den gezet. De Joden zijn niet als een oliedrop op de wateren, die er zonder 
eenig gevolg uit kan worden genomen, maar êx zov ’lovòafwv n owrnpix en 
daarom loopen de nationale en de kosmische parousie door elkaar, zijn ze 
organisch met elkaar verbonden. Nergens is dan ook in de eschatologische 
redenen van den Heere Jezus eenige scherpe grenslijn getrokken tusschen de 
voleindiging der Israëlitische en die der kosmische bedeeling (cf. Matth. 25 
en parallelle plaatsen). Matth. 24 : 2. Hier is sprake van Jeruzalems tempel; 
Jezus handelt dus over het nationaal judicium. Zoo ook in vs. 16: „dat alsdar 
die in Judéa zijn, vlieden op de bergen.” En nu vs. 14, midden tusschen vs. 
2 en vs. 16 in, heet het: za! róre he rè réAoe, dat natuurlijk op de kosmische 
parousie slaat. u 

1. Die kosmische parousie nu moest en moet nog altijd voorgesteld als 
èyyús en niet als recedens in longinquum en dat wel hierom, wijl de wandel 
der geloovigen reeds hier op aarde een wandelen in de hemelen moet zijn. 
Christus en de apostelen hebben altijd gewild eene omnipraesente gemeenschap 
van Christus als het Hoofd met de geloovigen, zijne leden. „Wij zijn met 
Christus gezet in den hemel.” „Ons leven is met Christus verborgen in God” 
en de apostel vermaant: „Laat uw wandel in de hemelen zijn. waar Christus is.” 
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__De geloovigen leiden dus tweeërlei leven : 

__ ga. een chronologisch leven in den xócuos ; 

| b. een Zon afwvlos in gemeenschap met hun Heer en Heiland en deze is 
_ uit het chronologisch leven uitgenomen. Omdat zij als geloovigen met Christus 
_ jn „gemeenschap zijn praesenti fide, valt de tijd weg. Daar zijn geen eeuwen 
_ meer. Men beweegt zich op geestelijk terrein. En daarom is het denkbeeld, 
_ alsof de komst des Heeren chronologisch zou aan te duiden zijn, onmogelijk. 
_ De chronologische rekening geldt hier niet. 

2. Toch ligt er aan de voorstelling, dat het éy#e is, ook chronologisch meer 

waarheid ten grondslag, dan men oppervlakkig wel meent. Toen Paulus stierf 

_ was hij terstond uit den tijd. Voor hem is sedert zijn sterven tot nu toe geen 

tijd verloopen en voor hem zal er geen tijd verloopen tot de wederkomst des 
Heeren. Voor hem is dus de dood en de parousie volkomen gelijk. En wat 
voor hem gold, geldt nog voor ons. Ook als ons de laatste klokslag in de 
ooren dreunt, komen wij buiten den tijd. Ook tusschen onzen dood en Jezus’ 
wederkomst zal er geen xoóvoe meer verloopen. Voor een christen valt eigen- 
lijk zijn persoonlijke dood en de parousie des Heeren samen. 

3. De parousie. is geen nudum factum, dat buiten verband staat met hetgeen 
voorafgaat, maar ze is de laatste incisie, die het zédog aanbrengt voor eene 
geheele reeks voorafgaande ontwikkelingen. — Een trein, die om tien uur 
uit Rotterdam hier aankomt, is een uur lang al komende. — Christus is niet 
nu rustende, al maar wachtende op een zekeren, vastgestelden dag, waarop 
Hij dan plotseling komt. Neen, Hij is steeds komende, zooals Hij tot het San- 
hedrin zegt: „van nu aan zult gij zien den Zoon des menschen, komende op 
de wolken des hemels.” 

Dat komen is éen actie. Het moment van komen is wel een incisie, maar 
dat komen zelf is éen heendringen op het punt, dat Hij komt. De Heere is altijd 
door haastig komende. Alleen: Hij moet allerlei stadiën door en deze stadiën 

_ zijn niet gegeven door willekeur, maar zijn naar den aard der geestelijke wor- 
_steling, die Hij als Messias ondernomen heeft. De macht van Satan heeft 
8 een zeker aantal potenzen van verzet. Deze moeten alle tot openbaring komen, 
__ opdat de Christus die alle één voor één onderdrukke en vernietige, opdat de 
_ triumf van zijn koninkrijk een eeuwigdurende en volkomene zij. 

Dus: de apostelen hadden niet moeten zeggen: „de Heere komt nog niet !” 
_ Juist omgekeerd; zij moesten het verkondigen: „de Heere komt haastelijk '” 
E En in plaats, dat wij hen zouden beschuldigen van vergissing of overdrijving, 
$ ligt integendeel de schuld bij ons. De Kerk heeft alle eeuwen door en dus 
_ ook thans te belijden, wat de apostelen zeiden. Dat wij dit niet doen, getuigt 
N tegen ons, tegen onze gezonkenheid, tegen onze geesteloosheid, die altijd 
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hasntaetsch wil te werk gaan. In perioden van hernieuwd geestelijk 
is altoos de komst van Christus als onmiddellijk op a oorge 
(De Hervorming; de Réveil). Als het geestelijk leven gedaald at 
berekeningen maken, en eene mechanische opvatting huldigen, zoe 
zeker Engelschman, die een vlag wilde planten aan den Z. en N. 
einden der wereld. Is er een hoog geloofsleven, dan is er nog een ch 
logische, noch eene mechanische opvatting. De apostelen stonden op 
hooge standpunt. Zij bezagen de zaak geestelijk ; zij leefden uit pr ar 
ting van de toekomst van Christus. En wij moeten ons naar hen c 
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„Zij, die vóór de parousie in den dood gaan, ondergaan in hun sterven 
eene geweldadige uiteenscheuring van hun twee substantiën ziel en 
lichaam en treden hiermee in een status intermedius, die eerst met de 
wederopstanding des vleesches een einde neemt. 

Tweeërlei zedelijk motief beheerscht dezen toestand : 

10. in zooverre de principiëele keuze vóór of tegen den Christus tot 
beslissing moet zijn gekomen, eer ziel en lichaam scheiden ; 

20. in zoovere door de scheiding van ziel en lichaam wegvalt, wat 
de ontwikkeling, den wasdom in heiligheid tegenhield. 

Na hare losmaking van het lichaam bestaat de ziel zelfbewust voort, 
maar met een in zichzelf gekeerd leven, waarin òf de voorsmaak der 
zalige gemeenschap met God in Christus, òf de voorsmaak van de 
rampzalige scheiding van God door Christus beseft en doorleefd wordt. 
Het naar buiten gekeerde leven is daarentegen opgeschort, in de Soara 
van den xóowos werkt zulk een afgescheiden ziel niet meer mede. Te 
dien opzichte rust ze tot aan den dag der wederopstanding. Het afge- 
scheiden lichaam daarentegen blijft onder Gods hoede en niet van de 
ziel, maar van Gods zijde gaat de actie uit om straks weer ziel en 
lichaam te verbinden. 

Deze status intermedius mag daarom echter nooit als zieleslaap op- 
gevat, omdat het bewustzijn der ziel, dat in haar asomatischen toe- 
stand van alle aanraking met den zécuos is afgesloten, daarom nog 
geenszins geïsoleerd is van de geestelijke wereld, maar op geestelijk 
verborgene wijze met Christus en de gezaligden gemeenschap oefent. 

Zij, die vóór Jezus’ hemelvaart stierven, hebben, voor zooveel zij 
geloofden, in dezen status intermedius nog niet aanstonds de gemeen- 
schap van den Middelaar genoten, maar geleefd uit hun Messias-ver- 
wachting, die na Jezus’ hemelvaart ook voor hen in de genieting van 
den verschenen Messias is overgegaan. 
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Toelichting. | Mi: 

1. Met het slot dezer $ komen wij aan een vraagstuk, dat vooral sedert h 
laatst der vorige eeuw is opgekomen, de vraag nl. hoe wij te oordeelen hebben ov 
het geloof omtrent de toekomende dingen tijdens de Oud-Testamentische bedeeling 

Lang toch was men gewoon geweest het zóó voor te stellen, alsof de ge 
loovigen van Adam tot Maleachi dezelfde openbaring hadden gehad als wij. 

Vooral de Cocceianen hielden hieraan vast en toonden aan, dat Adam, Noach, 
Abraham enz. ieder een eigen theologie hadden, welke een deel der Open- 
baring bevatte. ' 

Het Rationalisme uit de tweede helft der vorige eeuw schoot bres in die voor 
stelling door er op te wijzen, dat de boeken van het Oude Testament uit de na- 
exilische periode wel een duidelijke aanwijzing gaven aangaande het leven na 
dit leven ; maar dat die uit den bloeitijd eensdeels wel de voorstelling hadden, 
dat Israël zou voortbestaan, doch anderzijds het leven der menschen gelijk 
stelden met dat der beesten, dat het dus met den dood uit was. Toen eenmaal 
die bres geschoten was, hebben deze bestrijders der christelijke religie zich 
beijverd om aan te toonen nu eens op dit, dan weder op dat punt, hoe grof de psal- 
men en profeten de zaak voorstelden en de teksten, welke als loci classici 
voor de Joodsche Eschatologie golden, zóó te exegetiseeren, dat zij juist het 
tegenovergestelde van hetgeen men er altijd in gelezen had, beweerden. 

Deze zaak moet dus goed onder oogen gezien en gevraagd: hoe was de 
gang der Openbaring in het Oude Testament ? 

IL. Wij wijzen vooreerst op hetgeen het Nieuwe Testament ons desaangaande 
geeft. Zij, die niet meer gelooven aan den geestelijken oorsprong en het god: 
delijk gezag van het Woord, beginnen met hetgeen Jezus en de apostelen aan- 
gaande het Oude Testament hebben gezegd, voor dwaling te verklaren. Wie 
zoover kwam, stelt in deze kwestie dan ook geen belang meer. Als men daar- 
entegen het woord van den Christus en zijne jongeren eert, en hunne verkla 
ring van het Oude Testament voor de authentieke aanneemt, voor de eenige 
ware en waarachtige houdt, dan vindt men juist ten opzichte van dit punt 
een zoo beslist mogelijke uitlating van Jezus en de apostelen. 

Bij hun optreden in Israël was het geloof aan de onsterfelijkheid der ziel, 
aan een leven na dit leven algemeen; slechts had men deze nuances, dat 
de Farizeën geloofden aan de wederopstanding des vleesches, en de Saddu- 
ceën deze loochenden. Dit was tusschen hen het eenige verschil. Allen ge 
loofden aan een leven na dit leven; allen stelden zich voor, dat de gestor: 
venen in de Scheool waren; maar nu leerden de Sadduceën, dat zij daar een 
eindeloos schimmen-leven leidden, terwijl daartegenover de Farizeën zeiden, 
dat die vaderen weer zouden opstaan in een lichaam. 
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In dien strijd nu stelde“de Christus zich beslist aan de zijde der Farizeën 
dat niet met een uitspraak van zichzelf, niet op eigen gezag. Dan toch had 
zij voor de Farizeën noch voor de Sadduceën recht van bestaan. Neen, het 
_ pleit moest beslist door een fons veritatis, die door beide partijen als zoodanig 
werd erkend nl. door den Pentateuch. En toen wees Christus op Exodus 
us :6, dat God tot Mozes gezegd had: „Ik ben de God uws vaders, de God 
‚van Abraham, de God van Izak en de God van Jakob” en dat God niet een 
God der dooden kan zijn, maar de God der levenden is. 

1. De eerste plaats, waarop het hier dus aankomt, is Matth. 22 : 31, 32. 
Wat is hier de diepe gedachte? Deze: dat de dood bij God niet hoort. De 
dood staat antithetisch tegenover Hem. Bij God hoort het leven. Eerst door 

de verwijdering van het goddelijke kan de dood ontstaan. Dat gevoelden Jezus’ 
_ hoorders best. Immers een Jood wist, dat de dood Levietisch onrein maakte. 
Een hoogepriester mocht zelfs zijn eigen vader niet begraven. Belijdt God 
nu te zijn de God van Abraham, Izak en Jakob, nadat zij reeds lange jaren 
dood zijn, dan moet er van hen nog iets anders zijn, dan wat onder den 
dood, in de Scheool lag. In Ex. 3 : 6 vinden we dit woord des Heeren opge- 
teekend. Die uitspraak komt daar voor in verband met den naam Jehovah, 
die insluit de onveranderlijkheid van het Eeuwige Wezen. „Ik zal zijn, die Ik 
zijn zal’ dat is de reinste, de diepste, de volste expressie voor het begrip 
van leven; een leven, dat nooit verzwakt, verkleind, ingebonden kan worden. 
En nu wordt dit historisch toegepast en met het oog op de eeuwige onver- 
__anderlijkheid Gods wordt erop gewezen, dat de God van Israël, die altoos 
dezelfde is en blijft, nog de God van Abraham, Izak en Jakob is, nog dus 
_ met Abraham, Izak en Jakob in geestelijk contact staat. Daaruit nu trekt 
_ Jezus de conclusie, dat er een opstanding der dooden is, want God is niet 
een God der dooden, dat strijdt met Zijn Wezen, maar der levenden. Waar 
de Eeuwige God zijn Naam verbindt aan Abraham, Izak en Jakob, kunnen 
dezen niet eenvoudig moleculen zijn geweest, die een tijd lang waren en 
É weer verdwenen, maar moeten zij zijn personen, die door zijn Naam gedragen, 
‚levend zijn en blijven. God de Heere openbaart zich bij den braambosch 
Ù in de woestijn aan Mozes als de Eeuwig Zijnde, die het leven in zich draagt. 
id En waar nu die God zijn Naam verbindt aan Abraham, Izak en Jakob, daar 
kunnen dezen niet vergankelijk zijn. Daarin ligt de kracht van deze uit- 
legging, welke Jezus aan Ex. 3 : 6 geeft. 
pg 2. De tweede plaats van het Oude Testament, waarvan we ook eene 
_ Nieuw-Testamentische exegese bezitten, is het slot van Psalm 16. Petrus 
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ro 
is gestorven en begraven en zijn graf is onder ons tot op dezen da 
Oppervlakkig zou men zoo zeggen, dat de woorden van Ps. 16 eerst v; 
David zijn bedoeld. Doch Petrus komt tot eene omgekeerde conclusie. _ 
kunnen niet op David slaan, maar David heeft als profeet dit van den Chris 
tus voorzegd; ze moeten slaan op de opstanding van Christus. In deze pla 
wordt dus niet geleerd het voortbestaan van Davids ziel na den dood, ma: 
wordt het feit geprofeteerd, dat God de macht van het graf eens zal 
breken, als zijn Beminde erin is, om dien er dan uit te redden. De over- 
winning van het graf, de opstanding van het vleesch qua talis, veel meer dt 
dan het voortbestaan der zielen, wordt hier geleerd en dit maakt deze plaats 
van zooveel hooger gewicht. De opstanding des vleesches is dus volstrek 
niet eerst met Daniël geleerd. 

3. Hebr. 11 : 5 is een citaat uit een exegese van Gen. 5 : 24. Het komt 


hier voornamelijk aan op het woord np», dan wordt overgezet door u 9 


TiSevar; dat wera wordt driemaal herhaald. Deze praepositale kracht kent 
Hebreeuwsch niet. Gen. 5 : 24 moet dus zoo worden verstaan en wel 
alzoo, dat de geest bij het sterven weer pantheïstisch in God opgaat ; maar, 


… 


dat er een np?, een werideoig geschiedt d, i. een overbrenging van plaats to 


plaats; zoodat dus reeds in Gen. gesproken wordt van een leven der gelooviget 
buiten deze aarde dat verre te verkiezen is boven dat op aarde. Jl 

4. Hebr. 11 : 8, 9, 10. De apostel Paulus zegt hier niet alleen, dat Abraham 
Izak en Jakob in de heerlijkheid zijn, maar ook, dat zij zelf in hun tijd in 
die verwachting gestaan hebben, dat zij zich verblijd hebben in de verwa 
ting van een leven na dit leven. Abraham is zíore uit Ur der Chaldeeën uit- 
gegaan en die zríozis strekte zich uit ele ziv yîv rg Smayyehiae, Lag die yn zig 
êrayyehiag voor hem op aarde, gerealiseerd in Kanaän? Neen, zelf hebbe 
Abraham, Izak en Jakob Kanaän niet tot woonplaats gehad; maar vs. 10 
8Sedéyero rip robe Seuehioug Eyourav módw, zij verwachtten het hemelsche Jeruza= 
lem en dat niet in philosophischen zin als de zoogenaamde, „onsterfelijkheid 
der ziel”, neen maar een wezenlijke stad met fondamerten, met uitwendige 3652, 
wederopstanding des vleesches dus en een nieuw, organisch leven in een 
stad met muren en poorten. Ô 

Nog duidelijker is vs. 13. Ze stierven allen wara míorw, zonder dat ze nog 
de beloften verkregen hadden, maar in de belijdenis levende, dat zij vreemdelingen 
en bijwoners waren op de aarde. Zij gaven (vs. 14) door hun zeggen en hur 
doen duidelijk te kennen, dat zij een vaderland zochten. En wat was dan dit 
vaderland? Men zou aan Ur der Chaldeeën kunnen denken. Doch (vs. 15 
daar had Abraham wel heen kunnen gaan; naar hun aardsche vaderland 
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hadden zij allen wel kunnen wederkeeren. Neen (vs. 16) zij zochten een beter, 
het hemelsche vaderland. En dat hebben zij verkregen. Want — en hier beroept 
zich de apostel op Jezus’ uitspraak in Matth. 22 : 32. — God, die een God 
der levenden is, noemt zich hun God. 
_ Vatten wij nu die gegevens samen, zoo zien we hieruit, dat op grond der 
exegese in het Nieuwe Testament van de genoemde plaatsen uit het Oude 
Testament gegeven, niet eerst na de ballingschap, maar reeds tijdens David, 
in Abrahams tijd, ja zelfs reeds in de dagen van Henoch, degenen, die aan 
God vasthielden, op grond der openbaring in de overtuiging leefden: 
10. dat het met den dood niet uit was; 
20. dat de toestand „jenseits” gelukkiger was dan die hier; 
30. dat die toestand „jenseits” ook eene uitwendige realiteit bevatte. 
Het geloof aan de drie hoofdmomenten der Eschatologie was derhalve het 
&igendom van de geloovigen van den ouden dag. 
Daar zijn nog andere uitspraken in het Nieuwe Testament over feiten uit 
het Oude Testament als b.v. over Sodom en Gomorra, over Elia enz.; doch 
daarover spreken we nu niet, wijl het hier niet de vraag is, wat Jezus en de zijnen 
aangaande de geloovigen en ongeloovigen des Ouden Verbonds dachten, maar 
wat die menschen zelven omtrent de aanhangige kwestie oordeelden en beleden. 
IL. De plaatsen van het Oude Testament, die verder voor dit punt van 
belang zijn, zullen we naar den Hollandschen tekst behandelen, omdat ze zeer 
lang en moeilijk zijn. 
De voorstelling nu in het Oude Testament aangaande de stervenden gege- 
ven, is over het algemeen deze: dat zij na hun dood verhuizen naar den 
Scheool. Dit woord DN duidt zoowel voor boozen als voor goeden de verblijf- 


; 
iN 
d 
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plaats der gestorvenen aan. Het wordt in onze Staten-vertaling nu eens door 
graf”, dan weer door „hel” (Ps. 16) overgezet. Langen tijd heeft men gemeend, 
dat het kwam van den radix bNW, die „vragen” beteekent (cf het woord Saul) 


en dus zou aanduiden den „locus poscens” de eischende, zuigende plaats; een 
ledig, dat nooit verzadigd, alles zoekt te verslinden. Later kwam men hiervan 
terug en thans ziet men over het algemeen er een afleiding in van den stam >, die 


eteekent „het ingebogene, het ingedrukte, het ingedeukte” cf. vpe’ = inbuigen. 


et woord „scheool” staat dan op een lijn met het woord ma en beteekent 
put”, zonder eenig begrip van „hel”. Het heeft dan deze schakeering van 
beteekenis, dat het aanduidt iets, dat ingedeukt en daardoor uit zijn stand 
gedrukt en tot een verzwakten stand gebracht is; zoodat de Scheool, de 
erblijfplaats der Dan, d. z. de van wezen beroofden, de wezenloozen, in zijn 
beteekenis van „plaats der indeuking” daarmee overeenstemt. 


‘ 
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Hoe wordt ons die Scheool in het Oude Testament voorgesteld ? Antw 
dat in die Scheool een mechanisch duplicaat van de wereld aat. Gel 
wereld is ingericht, zoo ook de Scheool. ook in de 
natiën en stammen, en volk gaat bij volk, stam bij stam; er zijn geslac 
aanzien en eenvoudige geslachten, plaatsen der eere en der oneere. — 
zameld worden tot zijn wolken” ìs een uitdrukking, die herhaaldelijk i 
Oude Testament voorkomt. Dit nu is een begrip, dat wij bij ons „graf” 
hebben, maar dat alleen naar de genoemde voorstelling zin heeft. 
rang en stand is, blijkt uit. Jes. 14 : 4 vv. de bert | 
Nebukadnezar in de Scheool en dat er geslachten en stammen zijn, 
het gezegde van Jakob in Gen. 42 : 38, toen zijne zonen Benjamin met zì 
wilden meevoeren naar Egypte, dat hij dan in droefenis tot zijn zoon in 
Scheool zou afdalen. Denk ook aan een dergelijke uitdrukking van David 
den dood van het kind van Bathseba. all 

In de Scheool ligt dus uitgedrukt, dat de ordeningen van het leven nie 
voor de aarde bestaan, maar ook voor hiernamaals. Ziedaar de eerste 
voor het koninkrijk der hemelen, voor het rijk der glorie. Dat mist 
losoof, die het er voor houdt, dat het met dit leven is afgedaan. De | 
gelooven nog wel aan een voortbestaan der ziel, maar denken, dat he 
den dood met dit leven en dezen xócuzc uit is. Daarvan is de Sche 
negatie. In de Scheool is een substraat van dit aardsche leven ; het 
met den dood niet gedaan. Zoo ligt daarin de eerste kiem voor het gela 
de opstanding der dooden, de wederopstanding des vleesches. | 

In die Scheool wordt dan ook de tegenwoordigheid Gods gedacht: Ps, 1; 
„of sloeg ik mijn bed op in de Scheool, Gij zijt daar” ; want de sl; 
is natuurlijk meer en beter dan de studeerkamer beeld van de Scheool. 
‘Doch God is daar niet meer de werkzame God. ‘tis, alsof de tege 
digheid Gods daar een gestaakte, een opgeschorte is, zoodat er geen le 
voortkomt, cf. Ps. 88:11. „Zult Gij wonder doen aan de dooden ?'een 
niet altijd een pertinente negatie uitdrukt. Het denkbeeld komt bij den di 
op „als God eens een wonder deed in die Scheool!”; een beslist 0 
daarop heeft hij nog niet; hij staat er nog voor. „Zou het zijn kunnen, 
de dooden weer opstonden en U loofden ?” En dan in vs. 13 weer een wr 
„zou de openbaring van de wonderen des Heeren ook in de Scheool k 
plaats hebben?” (Het woord oNEn in vs. 11 laat twee vertalingen toe ; 
van „reuzen” en dan is de zin deze: „zoudt Gij een wonder doen &: 
reuzen in de Scheool, hen doen opstaan om U te loven; zou dat 
geschieden?” òf van den stam „2 met de beteekenis „van het 
waarin het schimachtige, het wezenlooze van den toestand in de Scheool zou liggen 
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_ „De menschen in de Scheool kunnen God niet loven”, dat is de altoos weder- 
| keerende klacht in het Oude Testament van de mannen, die zich over den 
toestand in de Scheool hebben uitgelaten. Wat beteekent die zoo dikwijls 
herhaalde vraag uit Ps. 88 : 11? 
In de Scheool is eene afdruk van het aardsche leven; allerlei volken zijn 
daar. Nu riep in de oudheid ieder onder die volken voor zijn god en dit gaf in 
den oorlog het meest bezieling, als de krijgers hun god konden aanroepen. 
Er was dan ook voor een volk geen toestand denkbaar meer krenkend dan zulk 
een, waarin de vijand de overmacht had verkregen en verbood den nationalen 
__god aan te roepen. 
___Bij Israël was dat ook sterk. Deze idee „God aan te roepen” was bij 
Israël de alles bezielende, want Israëls God is de God van hemel en van 
aarde. In het gewone leven nu konden de Joden niet zoo veel voor hun God 
roepen; want zij zaten midden tusschen de afgodische volken en werden her- 
haaldelijk door Edom, de Filistijnen e.a. onderdrukt. En vandaar nu, dat hij 
den vromen Israëliet de gedachte opkwam: als Israël nu eens in de Scheool 
voor God kon roepen! Deze gedachte kwelt de zangers het meest. Op aarde 
hebben zij zoo weinig den naam van God kunnen aanroepen. De geheele 
wereld, alle geslachten liggen in die Scheool; het gebied is daar dus zooveel 
grooter dan hier op de aarde. Al die andere volken, welke ons hier zoo 
dikwijls den mond stopten, zijn daar stil. Och, dat we daar toch voor onzen 

God konden roepen! En dat dit nu niet zou kunnen, dat is het, wat de pro- 

feten en psalmisten niet kunnen uitstaan. 

_ Ps. 30 : 10. Zal u het stof loven ? zal het uwe waarheid verkondigen ? weer 
diezelfde klacht. 

Reeds een keer in dien toestand biedt ons Ps. 49, een lastige psalm, doch een 
der belangrijkste voor de Eschatologie van het Oude Testament. Cf. vs. 8, 9, 10 
„de verderving niet zien”, dat is het ideaal, doch voor de aarde is het onbe- 
elkaar „de verlossing hunner ziel is te kostelijk” d. í. te duur; hij kan 
wel een rantsoen, een losprijs, geven, doch op een zekeren tijd is de werking 
‚van dien losprijs uit. De gedachte is dus deze: eigenlijk moest de mensch 
niet sterven, geen verderving zien. Dat hij wel sterft, dat is niet oorspron- 
k elijk, maar accidenteel, is zoo geworden. Het kan wel opgeheven, de mensch 
kan wel weer van uit die ellende der verderving opstaan ; doch daartoe is 
een losprijs noodig en tot het brengen van een rantsoen, dat een duurzame 
redding en verlossing waarborgt, is geen mensch in staat. — Er ligt dus 
eene heenwijzing in op den Messias. — Toch blijft nog de hoop leven, dat 
__men daarvan nog wel eens zal afkomen. 

__Vs. 11 wijst dan weer tegenover dat hooge ideaal, tegenover al die exspec- 
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taties op de harde realiteit, de koude werkelijkheid. Allen sterven, de wijzet 
zoowel als de dwazen; ook al meent men en leeft men in de verwachting 
dat men van geslacht tot geslacht zal blijven voortbestaan (vs. me aller 
sterven de een na den ander; niets onderscheidt de menschen van de bee 
(vs. 13) dan alleen dit ééne: dat hunne heugenis voortleeft (vs. 14). 
Vs. 14 „de dood zal hen afweiden” of liever: „de dood zal herder over 
zijn”; gelijk de schapen niets tegen den herder hebben te zeggen, zoo ook: 
hebben zij niets tegen den dood in te brengen. Het gewone begrip dus nog. 
Doch dan maakt plotseling vs. 15b een onderscheid tusschen de goddelooze 
die geweldenaars, waarvan sprake was, en de rechtvaardigen en als een 
bliksemvonk wordt deze openbaring ingeschoven, dat, ook al hebben de recht- 
vaardigen het ellendig gehad en de onderdrukking geleden van die geweldenaars 


(vs. 6), er een 5pa komt „de oprechten zullen over hen heerschen in den 
morgenstond.” Dan wordt het anders, juist omgekeerd als het nu is. 

In deze uiterst opmerkelijke woorden liggen dus twee rijke, eschatologisch El 
gedachten : 

10, dat er een 5pa komt na deze zen. 


20. dat die 5pa een omgekeerde orde van dingen te voorschijn roept: d 


rechtvaardige, die hier verdrukt werd, zal heerschappij hebben en de gewel- 
denaar ten onder worden gebracht. 

Jes. 14 : 9 v.v. De Scheool wordt gesteld tegenover Nebukadnezar. Eerst î 
in de voorafgaande verzen de ondergang van Babel geprofeteerd, de over- 
winning geschilderd. Niet alleen de aarde herademt, maar ook de Scheool 
leeft in de verlossing mee. Er blijkt hieruit dus: 

10. het leven in de School staat nog in contact met dat op aarde: 

‘20. de voorstelling, dat, ook al is er een zwak leven, er toch bij die schim- 
men levensbeweging is; immers: 

a. er wordt gesproken van een opstaan ; 

b. daarbij gaat de Scheool zelf opwekkend te werk ; 

c. de Scheool wacht niet lijdelijk, totdat er iemand komt, maar gevoelt, 
komst van iemand; want zij was beroerd; } 

30, de koningen der aarde behouden hun rang in de Scheool, ook al behoe- 
ven we die woorden niet letterlijk op te vatten („de bokken” der aarde, dat 
zijn hier „de regenten”); 

40. in het Scheool-leven gaat de heugenis van de sentimenten mee; Nebu- 
kadnezar heeft op aarde gekrenkt, de vorsten hadden geleden onder zijne 
macht en zijn gestorven met den wrok tegen hem in het hart; het voldoet 
hun wraakzucht, dat hij nu ook komt. 
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50, zie vs. 18, dit is zeer opmerkelijk: de Scheool wordt in contact gedacht 
met de groote mausoleeën dier vorsten. De Scheool en die groote begraaf- 
‚plaatsen maken saam één organisch geheel uit. De koningen liggen allen met 
eere ter neer in hunne praalgraven „een iegelijk in zijn huis”, maar Nebukad- 
_nezar niet: „gij zijt verworpen van uw graf’ (vs. 19). 
___Dit geeft ons dus een rijk inzicht in wat die Scheool voor Jesaja was. Ze 
was voor hem niet een verblijfplaats van wezenlooze schimmen, maar eene 
_ verzwakte afbeelding van het leven op aarde; er waren nog sentimenten en 
reeds een begin van omzetting der aardsche verhoudingen. 
‚ Ps.73:23s.s. Hier komt het tot een hooger iets. De „boker” achter de Scheool 
is reeds gevonden. „Ik zal dan geduriglijk (d. í. niet ons „gedurig” in den zin 
van „nu en dan” maar, voortdurend, zonder tusschenpoozen, al doorgaande”) bij 
U zijn”. Ook in mijn sterven. De dood zal geen breuke slaan in de gemeenschap 
tusschen U en mijne ziel. Dit is een rijke gedachte van het eeuwige leven. 
Niets kan mij van U scheiden, want „Gij hebt mijne rechterhand gevat: Gij zult 
mij leiden door uwen raad; en daarna zult Gij mij in heerlijkheid opnemen.’ 

Dit is de diepste openbaring, waartoe de Eschatologie in het Oude Testa- 
ment is gekomen. Wel is zij bij Daniël nog uitvoeriger. Maar hier is de 
diep religieuse gedachte uitgedrukt. 

Jes. 26: 18s.s. Israël kon zichzelf niet verlossen, al zijn doen was vruchteloos 
(vs. 18). De verlossing ligt in iets anders : „Uwe dooden zullen leven enz.” (vs. 19). 
Hier wordt nu niet de idée van de gemeenschap met God op den voorgrond 
gesteld, maar deze profetie ligt meer op de lijn der gerechtigheid, evenals Ps. 49. 

Israël is door de heidenen ten onder gebracht en ligt vertreden terneer. Hoe moet 
_nu de afloop zijn? Het volk heeft geen macht meer „wij hebben niet dan wind 
‚_ gebaard” (vs. 18). Wat nu? Die gansche geslachten van Israël, die door den 
vijand zijn gedood, zullen door God weer worden levend gemaakt en in eere 
hersteld worden en zoo zal er wrake zijn over den vijand. 

__ De blik, die hier op de toekomst wordt geslagen, is derhalve bepaald tot 
den nationalen kring: wrake over de vijanden. Doch bij het vermelden van de wijze, 
waarop de Heere die wraak zal geven, wordt gesproken van een bepaald weer 
opkomen uit de dooden en dat in zulk een grooten getale, dat het land de levenden 
zal uitwerpen (vs. 19). Alles ligt hier geconcentreerd in de wederopstanding des 
_vleesches en het rijk der glorie. Uitwendige „kabood” en de opstanding zijn 
hier hoofdzaak. We hebben hier derhalve den uitwendigen kant der Escha- 
tologie tegenover Ps. 73, die handelt over de inwendige zijde. 

__ Jes. 53 : 10 dezelfde eschatologische gedachte Messiaansch uitgedrukt. De 
‚ knecht des Heeren gaat in den dood. Maar door dien dood zal het leven ko- 
| _men. De verzwakking des levens en de ondergang in den dood is het werk Gods. 
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„Het behaagde den Heere hem te verbrijzelen”’ Maar de Heere zal ook 
weer het leven wekken, „hij zal de dagen wam ae: en het welbehagen de 
Heeren zal door zijne hand gelukkiglijk voortgaan.” 

Ps. 17 : 15 staat weer meer de geestelijke idée op den voorgrond: Ook hier 
is de grondtoon wel ellende door den vijand, maar het is toch niet zoozee 
een afgaan op de gerechtigheid. Het aanschouwen van het aangezicht Gods 
en de contemplatio numinis divini, dat is hier de zaligheid, die wordt ver- 
wacht (cf. Ps. 73). 

Ps. 22 ; 27. Het lijdenslied van den Messias. In vs. 26 wordt gezegd, hoe 
Hij, na de doorworsteling van dat lijden, Gods lof eeuwig zal verkondige 
voor de aangebrachte verlossing. In dat loflied zullen de zachtmoedige 
mede instemmen. „Zachtmoedigen” zijn in de Schrift de dienaars van Jehovah, 
die in gerechtigheid doorgaan en deswege bespot worden door de wereld, en 
die nu dien smaad en hoon om Gods wille met stille berusting dragen. 
„Ulieder hart zal in eeuwigheid leven”: het benauwde, benepen hart zal van 
dien druk worden verlost om in ontspanning eeuwiglijk in zaligheid te leven 
bij God. 

De Scheool wordt voorts in het Oude Testament voorgesteld, als een plaats, 
waar het geluid ophoudt en een diepe stilte heerscht. 

Ps. 94 : 17. De Scheool is dus niet het graf, de verblijfplaats van het lijk 
maar van den persoon „mijne ziel had bijna in de stilte gewoond.” 

Ps. 115 : 17. Rondom de Scheool is diepe stilte, zonder een enkelen toor 
van lof aan den Heere. 

Dienovereenkomstig heerscht dan ook in de Scheool niet het vroolijke licht: 
er gaat geen zon op. En daarom heet het in Job 10 : 21 „een land der 


duisternis en der schaduw des doods” awN NA wijst ons een nieuwe eigen 


schap van de Scheool: wie er in neerdaalt, komt er niet meer uit op. 

Job 7 : 6—10 licht deze gedachte geheel toe; ze wordt met droefheid op 
den voorgrond gesteld. Ten onrechte is uit deze en dergelijke plaatsen afge- 
leid een negatie van den ondergang der Scheool en dus van de onsterfelijkheid 
der ziel. Dat staat er volstrekt niet. „Hij zal niet meer wederkeeren tot zijn 
huis” (vs. 10), d. i. tot de levenden op deze aarde. „Zijne plaats zal hem niet 
meer kennen.” aw moet hier in zijne letterlijke beteekenis worden genomen 
van „terugkeeren tot het punt, vanwaar men uitgegaan is” cf. vs. 8: hij zal 
niet meer het zijn op deze aarde hebben. 

Job 14 : 5—17 hier ontwikkelt Job deze gedachte: hoe heerlijk zou het zij 
als de Heere eens voor een oogenblik een zwaar beproefd lijder in de Scheool 
opnam om hem dan, van dat lijden bevrijd, daarna in stilheid weer naar de 
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de terug te voeren. Wij hebben hier de gedachte aan zelfmoord, die door 
jet geheele boek Job loopt; want aan zelfmoord ligt altijd een dergelijke 
erlegging ten grondslag. 
vs. 6: een daglooner moet wel hard zwoegen en slaven, maar hij heeft 
foch telkens eene verpoozing, een ruste in den nacht. 
_ vs. 7—10: bij den afgehouwen boom kan men altijd nog aanwijzen, waar 
mj is: hij heeft nog een ubi, maar de gestorven mensch heeft dat niet. 
Twee dingen dus: 
1e. Job verlangt naar de Scheool als eene wijkplaats vs. 13: „och of Gij 


‚mij in het graf verstaakt .... dat Gij mij eene bepaling steldet.” 
_ 20. dat God hem daar van zijn lijden zou verlossen vs. 13 „totdat uw 
toorn zich afkeerde;.... dat Gij mijner gedachtig waart” en dat God hem 


dan terug zou roepen (vs. 15). Al dat maar waar was, dat een gestorven 
mensch weer kon leven (vs. 14), dan zou hij verder wel weer moed hebben 
om den strijd te aanvaarden. 
Bij Job leefde dus de overtuiging: ga ik in de Scheool, dan kom ik niet 

terug, dan moet ik er blijven; en volgens vs. 12 is bij hem niet de besliste 
gedachte aan een voortbestaan op eene andere plaats dan de Scheool. Alles 
gaat daarheen en blijft er „totdat de hemelen niet meer zijn, zullen zij niet 
| opwaken”, waarin dus wel ligt aangegeven de gedachte: hoewel er nooit meer 
een terugkeeren zal zijn naar de oude aarde, toch komt er eenmaal een nieuwe 
hemel en een nieuwe aarde, dan zullen ze wel opwaken. 
Ik Job 16 : 22 weer hetzelfde; aan terugkeer naar de aarde is geen denken. 
_ In verband hiermee dient opgemerkt, dat bij Israël de wensch om lang te 
leven sterk gold (cf. +59 gebod). Hier op aarde is een leven van geluk, in de 
 Scheool verzinkt men in een akelig schimmenleven en daarvandaan komt 
‚men niet terug; totdat de hemelen zullen zijn voorbijgegaan, blijft men daar. 
Hoe langer men dus hier leeft, des te korter duurt de School. Vandaar dat 
„in de chokmatische litteratuur gedurig een zekere samenhang wordt gevonden 
tusschen een plotselingen dood en goddeloosheid, waar tegenover dan een lang, 
godzalig leven wordt gesteld (Ps. 73: 18, 19, 20). In dezen zin is ook te verstaan: 
Numeri 23 : 10. „Mijne ziele sterve den dood der oprechten en mijn uiterste 
zij gelijk het zijne!’ Het is de wensch om als Jakob na oud en des levens zat 
geworden te zijn, kalm en rustig op het bed te mogen sterven ; Jakobs ster- 
ven was het model van een heerlijk boodsbed. 
Als wij nu dit resultaat stellen tegenover dat andere, dat, naar we zagen, 
jp eene heele reeks van Schriftuurplaatsen steunt nl. dat de diepste smart 
ver de Scheool hierin bestaat, dat men daar God niet loven kan — dan is 
ier eene schijnbare tegenstrijdigheid, welke dient te worden weggenomen. 
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Daartoe wijzen we op het feit, dat het geloof aan de onsterfelijkheid de 
ziel, zooals zich dat in onze dagen openbaart, is individualistisch, egoïstiscl 
en spiritualistisch. 

10, individualistisch : van nieuwe banden, van een hooger leven weet me 
in deze voorstelling niet, wordt niets gevoeld; alleenlijk denkt men zich ee 
voortgezet familieleven ; 

20. egoïstisch: als ik het daar maar goed heb, zoo denkt de natuurlijk 
mensch en de gedachte, dat God daar is om voor de menschen te zorgen 
is heerlijk; van lust om Hem te dienen, geen sprake. Geen dorst naar de 
eere Gods. 

30. spiritualistisch: omdat men niet gelooft aan de wederopstanding des 
vleesches; het is eenvoudig een zich afscheiden van de ziel van wat hie 
op aarde is. 

Zoo nu moeten de beseffen van het onsterfelijkheidsgeloof wel Zijn bij de 
mensch van nature. De zonde maakt hem egoïstisch, de zonde werpt alle 
uit elkaar, is analytisch. 

Wie nu met dit „onsterfelijkheidsgeloof” tot het Oude Testament komt e 
vraagt naar de gegevens, waardoor dit zijn geloof zou worden bevestigd 
ziet zich bitter teleurgesteld. Er is geen spoor van te ontdekken. Dit wa 
de oorzaak van de groote bestrijdingen, die het Oude Testament ondervone 
alsof het de onsterfelijkheid niet zou leeren. 

Men vroeg niet, wat het Oude Testament dienaangaande leerde, maar kwa 
met zijn eigen gevoelen tot de Schrift en dat vond men niet. Daarvoor hebbe 
wij den Heere te danken; God de Heere gaf ons eene openbaring, waarin of 
goddelijke manier ons zondig gevoelen wordt bestreden, ons egoïstisch, indt 
vidualistisch, spiritualistisch onsterfelijkheidsgeloof wordt te niet gedaan e 
door een ander vervangen. 

De Heilige Schrift leert ons het volk Israël kennen als een volk, dat sym 
bolische beteekenis heeft en dat niet toevallig, maar het is ad hoc creatun 
Dit wil zeggen, dat datgene, wat geestelijk waar is van God, in den uitwen 
digen staat van Israël wordt afgebeeld en dat zoowel in de lotgevallen, alst 
den bestaansvorm van Israël. Egypte, het diensthuis, waaruit Israël word 
opgevoerd, is de wereld, aan welke de geloovige den rug heeft toe te keerer 
door de Roode Zee, de woestijn, de Jordaan gaat de weg naar Kanaän, 
land der ruste — beeld van des christens pelgrimage door dit leven naa 
den hemel. 

Voor zoover Israël dus als symbolisch volk bestaat, ligt het in den aa 
der zaak, dat er van onsterfelijkheid of hemel geen sprake kan wezen. 
in Kanaan te zijn moet Israël zijn hoogste ideaal bereikt achten: een lar 
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leven in dat heerlijke rijke land „overvloeiende van melk en van honig” is het 
hoogste, wat een Israëliet kan verlangen. Verder reikt zijn ideaal niet. Sym- 
boliek is daar, waar het geestelijk-ware afgeschaduwd, afgebeeld wordt in 
een zichtbaren, tastbaren vorm. Zoodra men nu door het zichtbare tracht 
heen te breken om tot iets geestelijks te komen, valt het symbool weg. Het 
toppunt der idealiteit is voor den Israëliet in Kanaän gegeven, ’t land, dat 
Ë ehool is der eeuwige gelukzaligheid. Vandaar, dat, als de Heere met zijn 
tweede symbolisch onderwijs tot Israël komt, Hij het volk naar Babel doet 
wegvoeren, het daar in den dood doet gaan, opdat al de verlossing, al ’t heil 
daarin zou bestaan,-dat het weer in Kanaän zou mogen terugkeeren. 
Toch bleef er een defect. Hoe? Dat defect ware niet gevoeld, als God de 
_ Heere, zeg twee millioen Joden in eens had geschapen en die als Adam negen 
eeuwen lang in het land Kanaän had laten leven. Maar — en hierin bestaat 
het defect — wel blijft het land Kanaän, doch er worden al maar door kin- 
deren geboren en er sterven al maar door ouden van dagen. Door dat ster- 
ven raakt een deel van Israël in de Scheool. Hoe verder men komt, hoe on- 
gelijker de proportie wordt: er is nog maar een klein deeltje van Israël in 
Kanaän tegenover de groote massa, die reeds naar de Scheool ging. Daarbij 
komt, dat gedurig de vijanden over Israël triumteeren : dan gaan er honderden 
tegelijk naar de Scheool en de proportie wordt nog meer verbroken. En daar- 
mede wordt ook hun symbolisch ideaal verbroken, dat, niet egoïstisch-indivi- 
dualistisch, altijd uitging naar een saamleven als ay in één zelfde land. 
Vandaar bij de profeten het zoo vreemde verschijnsel van een weer terug- 

keeren der Joden uit de Scheool (cf. Ezechiel), de verwachting dat eenmaal 
gansch het volk als een groote onp vóór God in Kanaän zal staan. Deze 
profetie is noodzakelijk om het symbolisch ideaal te completeeren. Intusschen 
dit symbolische te completeeren is niet voor realiseering vatbaar en daarom 
„heeft ze niet langer alleen symbolische, maar ook symbolisch-profetische be- 
teekenis. God de Heere is bezig om daardoor de dingen te profeteeren, die 
jn den dag der dagen, in den dag van Christus buiten Israël om zullen 
geschieden. 
In deze symbolische openbaring treedt het onsterfelijkheidsgeloof op met 
ielediece antithese : 
10. het leven in Kanaän was voor Israël zalig om den wille van Jeruzalem 
met den tempel van Sion, waarin Gods tegenwoordigheid was ; niet egoïstisch 
dus, maar uit verlangen naar God; 
Ei. 20. het leven voor Israël in Kanaän was zalig, voor zoover het was een 


leven in oh met het geheele volk; dus niet individualistisch ; 
| 
ve 
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39. dat leven in Kanaän was zalig, voor zoover het uitblonk in uitwendige 
glorie ; derhalve niet spiritualistisch. 
Dat zijn de drie factoren van de heilige Openbaring Gods. 

10, Niet egoïstisch. 

Als Israël naar Babel is weggevoerd, dan is dit zijn ellende, waarover de 
herhaalde klacht gaat: dat het Gods tempel en dies de zichtbare tegenwoor: 
digheid Gods derft. „Eer vergete mijne rechterhand zichzelve, dan dat ik t 
vergete, o Jeruzalem.” 

Als David in de woestijn moet omzwerven en ronddolen, dan uit zich zijn 
bange zielskreet in het: „Gelijk een hert schreeuwt naar de waterstroomen, 
alzoo schreeuwt mijne ziel tot U, o God. Wanneer zal ik ingaan en voor 
Gods aangezicht verschijnen ? 

En in Ps. 84 heet het: „Mijne ziel is begeerig en bezwijkt ook van ver 
langen naar de voorhoven des Heeren.” „Ik koos liever aan den dorpel ir 
het huis mijns Gods te wezen, dan lang te wonen in de tenten der goddeloosheid.” 
„Och, dat ik toch al de dagen mijns levens mocht wonen in de voorhoven 
des Heeren !” 

In Kanaän was het gelukzalig, omdat daar de gemeenschap met God werd 
gesmaakt. 

20, Niet individualistisch, maar organisch. 

Zoo was in Kanaän de openbaring van Gods heerlijkheid. De Israëliet treedt 
bijna nooit als burger op den voorgrond. Het zijn geslachten, in stammen 
gegroepeerd. De regeeringsvorm is ig oorsprong en wezen patriarchaal. 

Agrarisch zijn de stammen aan elkander verbonden. En de heerlijkheid van 
Israël bestaat alleen hierin, niet dat de enkelen in vrede en geluk leven, maar 
dat het volk als organisch geheel bloeie en groeie. Als over Benjamin de be 
moet worden voltrokken, dan is het de klacht, dat er een stam van Israël is 
uitgevallen en alle moeite is er op gericht om de eenheid der stammen wee 
te herstellen. 

30, Niet spiritualistisch. 

Er heerscht integendeel een kosmische of somatische opvatting. Hoe heerlijk 
voor een Israëliet ook de gemeenschap tusschen God en de ziel is, altoos moet 
de uitwendige toestand er aan beantwoorden, anders is er voor hem geen 
zaligheid. De inwendige vrede moet van den uitwendigen zegen vergezeld gaan. 

Wanneer wij nu de christelijke Openbaring in het Nieuwe Testament omtrent 
het einde der dingen raadplegen, dan vinden wij het eigenaardig karakter hare 
voorstelling ook juist in de drie aangegeven momenten: 

a. wederopstanding des vleesches (boven sub 39); 
b, de heerlijkheid van het Lichaam van Christus (boven sub 29); 
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€. de heerlijkheid des hemels, saamgetrokken hierin, dat de eeuwige God 
alles en in allen zal zijn (boven sub 10). 

__Alzoo gevoelt men, dat niet de minste tegenstelling bestaat tusschen Oud 
_ en Nieuw Testament, maar dat de uitspraken van het Nieuwe Testament zich 
__ volkomen aansluiten aan die van het Oude Testament, mits men slechts in het 
$ oog houde, dat de Openbaring van het Oude Testament door de symbolische 
Ä bedeeling heengaat. 

IV. Intusschen heeft wel het volk van Israël, doch niet de persoonlijke ge- 
loovige daaraan genoeg gehad. Daarom hebben wij er ook op te letten, hoe door 
de geheele Openbaring van het Oude Testament deze overtuiging heenloopt: 

10. dat de persoon niet ondergaat, maar voortbestaat ; 

20. dat de dood met geheel zijn macht eens door God zal vernietigd worden; 

30. dat de gemeenschap met God, die in de consummatio saeculi komt, nog 
heerlijker zal zijn, dan ze in Sion was. 

Tot staving hiervan de volgende uitspraken : 

1 Sam. 2 : 6. 

Een parallellisme. Het is een lyrisch lied van Hanna. Hierin nu spreekt de 
duidelijke overtuiging, dat de dood met al zijn macht wel over ons komt, 
maar dat in God een macht is, die weer het leven en een opbrengen uit de 
Scheool weet te doen volgen op dood en graf. 

Hoséa 13 : 14. 

Deze woorden worden gedurig in het Nieuwe Testament geciteerd en toe- 
passelijk gemaakt op de wederopstanding des vleesches. Dat hier van de 
Scheool sprake is, blijkt uit het oorspronkelijke. Het woord jan beteekent 
„pest” of „grootspraak”. — We hebben hier dus te doen met eene aanroeping 
van dood en Scheool, waarin duidelijk ligt uitgesproken het besef, dat deze 
ellenden van hel en dood door de zonde over de menschen zijn gekomen, 
doch dat God machtig is om ze te breken en er uit te redden. („Hel” kan 
hier natuurlijk niet opgevat in den zin van „de plaats der verdoemden”, 
want daaruit is geen opkomen mogelijk; maar moet opgevat in de beteekenis 
van Scheool, niet als yéevva). 

Spreuken 10 : 2. 

Deze plaats is niet zóó belangrijk als de vorige, maar toch niet geheel van 
belang ontbloot. Het komt natuurlijk aan op de woorden: „de gerechtigheid 
redt van den dood” d. w. z. de gerechtigheid voorkomt den dood. Er wordt 
een verhouding aangenomen tusschen „gerechtigheid”’ en „dood” als die van 

__ „medicijn” en „ziekte”. De gerechtigheid als antidotum tegen den dood, evenals 
in Jes. 53 : 10. De dood komt dus voor als iets satanisch, demonisch, waar- 
tegen alleen de goddelijke gerechtigheid een antidotum kan zijn, 


ì 
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Spr. 11 : 17, 28 hetzelfde van de „tucht” gezegd. ke 


Spr. 15 : 24. 

Dit is de klare, heldere uitspraak, de volledige uiting dezer gedachte. Er 5 
sprake van een pad des levens in tegenstelling met den weg, die naar de 
„Scheool leidt. Het eene loopt naar boven, de andere gaat naar beneden en 
het betreden van het pad des levens is middel om te ontkomen aan de hel- 
lende macht van de Scheool. 

Jes25.::8. 

Triumf van Jehovah over den dood. Weer dus de Heere voorgesteld 2 
eene macht, die den dood aan kan, er eenmaal de overwinning over zal 
bevechten. Die dood wordt aangegeven als oorzaak der tranen en van 
smaadheid. Welnu, met die overwinning des Heeren over den dood zal 
tegelijk het einde gegeven worden van de smart en de smaadheid van het volk. 

Ezech. 37. 

Een prachtige profetie, ’t zoogenaamde „doodenveid van Ezechiel’. Eerst 
staat de profeet er aarzelend tegenover. „Heere, Heere, Gij weet het!” (vs. 3) 
Hij twijfelt niet aan Gods Almacht, hij staat niet in de idée, dat het niet 
kan; alleen, ’t is hem nog niet geopenbaard. De vraag: „zullen deze been=_ 
deren levend worden?” is een vraag van den Heere aan den profeet, niet 
omgekeerd. — Ook hier weer een krasse vorm van overwinning op den dood. 
De reconstructie van alles, wat de dood gedeconstrueerd had, wordt zoo 
beslist mogelijk uitgesproken. 

De allersterkste uitspraak, die ditzelfde verdiept in den persoon, heeft de 
kerk altijd begroet in: 

Job 19 : 25—27 (Hebr. tekst). 

Letten wij eerst op het verband. 

Job antwoordt hier van uit zijne ellende, klaagt over zijne eenzaamheid 
vs. 17 vv.; zijn gebeente kleeft aan zijn vleesch (vs. 20); hij is ontkomen 
met de huid zijner tanden en in de diepte van die verlatenheid gevoelt hij 
zich, alsof hij reeds in de Scheool was neergedaald. Daarom roept hij: „ont- 
fermt u mijner enz.’ (vs. 21 v.). 

„Waarom vervolgt Gij mij als God en wordt niet verzadigd van mijn 
vleesch ?” enz. 

„Want ik weet, mijn Verlosser leeft.” 

Alles begeeft hem, niets troost hem en nu waakt in hem in eens een profe- 
tisch besef op. Zijn klaagtoon verstomt; wat hij gevoelt, is zoo oneindig 
groot, dat hij zijne vrienden roept om het met eene ijzeren griffie en lood 
voor eeuwig op een rots te schrijven (vs. 23, eN 
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_We hebben hierìte doen met eene soortgelijke verandering als plaatsgreep 
j Orpheus aan het graf zijner vrouw, toen hij als poëet optrad en de hel 
egenvoer met de bekende woorden : 

E Deus in nobis, agitante calescimus illo. (cf. de Eurydice van Da Costa). 
_De woorden van vs. 23 en 24, die voorafgaan, hooren dus bij vs. 25 en 
et, gelijk Delitzsch e. a. willen bij hetgeen voorafgaat aan vs. 23. Zij ver- 


in het vorige niet te vinden. Men wijst wel op de betuigingen van onschuld, 
die in dit caput voorkomen, doch deze loopen door het gansche boek heen 
zijn elders zelfs sterker dan hier. Bovendien zouden vs. 23 eu 24 dan op 
die betuigingen van onschuld onmiddellijk moeten volgen en dat is hier ook 
niet het geval. 

_ De woorden van vs. 23, 24 zijn dus inleiding op vs. 25. Zulk eene inlei- 
ing als aankondiging van woorden van bijzonder gewicht is dan ook volstrekt 
niet vreemd aan de Hebreeuwsche litteratuur. In de Psalmen o. a. komen zij 
_ meermalen voor. 

___ Wat zegt nu vs. 25 vv. ? 

NY: ik is dus op den voorgrond geplaatst: „ik weet, mijn verlosser leeft”, 


ongetwijfeld een terugslag op wat hij cap. 16 : 17s.s. gezegd heeft. 

_ In Jobs hart leefde een innerlijke overtuiging, dat hij in den hemel een 
etuige had van zijne onschuld; dat uit den hemel hem recht gedaan zou 

„worden; dat Eén zijn onschuld kende. Dezelfde tegenstelling, waarvan daar 

vin vs. 20 sprake is, hebben wij hier: zijne vrienden scharen zich aan de zijde 

zijner tegenstanders en bepotten hem, maar zijn oog is op God gericht. En 


fu met het oog daarop zegt hij: ik heb een >N2, een, die het voor mij opne- 
men zal. Hij bestaat niet in mijn verbeelding, maar hij is er werkelijk, m': hij 
leeft; dit woord staat hier in tegenstelling met het volgende =ay: stof, als 


beeld van den dood. Hij heeft niet de hoop meer, dat hij zal blijven leven; 
Job voelt zich stervende, de Getuige zal in het land der levenden niet meer 


op zijn stof tegenover zijne vijanden. „Hij zal de laatste over het stof opstaan.” 
Dat is hier de beteekenis van mp’: „ik sta voor je”, staan nl. tegen den 
Vijand. Het woord phnx heeft adjectieve beteekenis; als ieder meeng, dat 


met Job gedaan, uit is, dan zal de laatst aangekomene, de laatste, die 
optreedt, de laatste, die op het tooneel verschijnt, het slottafreel leveren, de 
ontknooping geven: Hij zal hen allen vernietigen. 4 
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In vs. 26 geeft het woord m2 moeilijkheid. Het komt ook voor in vs. , 
„en wordt niet verzadigd van mijn vleesch”. Er zit een gedachte van knage 

in, om uit te drukken de ontzettende diepte van het grieven en plagen; 
wil dus daar zeggen „en wordt niet verzadigd etende van mijn vleesch”. Nt 
dit woord dus weer in vs. 26 voorkomt, ligt het voor de hand, dat men he 
ook hier in verband met het voorgaande dezelfde beteekenis wil geven. 
boek Job is evenwel een dichterlijk boek en bij dichters komt zeer dikwijls 
hetzelfde woord in een zelfde pericoop in verschillenden zin voor. Zoo 
het dus ook hier. 

Sommigen nu verbinden het met het volgende woord mins, anderen scheiden 
het daarvan. In het laatste geval zou het dan moeten beteekenen „car 
exutus”, vleeschloos; „wanneer ik asomatisch ben geworden en dus niets dan 
Geest, dan nog zal ik met mijn geest God zien” Doch hiertegen pleit: 

10. dat deze beteekenis van het woord door geen enkel voorbeeld ve 
elders wordt gestaafd ; 

20. dat zij hier ook weinig zin geeft; want hierin, dat Job gestorven zijnde 
God zou zien, zou geen rechtvaardiging voor hem liggen. Die kon alleer 
hierin liggen, dat hij, door God in een vleeschelijken staat hersteld, God weer 
aanschouwde. 

Ter oplossing van deze kwestie dienen wij te vragen: wat is het subject 
van 29P2? Onze vaderen zeiden: ‘tis weggelaten en zit in het werkwoorc 
zelf nl. in „de knagers, de doorboorders” en dat zouden dan zijn de wormer 
of de maden. Dat het subject niet kan zijn „zijne vrienden”, is duidelijk, 
want die knagen alleen in overdrachtelijken zin aan zijn vleesch en hier is 
sprake van knagen in reëelen zin: eerst de huid “yy of het vel en dan het 
vleesch. 
Wat beteekent hier nNt? Dat woord is hier Bsweruos gebruikt, heeft deze 
schilderachtige beteekenis, dat hij zóó vermagerd reeds is, dat men, als hij 
zijn arm optilde, door het vel heen zijn been kon zien. - 

Als we nu bovendien bedenken, dat de dubbele \ wijst op het onderling 
verband van de beide deelen van dit vs. en dat wel in consecutieven 
dan krijgen we den zin aldus: 

„En als ze na mijn vleesch dit zullen doorknagen, dan zal ik nochtans var 
uit mijn vleesch God zien.” 


Nu vs. 27. ‘aN staat weer met nadruk in tegenstelling met gij. nim wil 
zeggen „verwonderd, met blijdschap aanschouwen.” / 
5 beteekent „voor mij”, „welken ik aanschouwen zal als optredende voor mij, 
als aan mijne zijde staände, naar mij toegekeerd, voor mij de partij opnemende”. 
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3 ‘Dy kan bij dezen geplaagde geen zin hebben, als wij het spiritualistisch 
op vatten. Het heeft alleen beteekenis bij den melaatsche, die vleesch en oogen 
mist en nu ín de overtuiging leeft, dat, als God over hem opstaat, hij weer 
„van uit zijn vleesch” d. í. met vleesch bekleed en met zijne oogen God zien zal. 


_ Daarop wijst ook het meervoud IN; er is geen sprake van een geestelijk 
_ zien, spiritualiter, maar zeer plastisch, „mijne oogen zullen hem zien”, reëel dus. 
ER: NN dit kan genomen òf in tegenstelling met „ani” en dan moeten 


à er onder worden verstaan „zijne tegenstanders, zijne vrienden”; òf in verband 
_ met ” en dan wil het zeggen: „ik zal God zien bij mij staande, aan mijn 


_ kant en niet als iemand, die mij vreemd is.” Dit laatste is waarschijnlijk, 
‚_ daar ® in het enkelvoud staat en „vrienden” meervoud is en bovendien, wijl. 


_ deze toch moeilijk als hem vreemd zijnde kunnen worden beschouwd. Slaat 
_ het op God, dan verklaart het tegelijk dat > en wil dus zeggen, dat God 


_ zich hiet aan hem vreemd zal houden, maar hem verschijnen zal als een 
bekende ten gunste van hem. 
„Mijne nieren verlangen zeer in mijnen schoot”: hij vergaat van verlangen, 
van heimwee naar dat oogenblik. 
Deze plaats is alzoo van groot gewicht om de vingerwijzing, die zij ons 
_ geeft aangaande de Oud-Testamentische openbaring over de Eschatologie, en 
ook voor de Openbaring zelf als zoodanig. 
Er is namelijk eene mechanische opvatting van de Openbaring, die het voor- 
_ stelt, alsof een mensch zoo maar een boodschap van God ontving, zonder te 
_ rekenen met de omstandigheden, waaronder de mensch ze ontvangt. Dat zou 
_ niet veel zijn. Maar is ook eene organische beschouwing, die op de geboorte 
_ der Openbaring wijst en aantoont, hoe de Openbaring als het ware geboord 
é is in het wezen van den mensch, hoe er lijden over hem is gebracht, hoe dus 
eerst den mensch de gesteldheid is ingeschapen, die hem rijp en ontvankelijk 
maakte voor de Openbaring. Het geloof aan de onsterfelijkheid, aan de weder- 
opstanding des vleesches, dat wij in deze merkwaardige plaats uit het boek 
Job vinden, wordt hier uitgeperst uit het diepste lijden en de grootste ellende, 
uit het hart van den man, die geworden is als een lijk. 

In Cap. 20 zien we, dat Zofar in zijne repliek Jobs betuiging zonder 
eenige verwondering, alsof Job dwaasheden zou gezegd hebben, aanneemt. 
Hij vindt er niets in, dat hem vreemd is, maar zegt alleen, dat dit voor een 
godzaligen geldt en niet voor een zondaar als Job is. Job moet dus zelf maar 
toezien, of hij er deel aan heeft. De Openbaring, aan Job geschonken, maakte 
alzoo op den kring zijner vrienden geen vreemde indrukken; ook daar was 
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een eschatalogisch gevoel, dat met Jobs verklaring niet streed. Ook bij hen 
leefde al een besef van dat zien van God na den dood, al was het niet zoo 
rijk als dat, waarvan Job getuigenis aflegt. 
Bs,l7: Aass, rd 
Ook hier blijkt, dat David in druk en lijden verkeert (vs. 13). In vs. 14 


worden tweeërlei soort van lieden genoemd: o°na open onp „lieden, wier 


deel in dit leven is”, die het leven hebben in de wereld en hun „chelek” in 
het leven; dat is de ruwe massa. Doch zoo is David niet; hij heeft tranen 


en smart. Maar dat doet er niet toe, want vs. 15 \òN ik, weer net als bij 


Job in tegenstelling met die andere lieden, „ik zal in een anderen toestand 
Gods aangezicht zien p7xa. Nu ziet hij ’s Heeren aangezicht als omsluierd 


door ongerechtigheid, maar dan zal hij Gods aangezicht zien in gerechtigheid. 
En dan, „als hij zal opwaken” uit dep dood „zal hij verzadigd worden” d. í. 
eene perfecta voluptas, eene volkomene genieting hebben. mavan „in uwe 


gedaante,” of hierin nu reeds de Christus doorstraalt, omdat God anders geen 
„themoena” heeft, dat laten wij thans rusten. Alleen wijzen wij op dit rijke 
begrip der onsterfelijkheid, dat het eenig verlangen uitgaat naar God om met 
zijn beeld verzadigd te worden. 
Psalme3. 23.24. 
Deze plaats geeft in diezelfde gedachtenreeks de doorbreking van het leven 
met den Eeuwige als hoofdzaak. 
Ook hier weer dezelfde tegenstelling met de goddeloozen cf. vs. 19 en 20: 
„als Gij opwaakt (d. í. opstand ten oordeel) dan zult Gij hun beeld — gestalte 
gedaante — verachten” En dan vs. 21 en 22: ik begreep er niets van, ik 
was dom, ongevoelig, onaandoenlijk voor U als een groot beest. 
Maar! nu heb ik het ingezien, vs. 23 „ik zal geduriglijk — an d.i. onge- 
stoord, zonder ophouden — bij U zijn”; de geloofsgemeenschap tusschen mijn 
God en mij kan nooit verbroken worden, „want Gij houdt mij altijd vast, 
houdt mij in Uwe hand omklemd”. (Onze berijming is wel poëtisch schoon, 
maar slecht; in den tekst ligt in: als Gij mij niet omklemd hadt en hieldt, 
dan was ik niet bij U). 
vs. 24 „Gij zult mij leiden door uwen raad”, gelijk een vader zijn kind; 
„en daarna zult Gij mij in heerlijkheid opnemen” np?, hetzelfde woord, dat 


zoo vaak in de Schrift wordt gebruikt, als van Henoch e. a. (Gen. 5 : 24, zie boven). 
vs. 26 „Bezwijkt mijn vleesch en mijn hart” (ook hier is de berijming wel 

moo, maar onjuist) d. w. z. als ik dood ga „dan is God enz. } 
vs. 28: „want mij is het goed nabij God te wezen.” — 
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_V. Scheiding tusschen ziel en lichaam. 

1. De dood is separatio animae a corpore. De Heilige Schrift zegt ons niet, 
dat de ziel onsterfelijk is. „God, deugd en onsterfelijkheid” is geen Evangelie, 
_ maar rationalistische philosophie. „De ziel is onsterfelijk”, dat wil zeggen, dat 
_de ziel zelf van zulk een geaardheid is, dat zij niet sterven kan. De ziel ís 
‚niet onsterfelijk. De Heilige Schrift leert in 1 Tim. 1 : 17, dat God is pSzpreg 
‚en in 1 Tim. 6 : 19, dat God is 5 wévoe Eywv 4Savarrav, een nadere expicatie, 
die tevens exclusief is. God is in zichzelf onvernietigbaar. Hij alleen is onster- 
_ felijk. Men mag dus nooit spreken van „onsterfelijkheid der ziel”; dat wordt 
op dit terrein nooit toegelaten. 

Het verschil tusschen God en mensch geeft Joh. 5 : 26, 27, zie ook vs. 25. 
Hier wordt de grond aangegeven voor het leven van den mensch en dan 
blijkt, dat het leven van den mensch niet toekomt uit zichzelf, maar uit Christus. 
‚ Die heeft evenals 5 zarío, van wien Hij dat ontvangen heeft, het leven in 
zichzelf. Tegenwoordig leven de menschen uit Kant, niet uit den Christus, 
Ook in de gemeente, die van den preekstoel met Kants denkbeelden wordt 
gevoed. 

De Heilige Schrift zegt: de mensch heeft geen 4Savacíx. Deze kwestie hangt — 
onmiddelijk samen met eene andere. Immers, was de ziel inimortalis, dan 
moest ze ook ongeschapen zijn. Vandaar, dat de voorstellingen, die uit de 
menschelijke natuur opwellen, bij die volken, en philosophen, die consequent zijn 
doorgegaan, geleid hebben tot het aannemen eener praeëxistentie der ziel. Als 
we ontvangen worden, dan beginnen we niet pas te bestaan; neen we had- 
den reeds eene praeëxistentie, niet in de gedachten Gods maar eene reëele. 
Dit ligt geheel op de lijn der Platonische voorstelling. 

Het begrip van de afhankelijkheid is de existentie d. í. het „creatuur zijn’ 
is met dat der immortalitas animae onvereenigbaar ; want, als ik mijne existen- 
tie heb door een ander wezen, dan houdt deze ook op, wanneer dat wezen 
mijn existentie niet meer wil of houdt. 

Waar de Schrift dus leert, dat de mensch niet is „sicuti Deus”, maar als 
 xríoux tegenover den zrirís staat, in wien hij leeft, is en zich beweegt, dan 
is reeds daardoor elk denkbeeld van eene inhaerente immortalitas animae uit- 
gesloten. 

Als wij dan nu toch spreken van „de onsterfelijkheid der ziel”, zoo bedoelen 
wij daarmede dit: dat God, die de menschelijke ziel geschapen heeft, niet wil, 
dat zij weer zal vergaan. De menschelijke ziel kan dus wel gedood worden, 
kan ophouden te bestaan. 

2. De dood dan is: separatio animae a corpore. Daarin ligt in de 2. plaats 
uitgesproken de dichotomie. Alleen, wanneer men deze belijdt, is zulk eene 
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separatio mogelijk: alleen, wanneer men den mensch beschouwt als bestaand 
uit ziel en lichaam, uit twee bestanddeelen, is die scheuring denkbaar. 

De trichotomie sluit eene separatio in tweeën uit. Volgens haar moet de 
mensch bij den dood in drieën uiteenvallen. Wel wilde Delitzsch beweren, 
dat dan Wwyí en zveïua bij elkaar bleven bestaan, doch dat strijd met zijn 
eigen stelsel, of komt in strijd met de Schrift. Immers de dood is de los- 
making van de door God gelegde banden en naar luid der Schrift dringt hij 
door tot het geheele wezen van den mensch. Daarmede strijdt het beweren 
van Delitzsch, volgens hetwelk er één band nl. die tusschen dvyí% en zveïua 
zou blijven bestaan. 

3. De dood treedt in het leven op in drie vormen. 

a. bij de plant; 

b. bij het dier; 

c. bij den mensch ; 
en in het uitwendige is voor ons oog tusschen deze drieërlei vorm van den 
dood geen verschil. Niet wat de wijze van sterven aangaat — die is bij de 
drie vormen wel een andere — maar wat het verkregen resultaat betreft. Dat 
is hetzelfde; nl. dat, wat voor oogen was, verandert door den dood in exis- 
__tentie-vorm en wat er overblijft, wordt gedecomponeerd in verrotting, ontbin- 
ding of verderving. Tijdens het leven werden de chemische, saamstellende 
elementen van het organisme beheerscht door een macht, die ze dienstbaar 
maakte tot het onderhoud en de voeding; doch bij den dood verdwijnt die 
macht, dan krijgen die elementen vrij spel en ze woeden zoolang voort, totdat 
er ten langen leste niets van het organisme overblijft. 

Intusschen zien we reeds tusschen plant en dier dit aanmerkelijk verschil: 
sterft een plant, dan is er geen worsteling, ze doet niets; doch maak ik een 
beest dood, dan bespeur ik terstond eene energie om zich te verzetten, die 
sterker is, naarmate het dier hooger georganiseerd is. Op het oogenblik van 
sterven openbaart zich dus in het dier eene reageerende kracht, die de plant 
mist. | 

Bij den mensch neem ik weer iets geheel anders waar. Bij hem is een _ 
impetus, waarmee hij den dood tracht af te weren, die niet is de daad eener 
worsteling alleen, maar het karakter aanneemt eener wel overlegde bestrij-_ 
ding. Een dier worstelt wel, maar strijdt niet. En deze bestrijding wordt 
zoowel bij het individu, als bij de georganiseerde menschheid in haar geheel 
gevonden. | 

Post ictum mortis alzoo bij allen hetzelfde, maar daarvóór een geheel andere 
levensuiting. | 

4, De Schrift kent drieërlei stadie van den dood. 
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„a. Adam sterft op hetzelfde oogenblik, waarin hij zondigt; de dood treedt 
jn in het wezen van den mensch en brengt inwendig de kiem des doods aan. 
\_b. Als Adam 930 jaar geleefd heeft, gaat hij in den dood. (mors temporalis). 
_ c. De eeuwige dood na het laatste oordeel. Die Sévxros in zijn voleinding 
_ wordt niet voorgesteld als eene vernietiging, maar als eene existentie en wel 
_ zulk eene, die absoluut het tegendeel is van hetgeen de existentie zijn moest. 

Dat is „rampzaligheid”. Beschouwen we dus, gelijk we gewoon zijn in het 
_dagelijksch leven te doen, de mors temporalis als den eigenlijken dood, n.l. 
eene vernietiging, dan redeneeren we tegen de Schrift in. Het Schriftuurlijk 

begrip van den dood is, dat hij begint (de eerste dood), als de band wordt 

losgemaakt tusschen God en den mensch; het tweede stadium is het losmaken 
van den band tusschen ziel en lichaam, het derde dat van dien tusschen den 
mensch en den xócgwos. In de eeuwige rampzaligheid is het akosmisch. 

De Sávaros is derhalve het ontrafelen van het werk Gods, van zijn kunstig 
scheppingswerk, het verbreken van de drieërlei door God gelegde unio. God 
schiep den mensch in eene unio met Hem, in een unio van ziel en lichaam, in 

‚ een unio met den xéomog en dezen drievoudigen band maakt de Sávaros los. 

5. Zoo nu verstaan spreken we hier over één stadium in het doodsproces, 
de mors temporalis, de separatio animae a” corpore. 

__Dat de mors temporalis een scheiding tusschen ziel en lichaam is, leert de 
mechrift. 

2 Cor. 5 : 1—5. 

Dit is eene hoofdplaats voor deze kwestie. Er is hier sprake van tweeërlei 
beeld. Wij, menschen hebben om ons heen tweeërlei bekleeding. Adam in het 
paradijs had kleed noch huis. Wij hebben beide. Wij dragen een kleed en 
hebben bovendien een oxîvos, een tent van zeildoek gemaakt, ons huis, dat als 
het ware „een tweede jas” is. Tegenover den aldus bekleede plaatst de apostel 
den yvuvóg en nu vergelijkt hij het lichaam in zijne verhouding tot de ziel bij 
hetgeen onze jas is ten opzichte van onze huid en ons huis ten opzichte van 
ons lichaam. Een persoon wordt yuuvós door zijn lichaam uit te trekken 
(rduoáoSa) dan moet hij weer vdvoácSar; en nu is zijn ideaal, dat er mocht 
zijn een êmevdvoácSar (een nieuw huis over het oude heen bouwen). De apos- 
tel spreekt het verlangen uit, dat er op hetzelfde oogenblik, waarop de 
_ separatio animae a corpore zal plaats hebben, er een #mrévdvua, een overkleed, 
_ mocht zijn, een êmevòvoáocSar met een ander kleed. (Als het in den winter erg 
koud is, staan we maar heel kort naakt, liefst zoo kort mogelijk.) Volgens 
de apostolische voorstelling zijn derhalve ziel en lichaam twee verschillende 
_ Substantiën en bij den dood heeft er eene ontkleeding van de ziel plaats, 
_ zoodat die, om zoo te zeggen, naakt op straat staat, 
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Diezelfde voorstêlling is bevestigd door den Christus aan het kruis in de 
dubbelen uitroep „Vader, in Uwe handen beveel Ik mijnen geest” en „ ede, 
zult gij met Mij in het paradijs zijn’, waarmede Hij uitsprak, dat zijn zie 
zou gescheiden zijn van het lichaam, wijl de eerste niet met het laatste 
in het graf zou nederdalen, maar zou verkeeren in het paradijs (Lu 
23 : 43 en 46). 

Luk. 8 : 55. 6 

De geschiedenis met het dochtertje van Jaïrus. Jezus gaat met de drie 
discipelen en den vader en-moeder in huis, troost hen en zegt: u» xàxiere en 
daarna ipbvnoe Afywv. 'H orig, iyelpov. En haar geest imréorpebe. Dit éarorpepen 
nu is onmogelijk, tenzij er eerst een ázíevx: had plaats gegrepen. 

Luk. 16 : 22, 23. 

Volgens de voorstelling van den Heere Jezus had er met Lazarus en dier 
rijken man drieërlei plaats: 

lo. zij stierven beiden; 
29, zij werden begraven, hun lichaam ging in de aarde; 
39. daarna ontwaakte hun ziel, de een ér “Aòn, de ander êr zóAarp “ABpzag. 

1 Cor. 15 : 42—46. 

Hier is weer sprake van het lichaam, dat begraven wordt; het còga verkeert 
dus in afgescheidenheid ; het zinkt in het graf èv koSeveix en dan Syeiperu dus 
weer afgescheiden van de ziel &» òvváue, èv déEn enz. 

Rom. 7 : 24. 

Tie ue ploera èn Toö ob uxrog Tou Sxvarou ToúTeu; dioera d. i. uithalen, uittrekken; 
wanneer nu mijn lichaam uit iets uitgehaald zal worden, dan moet het ook 
in iets liggen. Als ik in het water gelegen heb en er nu niet meer in lig 
dan ben ik er uitgehaald. Uithalen uit iets veronderstelt dus liggen in iets. 
Zoo nu weet Paulus te verkeeren êv cóuxr: en zijn verlangen strekt zich 
daarheen uit om uit dat lichaam uit te komen, uitgerukt te worden. Daari 
ligt derhalve het uitrukken van het een uit het ander, een scheiding. 

Matth. 10 : 28. 

Het dmoxreiven van het coux en dat van de Wwxú wordt als twee geheel 
onderscheidene dingen opgevat en dat wel zoo, dat de mensch wel kan raken 
aan het lichaam, maar niet aan de ziel, waaruit derhalve volgt, dat deze 
beide bestanddeelen bij de mors temporalis uit elkander worden gerukt : 

Zie verder: Luk. 12 : 20; Hand. 20 * 10; Openb.6:9; Openb. 20: 4; Marc. 
6 : 39; Openb. 11 : 8; Matth. 24 : 28; Matth. 14 : 12; Hand. 9 : 40 enz. 

Jac. 2 : 26. 

De apostel heeft het over de verhouding tusschen zíorus en äoya en deze 
duidt hij aan door die van coux en veux en gelijk nu 7ò coux gwpis zvebmaros 
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excóv or, zoo ook is het geloof zonder de werken dood. De dood bestaat 
dus hierin, dat het cöuz afgescheiden is van het zvezuz. 
‚ Col. 2 : 11. Tot op zekere hoogte hier var belang. Paulus handelt hier over de 
besnijdenis en noemt deze „totum pro parte” ázéeduoig 7e owparos Tis crcróe, 
welke uitdrukking aanduidt, dat dus voor Paulus’ besef in het sterven een äxirduore 
Tej cûuaros lag. 
__In het Oude Testament vinden we niet die veelheid van uitdrukkingen. Toch 
wordt ook daar een duidelijk onderscheid gemaakt tusschen wat naar de 
Scheool ging en het lijk, dat op aarde soms vertreden of ook door de honden 
‚verscheurd werd (cf. onze Statenvertalling „doode lichamen”). 
4 Volgens de Schrift heeft er derhalve bij den dood eene separatie van ziel en 
_ fichaam plaats. Het is separatio, daarop moet volle nadruk worden gelegd. 
_Het is niet eenvoudig het wegwerpen van een gebruikt kleed, zooals het Ra- 
_tionalisme het wil, zoodat we door den dood voor goed van het lichaam af 
zouden zijn en de ziel als een geest zou voortbestaan. 
_< Men leeft in de gemeente niet meer in het geloof aan de wederopstanding 
des vleesches. Daarom moet weer met vollen nadruk en met klem worden ge- 
_jeeraard: de dood is separatio, geen uitschudding. Separatio is alleen mogelijk 
tusschen twee substanties, die elk een apart bestaan hebben. Zooals men kan 
spreken van separatio tusschen man en vrouw. Daarom volgt deze leer recht- 
streeks uit die der dichotomie. Van kleederen scheidt men niet, men dankt 
Ee af. Door uitdrukkingen als ëxòvors en dergelijke late men zich dus niet op 
_ het dwaalspoor brengen. Ziel en lichaam zijn ook na de separatio twee mo- 
_ menten volgens de opvatting der Schrift. 
VE Verkeert de animaacorporeseparatain een status 
intermedius of niet? 
1. De locus over de Eschatologie is een der moeilijkste locí van de Dogmatiek, 
Dit komt mede hiervandaan, dat hij een der minst ontwikkelde locí is. De 
_ Roomsche kerk had hem meer ontwikkeld vóór de Hervorming. Zij deed er 
meer aan dan Calvijn, Luther of Zwingli. Dit blijkt reeds terstond hieruit, dat 
4 een denkbeeld als van het vagevuur onmogelijk eeuwen lang zou hebben kunnen 
_ blijven voortbestaan, als het niet door geleerden (o.a. Augustinus, Gregorius de 
groote) was verdedigd geworden. Doch tevens volgt hieruit, dat er aanleiding voor 
_ deze voorstelling moet zijn geweest. Dat vagevuur heeft dan ook de geheele ont- 
__ wikkeling van de. Roomsche kerk beheerscht en historisch is wel de Reformatie 
den aflaathandel ontstaan, maar deze aflaathandel vloeide juist voort uit de 
leer van het vagevuur. Anders zou de hierarchie nooit zoo ver zijn gegaan. 
‚Zoo dankt dus de Reformatie hare opkomst aan de reactie tegen deze leer. 


Dit maakte, dat in de dagen der Hervorming al die actie van kerk en theo- 
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logie zich hierop richtte; om dat vagevuur met al, wat er mee in betr 
stond, weg te cijferen en uit de gedachten der menschen te bannen. Er 
bovendien bij deze kwestie een “sentiment in het spel nl. dat van rou 
en droefheid; dat maakte de zaak zooveel moeilijker, want zoo iets is altij 
een machtig wapen in de handen van Satan om de dwaling staande te hou- 
den. Evenals het in onze dagen bijna onmogelijk is de valsche begrippen 
aangaande den Doop er uit te krijgen, omdat het gevoel van de moeder er in 
betrokken is. . f 

Dit nu was oorzaak, dat de Reformatoren te eenzijdig naar den anderen kant 
rukten. 

„Zooals de boom valt, zoo blijft hij liggen”. En „die in Christus sterven, zijn 
terstond zalig”. Beide stellingen zijn volkomen waar. Doch — daarbij liet 
men het nu. De heele verdere Eschatologie, de komt van Jezus ten oordeel 
en wat er meer volgen moest — dat liet men rusten, naar de beteekenis 
daarvan vroeg men niet. Dit kwam hiervandaan. Als ik zeg: na den dood is 
de gestorvene absoluut zalig, dan maakt dit zeggen mij onverschillig voor 
alwat daarachter ligt. We zien dan ook, dat over al dat verdere in onzen 
Catechismus gezwegen wordt, nagenoeg niets staat er van in en Art. 37 der 
Confessie bespreekt wel zeer schoon de wederkomst des Heeren, doch beziet 
deze slechts uit dit ééne oogpunt, dat Christus zal wederkomen om de zaak 
der martelaren als de zijne te erkennen en zich op de vijanden te wreken. 
Van eene verdere ontwikkeling van dit dogma was geen sprake. Men beeldde 
zich in de dagen der Reformatie in, dat men in denzelfden toestand verkeerde 
als die van de kerk der eerste eeuwen. Ook toen was dit dogma onontwik- 
keld en juist, omdat de kerk toen dit dogma liet steken, kwamen er allerlei 
zwevende meeningen op, die ten slotte op de voorstelling van het vagevuur 
uitliepen. En in plaats dat men zich nu in de dagen der Reformatie daarin 
spiegelde, keerde men eenvoudig tot het geloof dier eerste eeuwen terug, niet 
om de draden op te nemen en er aan voort te spinnen, maar om ze eenvou- 
dig te laten, zooals ze daar lagen. 

Onze gereformeerde theologen hebben dezen locus grootelijks verwaarloosd 
en aan een ieder vrij spel gelaten om er een eigen meening op na te houden. 

In dezen stand der kwestie zijn we nog. In alle gereformeerde dogmatieken 
wordt er over heengeloopen en gaat dit zoo voort, dan komen we vanzelf weer 
bij het vagevuur uit. In het chiliasme, dat al in tal van kringen is doorge- 
drongen, merkt men dit reeds. Onder de Duitsche theologen winnen de theo- 
sofische theorieën al meer en meer veld en de Ethischen ten onzent hellen 
er steeds meer naar over. 

Daarom moet deze locus eigenlijk geheel nieuw uit de Schrift worden 
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ewerkt; de lijnen, die aangestippeld zijn, moeten worden doorgetrokken. 
let name moet dit ook ten opzichte van de kwestie van den tusschenstaat. 
2. Status intermedius. 

Dat men in onze kringen zoo sterk reägeert tegen het denkbeeld van een 
tusschenstaat is, gelijk we zagen, nawerking van de reactie der Reformatie 
tegen de Roomsche voorstelling van het vagevuur. Toch dient er nadruk op 
_gelegd, dat al onze Belijdenisschriften en alle gereformeerde theologen feitelijk 
Eeen tusschentoestand leeren, ook al vermijden ze hem met name te noemen. 
_ Immers: geen hunner ontkent het laatste oordeel, de wederkomst de Heeren, 
de wederopstanding des vleesches en ze belijden allen eenparig, dat deze niet 
onmiddellijk na den dood plaats hebben, maar in de consummatio saeculi. 
En daar nu de meeste kinderen Gods reeds eeuwen van tevoren sterven, zoo 
_ blijkt daaruit, dat zij een status intermedius leeren, ook al durven zij het niet 
met ronde woorden te zeggen. 

Gods Woord evenwel aarzelt hierin nooit en alhoewel onze vaderen het 

_ niet zoo duidelijk leerden, moeten wij daarom toch onomwonden belijden. 

Het Nieuwe Testament immers onderscheidt zeer beslist de mors tempo- 

_ ralis en de parousie als twee momenten, die uit elkaar liggen en hierin reeds 
is eo ipso de status intermedius gegeven. Wij mogen daarom niet twijfelen. 
mogen niet voor dit feit de oogen sluiten, maar moeten, waar we beslist 
het vagevuur bestrijden, de bestrijding daarvan niet zoeken in een uit- 
sluiting van den status intermedius, doch in het verwerpen van de ver- 
geerde, onschriftuurlijke voorstelling van den werkelijk bestaanden status 
intermedius. 

Daartoe zij allereerst gewezen op het verschil, dat er bestaat tusschen 
degenen, die gestorven zijn vóór, en hen, die in den dood gingen na de hemel- 
vaart van Christus. 

Indien men in de geloofsleer meer een concreet antwoord had zoeken te 
_geven op de concrete vraag: hoe is het gegaan met Abraham, Izak, Jakob, 
_David, Salomo, Jesaja enz. na hun dood en met Paulus, Petrus e. a. na hun 

sterven? — dan zou men onmiddellijk tot een juister inzicht van den status 
intermedius zijn gekomen. 

& De Luthersche kerk dorst hier niet meer te bestaan dan de gereformeerde. Zij 
gaf een antwoord. Doch dat antwoord was verkeerd en nu deinsden de gerefor- 
_meerden voor de consequentiën van dat verkeerde antwoord terug. De Luther- 
; sche kerk toch antwoordde, dat Abraham, Izak, Jakob enz. in de Scheool tot 
hunne volken verzameld een kwijnend leven hebben geleid tot op het oogen- 
blik, dat Christus in den Hades neerdaalde en hen eruit verloste (descensus 
ad inferos,) De gereformeerden bestreden dit gevoelen, deze opvatting van de 
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wdeling der hel, op stiet zanden, AN TZ 

tief daartegenover een goed antwoord op de gestelde vraag te geven. 
Toch moeten we een helder antwoord hebben en derd 
de toestand der gestorvenen onder het Oude Verbond kan niet gew 
zijn als die der geloovigen onder de bederling des TN 
Volgens het Nieuwe Testament bestaat de gelukzaligheid der kinderen C 
die nu sterven, hierin, dat zij onmiddellijk na hun dood bij Jezus, hun Fk 
en met Hem in gemeenschap zijn. Nergens wordt geleerd eene onmi 

gemeenschap met den Drieëenigen God, zooals men zich dat ge 
het dagelijksch leven voorstelt, bijkens het gewone spreken-van 
schap met God.” Wel leert ook de Heilige Schrift eene gemee 
Doe, mar met ere ehehe. oen eee midelijke dor dn 
delaar. En deze zal eerst dan eindigen en in eene onmiddellijke 
als Christus het koninkrijk Gode den Vader zal hebben overgegeven, 
Hij zij alles in allen. 

Indien dan nu, voor Be eindeatastrophe kont, de eten emee 
schap met den Middelaar, zoo volgt daaruit, dat die gelukzaligheid niet k 
bestaan, voor en alleer de Christus als Middelaar in den hemel was. 
Paulus het verlangen uit, om ontbonden te worden en met Christus te 2ì 
dan bedoelt hij niet de gemeenschap met Christus door het geloof, maar d 
wil het zeggen, dat hij begeert daar te zijn, waar Christus is, aan de ret 
terhand Gods des Vaders. Doch daar kwam de Christus eerst na de hen 
waart; dus konden daar de afgescheiden zielen van een David ea. niet z 
Door de hemelvaart werd eerst mogelijk, wat vóór dien tijd niet mogel 
was; voor de geloovigen van het Oude Verbond bestond die zielsgeniefin 
waarnaar Paulus uitging, nog niet. Tent 
Bestond er dan onder het Oude Verbond vóór Christus’ henschranst 
Middelaar ? Voor het geloof wel; want voor her geloof bestaat de 
van Zijne constitutio als Mediator af en die is van eeuwigheid. (cf. den Ie 
Christo.) Voor alle heiligen kan de Middelaar op tweeërlei wijze bestaa 
in de belofte en in de vervulling. Voor de gelovigen val GN e 
stond Hij in de belofte. David had vrede en zaligheid voor zijne ziel door het: 
loof in den beloofden Middelaar. En deze toestand nu, die vóór het ) be 
stond, ging voor de geloovigen onder de oude bedeeling na hun dood met h 
mee. De afgescheiden ziel der uitverkorenen onder het Oude Verbond heeft d 
wel degelijk genieting gehad, gelukzaligheid gesmaakt door het geloof aa 
den Middelaar, die zijn werk op aarde volbrengen en daarna ín 
hemel komen zou. Hun toestand droeg derhalve een ander karakter als di 
der geloovigen nu. Maar, toen de Middelaar verschenen was en naar 
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as opgevaren, van dat oogenblik af moest er wel eene verandering komen 
a in toestand: uit de gemeenschap met den Middelaar in promissis, moesten 

d wel overgaan tot de gemeenschap met den Middelaar in exhibitís. 
All een, waar er zulk een aanwijsbaar verschil bestaat tusschen den toestand 
an de ileovieen van toen en dien van de zaligen van nu, daar gevoelen 
we, waarvandaan het komt, dat we in het Oude Testament eene voorstelling 
inden omtrent de Scheool, die we in het Nieuwe Testament missen. Ware 
je toestand dezelfde, dan kon er geen verschil in de voorstellingen bestaan. 
Joch omgekeerd: nu de toestanden verschillend zijn, kunnen de voorstellingen 
siet dezelfde zijn, moeten ze uiteenloopen en alleen exegetische knutselarijen, 
tie de Schrift in haar gezag aanranden, kunnen met eenigen schijn van grond 
it verschil opheffen. 

De voorstellingen zijn verschillend, en dit verschil komt hoofdzakelijk hierop 
seer, dat in het Oude Testament alles naar den Hades gaat, de goeden met 
le kwaden. De Scheool is neutraal terrein, zonder satanisch karakter. In het 
Nieuwe Testament daarentegen geldt de Hades, de Scheool als zoodanig in 
nalam partem, ongeveer gelijk met de yéevva. (Wel zijn er enkele overgangen, 
| naar dit is toch de doorgaande beteekenis). Opmerkelijk is, dat in de plaatsen 
san het Nieuwe Testament, waar het Oude Testament wordt geciteerd, de 
scheool ook weer zijne oude beteekenis krijgt (cf. b.v. 1 Cor. 15 : 55.) 

Het karakteristieke dezer gemeenschap van een in God ontslapene met 

| christus ligt niet in-het pneumatische; want gemeenschap met Christus door 
len Heiligen Geest, bezitten we reeds op aarde; daarin kan dus het eigen- 
sardige niet bestaan. Wel blijft die natuurlijk voortduren, ze houdt niet op, 
naar ze is niet het onderscheidende. Als Christus zegt: „waar twee of drie 
samen zijn in mijnen naam, daar ben Ik in het midden” en dergelijke sterke 
‚ sitdrukkingen meer — dan doelt dit op eene gemeenschap door het Ilvezux 

Ayr. Ook kan hier geen sprake zijn van eene rechtstreeksche gemeenschap 

met het coux doSacSir To X o10T05, omdat een psychisch leven geen gemeenschap 

«an hebben met 7à épará. Immers bij den dood heeft separatio plaats tusschen 

rbua en Wwyxh en het psychische mist een orgaan voor zulk eene gemeenschap 

met het coga van Christus. 

Er blijft dus over, dat de afgestorvene geloovige een geheel andersoortige 
gemeenschap met Christus bezit dan op aarde, doordien hij van uit zijne Wuy5 
rechtstreeksch gemeenschap kan erlangen met de Wwys zeö Xgrzö. Dat er 
gemeenschap van een Wvx% met een buvxí bestaan kan zonder somatische leid- 
draad, toont reeds het sympathisme op aarde, dat op zekere gemeenschap 
tusschen ziel en ziel duidt (cf. Prof. Schröder van der Kolk’s Psychiatrie.) 

Dit is noodig op te merken om te kunnen verstaan den overgang van de 
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geloovigen des Ouden Verbonds uit hun ouden in hun nieuwen toest 
Tegen de voorstelling, die we gaven nl. dat de geloovigen des Ouden Ver 
bonds tot de hemelvaart van Christus alleen de zaligheid uit de belofte genoten 
hebben, zou men hebben kunnen aanvoeren, dat zij toch geestelijk met Christus 
gemeenschap hadden kunnen hebben, omdat Christus toch van eeuwigheid af 
als Middelaar geconstitueerd was. Maar nu we zagen, dat de gemeenschap 
der afgestorven zaligen met Christus eene psychische gemeenschap is, vervalt 
dit bezwaar vanzelf. Immers vóór zijne vleeschwording had de Middelaar geen 
menschelijke buxí, evenmin als een menschelijk coua. Eerst na de hemelvaart 
verschijnt Jezus in den hemel met dat psychisch gegeven, hetwelk noodig is 
voor de bedoelde gemeenschap met de afgestorvenen. 

Nu is het in dit verband opmerkelijk, dat Jezus ons in de gelijkenis van 
den rijken man en Lazarus wel teekent een onderscheiden toestand, waarin 
beiden na hun dood verkeeren; maar, dat de geloovige Lazarus door de enge- 
len niet gedragen wordt naar Gods troon om met den Drieëenigen God zalige 
gemeenschap te hebben, noch ook naar den Middelaar, maar eg zóAarov zoö 
“AfBoxag. Dat kan natuurlijk niet bedoeld zijn in letterlijken, reëelen zin. Abra- 
ham was daar niet lichamelijk en ook al moest dat aangenomen, hoe zouden 
dan nog op Abrahams ééne schoot al die millioenen Joden kunnen zitten! — 
De beteekenis ‘moet overdrachtelijk zijn, evenals van Johannes gezegd wordt, 
dat hij aanlag aan Jezus’ xóAmos. Het duidt aan de intieme gemeenschap, | 
waarin Lazarus na zijn dood met Abraham gekomen was. | 

Hieruit blijkt, dat Jezus zelf vóór zijn sterven de voorstelling heeft gegeven 
van eene gelukzaligheid na den dood, die niet bestaat in gemeenschap met 
God Drieëenig, noch met den Middelaar, maar met den Vader der geloovigen; 
en het vermoeden ligt voor de hand, dat hiermede aangeduid wordt, dat het 
leven der gestorvenen ook een organisch leven is onder een hoofd, dat hoofd 
blijft. Abraham heeft de beschikking over het water. In dit verband wijzen 
we er echter alleen op, dat de gestorvenen vóór Christus’ hemelvaart nog niet 
die gelukzaligheid hadden, welke daarna gesmaakt wordt. De gelukzaligheid 
van Lazarus bestaat in de gemeenschap met Abraham. 

Op dezen organischen trek wijst ook het gezegde van Jezus, dat zij van 
Oosten en Westen zullen komen en aanzitten met Abraham, Izak en Jakob. 
Zij namen dus eene eereplaats in. 

Filipp. 2 : 9—12. Er is sprake van de hemelvaart; cf. vs. 9. dmrepúbwa. 
Dan een terugslag op Jes. 45 : 23. Wat beteekenen die woorden bij Paulus 
en Jesaja ? 

Men zou kunnen vragen: is hier bedoeld, dat ook de heidenen enz, die 
zich in de diepte (xaraySóna) bevinden, zich geveinsdelijk aan den Heere zou- 
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den onderwerpen, een dmoraráoraoi mávrov dus, of slaat het alleen op de 


schare der rechtvaardigen? ’tLaatste is het geval, want vs. 11 zäca yA@ooa 


éSouohoyhonrat enz. kan alleen slaan op de oprecht geloovigen, daar niemand 


kan zeggen Christus Jezus de Heere te zijn dan door den H. Geest. zräv en 


mâca zijn hier in tegenstelling genomen met Israël (cf. vs. 25 bij Jesaja) het 


_ geestelijk Israël wordt in zijne totaliteit genomen. Juist daarom echter is de 


vermelding van de zazaySóva opmerkelijk. 

Moet daaronder verstaan: zij, die in het graf zijn of zij, die in de Scheool 
zijn? De émrovoáux toch kunnen de engelen zijn met exceptioneel gezaligden, 
die zich bijzonder onderscheiden hadden; zaraySóuax doelt echter nooit op het 
graf alleen, maar de é@vooos wordt er mee bedoeld (cf. Ef. 4 : 8, 9 coll. Rom. 
10 : 7; let op dat zaré@n), de Hades. Zoo wettigt dit het vermoeden, dat door 
Paulus met dit zaraySoux bedoeld zijn de geloovigen, die onder de oude 
bedeeling gestorven en de Scheool waren ingegaan; terwijl toch Paulus, als 
hij spreekt over de geloovigen, die in Christus sterven, altijd den blik opwaarts 
richt: „Hij zal ze tot zich trekken naar boven” en andere dergelijke uitdruk- 
kingen, waarin gezegd wordt van de geloovigen na de hemelvaart, dat zij, als 
zij zullen ontslapen zijn, bij Christus zullen wezen. 

Hebr. 12 : 22, 33. Hier sprake van dezelfde zaray3óua uit Filipp. 2 : 11, 
doch hier worden ze in den hemel gesteld. Immers de apostel spreekt in den 
allereersten tijd der christelijke kerk, waarin nog maar weinig christenen 
konden gestorvee zijn; dezen dus kunnen niet bedoeld zijn met zravnyúper wat 
ërR)noia, want deze woorden duiden eene groote schare aan. Dus kan alleen 
bedoeld zijn de schare der geloovigen van het Oude Verbond. Dezen dus, die 
Christus slelt év xóAw “ABoxau, Filipp. 2 als karay,Sóuor, plaatst Hebr. 12 in den 
hemel en niet meer in de Scheool. 

Openb. 7 : 4 s.s. spreekt over de stammen Israëls en vs. 9s.s. over de éx Aos 
sroÂús, de gezaligden uit de heidenen, de volkeren éx sravrog &Svoug enz. Deze beide 
groepen nu worden als ésppayrouêvor in den hemel gezien, ook al worden de 
geslachten Israëls van de volkeren onderscheiden en beide min of meer in 
verschillende conditie geteekend. 

Luk. 23 : 43. Christus belooft aan den moordenaar aan het kruis : „Heden zult 


__ gij met Mij zijn év 76 zraoadeicw”’, dus niet „in den hemei”, noch „de Scheool”, maar 


„in het paradijs”. Is dit de hemel? Nergens wordt het ons als zoodanig getee- 
kend. Het behoort dan ook niet tot den ovoavóe, maar tot den xócuos. Het 


_ paradijs is een deel, van den xóowos, dat met hemelsche heerlijkheid is over- 
_ kleed en overdropen. ’tStaat dus in zaligheid en heerlijkheid en glans boven 
de aarde, maar onder den hemel; van de eerste bewoners van het paradijs 


weten we, dat ze door het paradijs heen, na het paradijs, in den hemel 
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zouden zijn ingegaan. Wie derhalve het paradijs met den hemel identifi 
stelt, dat Adam en Eva, zoo zij niet hadden gezondigd, in het paradijs zou 
gebleven zijn; doch vernietigt daarmede de geheele anthropologie en de be 
teekenis van de schepping. Ook staat het paradijs niet gelijk met het nieuwe 
Jeruzalem, dat uit den hemel zal neerdalen, waarvan de Apocalyps spreekt, 
ook al heeft het daarmede vele trekken gemeen. Immers het paradijs heeft 
wel weelde van mineralen enz. maar in het nieuwe Jeruzalem ligt het goud 
niet meer in de mijn, doch het is gebouwd met gouden straten en paarlen 
poorten en fondamenten van allerlei kostelijk gesteente; daar is derhalve al 
dat heerlijke gebruikt. Het paradijs is dus niet de hemel. Men kan ook on- 
mogelijk aannemen, dat Christus na zijn dood eerst naar den hemel zou zijn 
gegaan, toen er uit vertrokken is om op te staan, en er later weer is heenge- 
gaan. Er ligt aan Jezus’ zeggen aan het kruis eene andere voorstelling ten 
grondslag en wel deze: dat Christus na zijn sterven met zijn psychisch leven 
ingetreden is in die sfeer, ‘waarvan in Luk. 16 onder de benaming «Aas 
“ABexxu sprake is; maar dat Hij, als Abrahams meerdere, die sfeer verhoogt, 
zoodat er een verschil ontstond, dat te vergelijken is met dat tusschen onzen 
tegenwoordigen staat op aarde en den paradijstoestand, die achter ons ligt. 

Henoch, Elia, Mozes. \ 

In onze Statenvertaling zijn we gewoon Ps. 73 : 24 aldus te lezen: „en 
daarna zult Gij mij in heerlijkheid opnemen.” Dat staat evenwel niet in het 
Hebreeuwsch, want np? beteekent „rapere’, ergens heen brengen, leiden, 
zonder dat er bijgevoegd wordt waarheen; opnemen geeft de voorstelling van 
„in den hemel opnemen”. 

Van Henoch wordt in Gen. 5 hetzelfde woord gebruikt, doch daar staat 
een betere vertaling „God nam hem weg”, zonder dat er bij staat „quorsum”, 
Dat ware ook van Ps. 73 : 24 eene betere vertaling geweest. 

Van Elia lezen we daarentegen, dat hij in een onweder ten hemel voer in 
vurige wagenen met vurige paarden. 

En van Mozes, dat hij stierf en dat zijn lijk niet is gevonden tot op dezen 
dag, terwijl Judas vermeldt, dat satan met Michaël streed over zijn lichaam. 

Met Elia en Mozes is dus iets exceptioneels geschied. Op Thabor wordt dan 
ook niet Henoch, maar worden deze beiden Elia en Mozes gezien. Daaruit 
blijkt nog meer het exceptioneel karakter van hun beider dood. Intussen volgt 
juist hieruit, dat er uit wat met hen is geschied, nooit een regel mag worden 
afgeleid, alsof b. v. alle geloovigen in den hemel zouden zijn. Integendeel zou 
er eer uit volgen, dat de andere geloovigen niet in den hemel waren; anders 
ware het geen exceptie. 
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3. Valt de beslissing over eeuwige zaligheid of rampzaligheid aan deze zijde 
van het graf, in dit leven ? 

In onze kringen is dit bijna geen vraag meer. Het staat vast: de beslissing 
js met den dood gevallen. Gewoonlijk beroept men zich op: 

Pred. 11 : 3. Tot recht verstand van dit vers, dienen we even de geheele 
_ pericoop vs. 1—8 inte zien. Het 2e gedeelte daarvan is het duidelijkst; vs. 4 „wie 
‚op den wind acht geeft” — op ’t weer wacht, tot het volkomen naar zijn zin 
js — „die zal niet zaaien en wie op de wolken ziet, die zal niet maaien”, die 
krijgt niets. De reden, waarom men niet zelf alles berekenen moet, is, dat 
men deze dingen. niet weet, ze zijn in Gods hand. Daarom niet berekenen. 
Wel kunt ge door empirie er eenige kennis van opdoen, maar met deze 
experimenteele kennis hebt ge dan ook te woekeren en verder hebt ge een- 
voudig uw plicht te doen en niet op eigen redeneering te drijven. Gelukkig 
hij, die drijft op den impetus van het leven zelf, welke den stoot tot werken 
„ moet geven (vs. 5—8). Dit is de hoofdgedachte van het 2e gedeelte dezer 
pericoop en deze zelfde gedachte nu, hier toegepast op den arbeid, wordt in 
het 1e deel der pericoop toegepast op de weldadigheid. „Werp uw brood uit 
op het water” (vs. 1), werp het in den stroom van menschelijke ellende, 

„want gij zult het vinden na vele dagen” — misschien komt er nog eens 

een keer in uw leven, vervalt gij ook,nog eens tot armoede, dan zult gij ook 
_ bij anderen brood vinden. — „Geef een deel aan zeven, ja ook aan acht; 

want gij weet niet, wat kwaad op de aarde wezen zal”, d. í. wees niet al te 
p precies in het berekenen uwer weldadigheid. 

En dan komt vs. 3 met een beeld, ontieend aan de wolken en aan den 
val van den boom. 

Nu is tweeërlei mogelijk : 

10. dat de woorden „als de wolken vol geworden zijn, zoo storten zij plas- 
regen uit op de aarde” eene paraenetische beeldspraak zijn: gij zijt eene volle 
wolk; welnu, doe als de wolken, die niet vragen, waar zij hun regen uit- 
storten, stort ook gij uit op het land, onverschillig op wie, want ook de Heere 
regent over boozen en goeden en laat zijne zon opgaan over rechtvaardigen 
en onrechtvaardigen; terwijl dan de woorden: „en als de boom naar het 
zuiden, of als hij naar het noorden valt, in de plaats, waar de boom valt, 
daar zal hij wezen” een parallel kunnen zijn van vs. 2b en beteekenen: 
gij zijt nu nog gelijk aan een boom, die staat, gij hebt nog eer, rijkdom, 
overvloed; maar gij weet niet, wat kwaad over u komen kan, de boom kan 
vallen en dan blijft hij liggen, zooals hij ligt; gij kunt plotseling van uw eer, 
uw rijkdom, uw overvloed beroofd worden. 

2, Én de wolken én de boom zijn onderworpen aan de richting en de 
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kracht van den wind, waarin wordt aangeduid, dat het leven in de natuur 
beheerscht wordt door de almacht Gods en zoo ook is het met leven der 
menschen. 

In geen dezer beide gevallen evenwel kan deze plaats een locus probans 
zijn voor de beslissing, die de dood brengt aangaande onzen eeuwigen staat. 

Wel knoopt zich deze gedachte vast aan de woorden, die we hier hebben; 
want, wanneer het reeds waar is, dat de storm van de wederwaardigheden 
des levens, onafhankelijk van den menschelijken wil plotseling ons overvalt; 
dat de slag van het ongeluk, onafhankelijk van ’s menschen berekening ons 
geluk kan doen ineenstorten, dan geldt dit in nog veel sterker mate hiervan, 
dat de slag van onzen dood buiten alle berekening om, geheel onverwacht 
over ons beslist en ons machteloos neerwerpt. 

Blijkens den samenhang, het verband echter, wijzen deze woorden niet op 
den dood. 

Dat er een terminus peremptorius van dit leven is, wordt in de Heilige 
Schrift meest aangeduid door het beeld van een gebouw, waarin een deur is, 
welke toegaat. Matth. 25 : 10—13. 

Deze voorstelling is onverklaarbaar, zoo er niet een &pa is, die eenmaal 
over ieders eeuwig lot zal beslissen. 

Luk. 13 : 25. Hier hebben wij in een ander beeld weer geheel dezelfde 
voorstelling: een deur, die op eene bepaalde ure zal dicht gaan ; waardoor 
men had kunnen ingaan: waarop men nog zal kloppen; maar waarvan dan 
geene opening meer is. 

Openb. 3 : 7. Christus aangeduid als 6 Eywv Thv gAeiv roö Aaveld; weer dus 
de voorstelling, dat het koninkrijk is een Vaderhuis, dat niet voor ieder open- 
staat, een huis dus, niet een open kamp, maar eene begrensde ruimte, geschei- 
den van het overige door de Svpá, die wel opengaat, doch, als ze eenmaal 
gesloten is, niet wederom open komt. 

Allen, die de Heilige Schrift eeren, belijden dan ook eenparig : 

10. dat er een beslissend einde komt; en ook 

20. dat deze beslissing niet altijd met den dood samenvalt, maar ook reeds 
kan komen vóór den dood nl. voor wie zondigt tegen den Heiligen Geest 
Matth. 12 : 31, Hebr. 6 : 4 s.s.; terwijl vaststaat, dat de grens van die 
scheidslijn, waar niet de zonde tegen den Heiligen Geest is ingetreden, 
minstens kan loopen tot aan den dood; cf. den moordenaar aan het kruis, 
die in ictu mortis van Christus de zaligspreking ontvangt op zijne toekeering 
tot den Christus. 4 

30, dat de terminus, waarop zaligheid en rampzaligheid voor eeuwig zal 
ingaan, het oogenblik na afloop van het laatste oordeel is. 
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Over deze punten bestaat onder de belijders van den Christus, die aan de 
rift vasthouden, geen verschil van gevoelen. 

Maar — geheel anders wordt de zaak, als men verder gaat en vraagt, of 
in de periode, die verloopt tusschen iemands dood en het laatste oordeel, 
nog zaligmakende genade, nog een werk Gods aan een gestorvene kan bewezen 
il worden ? De vraag, of het met den dood uit is, kan men dus permuteeren in 
deze: of in dien tusschenstaat tusschen den dood en de wederkomst des 

_Heeren nog zaligmakende genade wordt toegebracht ? 

__ Reeds in de 3® en 4e eeuw is door de kerk het standpunt ingenomen, dat 
diegenen, die in dit leven door de predicatie tot het Evangelie geroepen 
waren en onbekeerd waren gebleven, voor eeuwig verloren waren. Maar ten 
opzichte van de nog niet tot het Evangelie geroepen heidenwereld bleef men 
eene vragende houding aannemen. Dit is volkomen begrijpelijk, als men 
bedenkt, dat het aantal christenen zeer klein was en dat die christenen door 
allerlei relatie van bloedverwantschap en vriendschap aan die heidenwereld 
verbonden waren. Doch gaandeweg werd de verhouding tusschen de kerk en 
de heidenwereld eene andere. Zoodra de geheele oöovuémn, zoowel het Oos- 
stersche als het Westersche rijk christelijk was geworden en de heidenen 
de BáefBapr en ExuSor waren geworden, veranderde de denkwijze. Toen zei 
men: ’t is onmogelijk, dat zij de zaligheid erlangen, indien zij in dit leven 
onbekeerd blijven. Immers de overheid was ook christelijk geworden en nu 
had men een klemmend argument noodig om die overheid ertoe te dwingen 
de heidenen met geweld te doen doopen. Anders ontbrak de prikkel tot de 
missie en tot de taak der overheid te dien opzichte. 

En deze achtte men gevonden te hebben in het: „Extra ecclesiam nulla salus.” 

Eerst in den tijd der Reformatie ging men weer over het lot der heidenen 
nadenken. 

De Roomsche kerk toch begon een ander gevolg te ondervinden van het 
bovengenoemde standpunt. Het leidde tot de idee der volkskerk, die alles 
_ maar doopte. Door zoo talrijke scharen te doopen, kreeg men de heidenwereld 
in de kerk. 

Heel spoedig merkte men, dat het er in sommige streken heel slecht uit- 
zag, De meeste pas gekerstende volken vertoonden nog de oude, heidensche 
_ zeden en gewoonten. Dit zou tot verdierlijking van het christendom hebben 
k geleid, het zou in vormelijkheid zijn opgegaan. Vandaar, dat allengs diezelfde 
_ kwestie van vroeger, maar nu in de kerk zelf kwam opduiken. Men vroeg, of 
zulke menschen, die vloekten, die een geheeel anti-christelijk leven leidden, 
nu zoo maar den hemel in konden gaan, omdat ze tot de kerk behoorden. 
Dat kon niet en nu bedacht men deze theorie: binnen de kerk heeft men de 
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tegenstelling tusschen vrome en goddelooze gedoopten : engels vof 
zalig; maar voor den een zal er na den dood nog heel wat uit te z 
zijn, eer hij tot de zaligheid komt; weinig voor den vromen geloovige, m 
veel voor den goddeloozen vloeker. En zoo kwam men tot een t ens 
na den dood als een louteringsproces, afgebeeld en aangeduid Pena: een vut 
het vagevuur, dat vagen, louteren, zuiveren moest. als 
In dat vagevuur komen dus niet de Joden, de heidenen, en cngsoovk 
maar de kerk is er, de leden der zaligmakende kerk komen in dien t PI 
staat van loutering. Het was dus geen oneere erin te zijn, maar een el 
De Doop is beding, eisch om er in te komen. Allen, die er in komen, worde 
zalig; maar om tot dien hoogen trap van zaligheid te komen, moet er ee 
bittere ellende worden geleden, die erger is naarmate men met meer 
vlekken aan de ziel er in komt. Te 
Zoo ziet men, hoe de Roomsche kerk tot de leer van het vagevuur is @ 
komen; niet maar zoo in eens, door een inval, maar langzamerhand, als c ri 
sequentie van een logischen gedachtengang (Gregorius e.a. Conc. v. Tre 
Zoodra men nu zulk een tusschenstaat als een louteringsproces € 
wordt onmiddellijk de activiteit van het genadeleven op aarde weggenome 
en de heele kerk veranderd. Uit een natuurlijke oorzaak geschiedt dit. Al 
ik zeg: ik ben gedoopt en ik word dus zalig, als ik sterf; maar ’t doet « 
niet toe, hoe ik leef; ook al sterf ik als een goddelooze, het komt toel 
terecht — dan komt de heele kwestie eenvoudig hierop neer: wat heb i 
liever, nu een leven, waarin ik volop de genieting der wereld smaak en de 
later de ellende der loutering van het vagevuur; of omgekeerd: nu een inge 
togen leven van onthouding en ontbering en zelfopoffering en dan later eet 
zeer geringe loutering van het vagevuur. En dan helt natuurlijk de bes 
naar het eerste over; het praesente genot gaat dan voor. En dit wordt 
sterker door de leer, dat het lijden van het vagevuur kan verminderd 
de missen op aarde tegen zooveel of zooveel geld; d. i. dus een zor Ì 
voor geld, de aflaatbrieven, vrijbrieven voor de zonde, de volkomen triumf at 
Mammon over Christus, de diep zondige gedachte, waartegen de hervo: 
met alle kracht opkwam. al 
Zoodra men nu eenmaal zulk een louteringsproces na den dood admitt 
met de keus om hier te zondigen en later loutering of omgekeerd, moclil y 
heel het kerkelijk leven verplaatst in een richting, die op dat vagevuur & 
Want 10. in de kerk op aarde waren, zeg honderd millioen, in het vagevuur hot 
derden millioenen: de gestorvenen van den Pinksterdag af ; 22. die menschen i 
het vagevuur hadden haast. En zoo is de dienst der kerk grootendeels gewor 
den een dienst ten behoeve der zielen in het vagevuur in plaats van ee 
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st voor diegenen, die op aarde zijn. De kerk bediende het heil aan de 
Dop! en op aarde èn aan die in het vagevuur en de laatsten hadden het 
meer noodig dan de eersten. 

De Reformatie kwam daar rechtstreeks tegen op. Wat was nu het groote 
bleem van de Hervormers? Dit: hoe ontkomt ge aan hetgeen Rome u altijd 
if voorwerpen, dat er in ictu mortis zoovelen heengaan, die wel in Christus 
1 yofden, maar wier genadeleven zoo pover ontwikkeld was, wier geestelijk 
ven zoo arm, wier bekeering zoo gering, wier heiligmaking zoo klein was ? 
8 toch zei: dat hindert niet, het vagevuur doet die schade inhalen, vult 
t ontbrekende aan. Doch de Hervormers stelden de beslissing aan deze 
2 van het graf en nu moesten ze toch een antwoord op deze vraag geven. 
p dat kon alleen en niet anders dan door de eeuwige zaligheid geheel los 
je maken van de opera, van de heiligmaking. 

Ide men voor den ingang in de zaligheid absolute heiligheid, dan moest 
reen zuiveringsproces zijn. Maar ook, de Hervorming moest om het vagevuur 
voor goed de wereld uit te helpen. den hoogen moed grijpen om te zeggen 
weg met alle opera. Luther moest wel komen met zijne rechtvaardigmaking 
S fide, terwijl de heiligmaking als eene bijkomende genade er niets 

e doet. Van dat oogenblik af was het, als iemand stierf, alleen maar de 
: geloofde hij? Al had men goddeloos geleefd, doch men kwam nog in 
lijn jongsten snik tot het geloof, dan was men gerechtvaardigd en dies heilig 
en ging in de zaligheid. 

„De gereformeerde kerk sloeg op dit punt een eenigszins anderen weg in. 
Neen, 't hangt niet af van het geloof, want dat is toch weer ten deele een 
lijke daad; maar eeniglijk en alleert hiervan: of God het leven in de 
e ziel gelegd heeft, niet of ik het merk, of er uiting is van dat leven, of 
de persoon tot geloof komt. Het spreekt vanzelf, dat de gereformeerde kerk 
aldus op dit punt machtiger stond dan Luther, omdat zij dieper terugging in 
werk Gods, een weg wist voor de kinderen, die kort na of nog voor de 
zeboo e sterven en de rechtvaardigmaking (n.l. die voor het bewustzijn) 
de als volgende op, voortkomende uit de wedergeboorte. 

Ir beide kerken verkreeg men evenwel dit resultaat, dat het proces der 
Dutering absoluut en beslist werd verworpen en de dood werd opgevat als 
d erin rus peremptorius gratiae. Alle Protestantsche belijdenissen hebben deze 
Opinie dan ook zoo beslist mogelijk uitgedrukt tot op de dagen van het Ratio- 
nalisme en de Vermittlungstheologie. Door de Vermittlungstheologen toch wordt 
ans de buit, door de Reformatie op Rome behaald, weer geheel prijsgegeven, 
et Roomsche standpunt weer ingenomen, ja zelfs een nog veel verdertelijker 
eening voorgestaan. 
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De bewegende oorzaak dezer nieuwe opinie ligt in het Pantheïsme, naad d 
een storing van het proces gedoogt, dat geleidelijke ontwikkeling wil 
nergens toelaat de immediate inwerking van de daad Gods om opeens ie 
nieuws te poneeren of tot stand te brengen. Ook de zedelijke ontwikkeling 
van den mensch heeft het altijd als een immer voortdurend proces voorgesteld, 
zoodat van dit pantheïstische standpunt uit de beschouwing niet anders 
zijn dan deze, dat menschen, die gedurende hun leven op een laag geest 
standpunt staan, na hun dood van lieverlede opklimmen tot hooger trap 
geestelijk leven. Doch men moest nog verder, zelfs achter Rome terug 
Immers het Pantheïsme, gelijk het in Darwin optreedt, heft het absolute 
onderscheid tusschen de species op. Deze toch zijn niets anders dan verschi 
lende ontwikkelingsvormen van 72 êv; er is slechts een gradueele opklimming, 
een opwaartsgaande ontwikkeling van plant tot dier, van dier tot mensch. 
't Wezen der zonde moest dies geloochend en de zonde alleen opgevat als 


genadeleven moest deze evolutie-leer toegepast. Tusschen geloovigen en onge- 
loovigen bestond geen wezenlijk onderscheid, doch slechts een gradueel ve 
schil. Ongeloovig is eigenlijk gelijk aan : nog niet geloovig. Op een gegeve 
moment van ontwikkeling zou het geloof wel uitbotten. En waar dit nog niet 
scheen bereikt, moest het voor duizenden wel verschoven tot na den dooden 
zoo kwam men tot de fatale stelling: de principiëele bekeering kan ook nog 
wel plaats hebben na den dood. 

Dit hing samen met de pantheïstische leer van de äxoxxraora og Tüv mävrwy. 
Wanneer men eenmaal in het hoogste alleen ziet een tot ontwikkeling geko- 
men laagste, dan moet men wel tot de conclusie komen, dat al wat leeft tot 
het geloof en tot de volkomen zaligheid komen moet. Immers de hoogste, de 
meest goddelijke persoon is zulk een, die naar het geloof ontwikkeld is. 
Daartoe moeten dus al de lager staanden in ontwikkeling ook komen. En als 
men nu ziet, hoe weinigen aan deze zijde van het graf tot het geloof komen ; 
dat er slechts, stel 500 in bekeerden toestand sterven, dan moet men er wel 
toe komen om de bekeering der overblijvende 95% na den dood te stellen. 
De eigenlijke, groote ontwikkeling was dus hiermede na den dood verplaatst 
en al de ellende van het vagevuur weer binnengehaald. Ja erger nog; want, 
terwijl Rome zei: niemand komt in het vagevuur dan de gedoopten, de leden der 
kerk, alleen omdat zij niet genoeg sanctitas hebben — leeren deze Vermittlungs- 
theologen daarentegen, dat alle menschen, dus ook de heidenen, de Joden enz. 
in het vagevuur komen, in eene phase geraken, waarin zij allen, de een na 
den ander, tot het aannemen van den Christus zullen komen. Vooral Oertel 
en Güder hebben deze denkbeelden ontwikkeld en hebben zich, als Vermitt- 
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lu gstheologen, voorgedaan als waren zij geloovige christenen, die alles uit 
de Schrift trachtten te bewijzen. Zij dreven evenwel op de stuwkracht der 
pantheïstische. philosophie en sloten zich aan bij de Rationalisten, die reeds 
k in de vorige eeuw hadden geleeraard, b. v. dat de sterren niet onbewoond 
kunnen zijn, maar dat men na den dood naar een ster gaat, en dan van de 
eene ster naar de andere verhuist; die dus de conditie van ons bestaan altoos 
_perpetueeren, de eeuwigheid maken tot een voortzetting van het kosmische 
_ leven, hoewel op een eenigszins andere manier geleid. 
Tegen deze voorstellingen, die, hoewel ze nog niet zoo sterk in de gemeente 
doorbreken, toch allengs verder doordringen, hebben we ernstig te waken en 
te strijden. In de Ethische kringen hebben we dit verschijnsel, dat een predi- 
kant enkele menschen, liefst dames, freules, voor zulke denkbeelden tracht te 
winnen. Dat zijn dan de verst gevorderden, de kern der gemeente; niet 
menschen, die zich het dichtst bij God gevoelen, maar op het gevoel drijvende 
dametjes, die zulk een esoterische leer gaarne aannemen. Het reusultaat daarvan 
kan geen andere zijn, dan dat alles weer rijp wordt voor een terugkeer naar 
de Roomsche kerk. Immers de leer van het vagevuur was het kernleerstuk 
der Roomsche kerk. 
Nog twee opmerkingen. 
a. In de Irvingiaansche en andere kringen van de Engelsche staatskerk 
(Tractarianisme) en bij enkele Hoog-Luthersche kerken ziet men, waar dat 
streven heengaat. Onder Tractarianisme verstaat men de richting of leer van 
Newman, die tractaatjes begon uit te geven. In die tractaatjes dreef men zulk 
eene voorstelling der waarheid, waarbij op het eten van het brood bij het 
Avondmaal zóó de nadruk werd gelegd, dat men het communiceeren ging 
beschouwen als een middel om het eeuwige leven te eten en in te drinken, 
Verder leidde het tot weer invoering van het altaar in de Engelsche kerk, 
van de miskleederen enz. van heel den ritus van Rome. Sterk is onder hen, 
in die Engelsche staatskerk en sterker nog onder de Irvingianen het panthe- 
istisch drijven, zoodat niet alleen in den ritus, maar ook in de leer een 
feitelijke terugkeer tot Rome plaats vond èn op het stuk van het vagevuur, èn 
in het formeel invoeren van een dienst der gebeden voor de dooden èn in de 
aanbidding der heiligen enz. Dergelijke misbruiken sluipen van lieverlee ook in 
de Hoog-Luthersche kerken in. 
4 Dit ter bevestiging van het feit, dat men door het aannemen van een zui- 
_veringsproces Rome in de hand werkt. 
b. Doch deze voorstelling heeft ook nu weer, evenals in de middeleeuwen 
het gevolg, dat ze den ernst uit het leven bant. 
__ Onder de bovengenoemde kringen toch voelen zich het best thuis de grooten 
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der wereld, die in een wereldschen toon leven, naar het goeddunken h ns 
harten, in overdaad, weelde en genot en die hunne conscientie stillen met de 
gedachte, dat na den dood alles terecht komt. e 

Daarom is het zaak in onze gereformeerde kringen de overtuiging, dat de dood 
een voor de eeuwigheid beslissend karakter draagt, levendig te houden en ieder 
insluipsel eener kettersche leer op dit punt beslist tegen te gaan en te bestrijden. 

4. De uitspraken der Heilige Schrift laten dan ook den uitweg, dien Oertel 
e. a. insloegen om aan Rome te ontkomen, niet toe. Wat was die uitweg ? 

Heeft na den dood, aan de andere zijde van het graf de eigenlijke bekeering 
der 95% plaats dan komt de kerkelijke dienst op aarde voornamelijk op een dienst 
voor die dooden neer. Daartoe heeft Rome dan ook feitelijk de kerkedienst op 
aarde gebracht. Doch Oertel e. a. leeren, dat, evenals er op aarde een dienst des 
Woords met wat daarbij hoort, is, dat zoo ook aan de anders zijde des grafs tot 
op de wederkomst des Heeren een dienst is om ook onder die millioenen 
afgestorvenen het Evangelie te prediken, de Sacramenten te bedienen enz. 
Om dus het tweede stadium van het vagevuur, de dienst.op aarde, te laten 
glippen, zochten ze iets te vinden, dat hen aan Rome’s gevaar deed ontkomen. 
Deg vergadering der afgestorvenen is dus de groote kerk, waarbij de onze 
op aarde als niets is. Had God de Heere dit nu zoo besteld, dan hadden we 
eenvoudig ootmoedig het hoofd te buigen. Doch dan zou ons dit zoo zijn 
geopenbaard. Immers niemand kan daarvan iets weten, tenzij God het mede- 
deelt. Er is derhalve voor hunne bewering bewijs uit de Heilige Schrift, de 
openbaring des Heeren noodig. En dit nu kunnen die heeren niet leveren. Ze 
beroepen zich alleen op zwevende uitlatingen, op enkele aanwijzingen, die zij 
meenen te vinden, doch die niets beteekenen. 

We moeten dus bij de verdere behandeling dezer gewichtige kwestie scherp 
onderscheiden tusschen de Roomsche voorstelling van het vagevuur en de 
voorstelling der Vermittlungstheologen, tusschen welke beide een principiëel 
verschil bestaat. De Roomschen belijden, (met de Gereformeerden saâm) dat 
aan deze zijde van het graf de beslissing valt; maar de Vermittlungstheologen 
leeren, dat alle menschen na den dood in eene nieuwe phase van ontwikke- 
ling komen, waarin zij nog tot het geloof en de bekeering kunnen komen. 

De voorstanders dezer laatste theorie dan kunnen zich niet op ééne Schrif- 
tuurplaats in positieven zin tot staving van hun beweren beroepen. 

a. Laat ons een man nemen als Abraham. 

Volgens deze theologen heeft Abraham nu reeds geleefd ongeveer 2000 jaar. 
Dien tijd heeft hij doorgemaakt in twee phasen : een heel klein stukje hier op de 
wereld, slechts 130 jaar, daarentegen 1870 jaar in die andere wereld, hetgeen 
dus eene verhouding geeft van 1 tot 15. 
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ee Verdeel ik nu het leven van een man van 60 jaar in twee dergelijke phasen, 
an krijg ik een phase van 4 kinderjaren en de andere van 56 jaar. Sprak ik 


8 bedenken, dat bijna de helft der menschen eet voor hun derde ee 
jaar, dus valt hun geheele leven bijna buiten deze aarde. 
__ Nu weten wij omtrent de dingen van de overzijde des grafs niets, tenzij of 
een mensch vandaar het ons meedeelt, of God. De Heere nu geeft ons eene 
openbaring, waarin de dingen aan gene zijde des grafs een tamelijk groote 
plaats innemen. Gaat het nu aan, dat de Schrift, dat Jezus en de apostelen 
over die wereld aan gene zijde van het graf, over verreweg het grootste deel 
‚ van ’s menschen aanzijn niets vermelden ? 
‘__ Dit argumentum e silentio bewijst wel niets, maar zegt veel. Er blijkt toch 
| voor ons reeds uit, dat Jezus en de apostelen van zulk eene wereld, geen ken- 
‚ nis droegen. 
| b. Theologen, die nog uit de Schrift willen argumenteeren, als de Vermittlungs- 
‚ theologen zeggen te doen, hebben wel degelijk den plicht om hunne voorstelling 
‚ positief te bewijzen. Ze mogen dat zoo maar niet zich vóorstellen. Ze hebben het 
, bewijs te leveren ; iets wat geen van hen noch ooit deed, noch immer kan doen. 
c. Eindelijk: de Heilige Schrift levert ons omtrent het leven aan de andere 
zijde des grafs eene reeks van voorstellingen, die geheel hunne voorstelling 
\ volkomen weerspreekt en absoluut uitsluit. 
‚Lukas 16. De gelijkenis van den rijken man en Lazarus. 
- Zij is van veel gewicht, omdat Jezus hier geheel vrij is in zijne voorstelling. 
‚Nu kan wel niet elke trek van eene gelijkenis overgebracht, maar eisch van 
elk beeld is toch, dat het naar waarheid zij, naar een feitelijk bestaanden toe- 
stand. De schilderij moet ontleend zijn aan de werkelijkheid, de teekening 
moet juist zijn (cf. gelijkenissen als van den zaaier, de bruiloft, de vischvangst, 
waar alles wordt geteekend, zooals het werkelijk, reëel toeging). 
‚Hier nu is de schilderij ontleend deels aan het leven aan de zijde van het 
Ü graf, deels aan dat aan gene zijde en beide teekeningen moeten reëel zijn, beant- 
oorden aan de realiteit. Zoo zou b.v. het eten van de kruimels, die van de 


an een open tafel, en aan dat Oostersche gebruik is dit beeld ontleend. — 
Het tweede tafreel, de teekening van het leven na den dood, moet dus ook 


ëel zijn. Vs. 23 geeft den overgang tusschen beide tafreelen ; vs. 22 meldt ons 
Vv 33 
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den dood van Lazarus en vs. 23a dien van den rijken man. Tusschen diet 
dood en het zijn in den Hades wordt geen enkel oogenblik tusschenruimte 
gelaten. De bij het sterven toegedrukte oogen openen zich aldaar. Hoe is 
nu die Hades door Jezus genomen? Vs. 25 geeft het antwoord op deze vraag. 
Abraham antwoordt op de vraag van den rijken man om een weinig water 
en daaruit blijkt, dat het leven aan deze zijde van het graf év 77 Sw% ev 
wordt genomen als beslissende voor dat daarna: want daar had de een 7à 
éyaSá en de andere 74 xaxá, en vandaar, dat hier vör dè de eene maprnaicirat 
en de andere smarten lijdt. En dan voegt vs. 26 er de alles afdoende ver 
klaring bij: éxrt zäot voraus, in geheel dezen samenhang der dingen, staat het 
zoo, dat niet alleen onmiddellijk na den dood een tegenstrijdige toestand on: 
waard wordt, maar ook die twee tegengestelde toestanden worden voorgesteld 
als gescheiden door een yacua uiya, terwijl de overgang van den eenen in den 
anderen toestand absoluut is afgesneden. Dit is geheel in strijd met elk zui 
veringsproces na den dood. Dit klemt nog te sterker, omdat de rijke man 
wordt voorgesteld als berouw hebbend; niet een zaligmakend berouw, maar 
een Ezau’s berouw. En dit is vermengd met meewarigheid over de zijnen, 
die nog op aarde zijn. Hij vraagt om het uitzenden van een bode naar zijne 
nog levende broeders. De Vermittlungstheologen zouden hierop antwoorden : 
dat doet er niet toe, het komt toch wel terecht! Abraham daarentegen ver 
wijst hen naar het eenige middel: de openbaring ; naar Mozes en de profeten 
die bij de aardsche bedeeling behooren. De Openbaring Gods, de Heilige 
Schrift, is het eenige middel, waardoor men uit den toestand der rampzaligheid 
tot dien der zaligheid kan komen. 

Maar er is nog meer. Uit vs. 30 blijkt, dat de rijke man voelt, uit het 
bewustzijn spreekt, dat het zoo is, als Abraham zeide; dat na den dood 
geen bekeering meer plaats kon hebben, dat ze alleen vóór het sterven moge 
lijk is. 

Vergelijk nu Abrahams antwoord op vs. 30 in vs. 31 met de voorstelling 
der Vermittlungstheologen. Deze woorden zouden onwaarheid bevatten, indien 
de voorstelling der Ethischen juist ware, dat de vroeg gestorvenen aan de 
later gestorvenen het Evangelie zullen prediken. 

Luk. 23 : 43. De man, tot wien de Christus aan het kruis deze woorden richt, 
stond zeer laag in ethische ontwikkeling ; hij was volgens zijn eigen getuigenis 
een moordenaar, voor wien niet de minste verontschuldiging was. Deze mar 
zou dus volgens de Vermittlungstheologen in dezen lagen ethischen toestand 
aan de andere zijde van het graf zijn ontwaakt, om langs een nieuw proce: 
tot een hooger standpunt op te klimmen. Jezus evenwel voorzegt hem, 
hij nog dienzelfden dag, oíwepov, op den eigen dag van zijn sterven dus, ze 
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waken in een zeer hoog standpunt van ethische ontwikkeling, % zo zxoz- 
gei wen wer E25, in Communione Christi. 
Filipp. 1 : 21—25. Hieruit blijkt, dat Paulus zijne werkzaamheid bepaalt tot 
iet oogenblik van zijn dood, en niets weet van een nieuwen levensstaat na 
zi dmoSavey, dan alleen van een na zijn dood e/var oìv Xgorù. 
2 Cor. 5: 10. De klem ligt hier op de woorden 34 7e cowaros. De apostel 
spreekt uit, dat ieder mensch zal verschijnen voor de 2rua 7e5 Kaorss om 
gericht te worden en straf of loon te ontvangén, naar hetgeen hij gedaan 
heeft in zijn lichaam. 
Volgens de Ethischen nu zou dit moeten zijn: én naar hetgeen hij 3 725 
_ebuaras gedaan heeft èn naar hetgeen hij gedaan heeft in de tusschen- 
fuimte tusschen zijn dood en het laatste oordeel, en bij dit laatste zou het 
andere slechts een kleinigheid zijn. Paulus ontkent dus beslist zulk eene mee- 
 fekenende rex na de uitschudding van het couz. 
Hebr. 9 : 27. Eene belangrijke plaats. Immers de voorstelling is hier deze, 
dat het met het laatste oordeel voor een iegelijk zóó zal zijn, alsof het ter- 
stond na zijn dood inviel. Alzoo wordt niet de minste ruimte overgelaten voor 
de voorstelling der Ethischen. 
Gal. 6 : 7,8. Het beeld van het zaaien en maaien, dikwijls in de Schrift 
dangehaald om de verhouding aan te geven, die er bestaat tusschen dit leven op 
aarde en de eeuwige uitkomst ervan in het toekomende. De verklaring geeft vs. 8, 
waardoor geheel de Ethische voorstelling wordt uitgesloten: 5 oaziouv cie riu 
ekorz, Scpiou ie ris oxowie. Dus de apostel stelt zoo voor, dat het ozzioer 
j zoolang duurt, als we ín ons hebben de worsteling tusschen cáo5 en avezua 
(ä daar deze strijd onmogelijk wordt na den dood, volgt hieruit, dat het 
} zaaien ophoudt met deze aardsche bedeeling. Het schoone symbolische der 
tatuur ís, dat na het zaaien eene periode volgt, waarin niets gebeurt, waarin 
MW Bezaaide aan de aarde blijft toevertrouwd. En wat daarna gemaaid wordt is 
afhankelijk van hetgeen vroeger gezaad is. In den dag des oordeels oogst hij, 
hij in dit leven gezaaid heeft (cf. de gelijkenis van den zaaier, die zaait, 
„slaapt — status intermedius — ontwaakt en maait, natuurlijk niets anders 
als hetgeen hij in de eerste periode aan den grond toevertrouwde.) 
Matth. 25 : 31 ss. De Heere teekent het postremum judicium. Dan volgt 
| de geheele samenspraak, waarbij de Heere de gronden aangeeft, die zijn oor- 
deel wettigen. Wat zijn nu die Zoyzx, welke Christus opsomt ; worden zij gesteld 
s deels verricht te zijn hier op aarde, maar grootendeels na den dood ? 
een, het zijn uitsluitend Zeyz, in deze bedeeling gedaan: het voeden van 
ongerigen, het drenken van dorstigen enz. 
Luk. 13 : 26 s.s. Hier worden diegenen sprekend ingevoerd, die voor de 
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gesloten deur komen en nu beroepen zij zich in hun woorden: „wij hebben 
met u gegeten en gedronken enz.” op hetgeen zij op aarde van Jezus onder- 
vonden, genoten hebben. Ze wij dus terug naar den tijd, dien ze op aarde 
doorleefd hebben. 

Acta 17 : 30 s.s. De roeping tot bekeering, die Paulus namens Christus 
heeft te brengen, gaat uit ávSobmoig mäct mavraye), tot allen, die nog op aarde 
zijn en komen moeten. En dan wordt deze weravoíx in vs. 31 in onmiddellijk 
verband gebracht met het laatste oordeel zonder eenigen tusschenstaat. 

In 2 Cor. 6 : 1—2 wordt Jes. 49 : 8 geciteerd en deze woorden worden acuut 
bepaald tot hetgeen de menschen op aarde van Christus hooren: vör zaupò 
ezroóoderrog. De yaog wordt zevóe als deze zaicóg voorbij is; er is eene nuég 
cornoixg. d 

Hebr. 3 : 7—12. Volgens den apostel is er een cúwepov der genade, evenal 
in 2 Cor. 6 : 1—2 een vöv. Dat was symbolisch afgeschaduwd in het volk van 
Israël, dat zich niettemin toch had verhard, waarpoor ze zich van het heil 
hadden uitgesloten; terwijl hun toch een tijd van 40 jaar, een afgesloter 
termijn dus, gesteld was. Dit bevestigde de Heere met een eed (vs. 11). 

Hebr. 4 : 1—3. Zij hebben het Evangelie ontvangen, doch de Aéyze droeg bij 
hen geen vrucht, omdat het gehoor met het geloof niet gemengd was. Di 
moet ons met vreeze vervullen, opdat niet iemand van ons te laat kome. 

2 Tim. 4:6—9. De apostel spreekt hier in perfecta nyououau, Teréhera, TEThonKa ; 
mijn strijd is ten einde, mijn loop is voltooid enz. En dat wel zóó, dat er 
geen strijd meer kan volgen, want ook de bewaring van zijn geloof is ter 
einde gebracht en daarop volgt onmiddellijk de kroon. En dat geldt nu niet 
alleen hem, den apostel, o% uóver òf èuot, maar het wordt aldus generaal 
gesteld; #AAx zat zräor roìg nyaanróot Tiv Srwpáverav aïTeD. 

Openb. 2 : 7, 11, 17 enz. Telkens de bekende bijvoeging herhaald: „wi 
ooren heeft enz’ In de zeven kerken van Klein-Azië worden zeven onder- 
scheiden kenmerken van de zaligheid, trekken van de òsx gegeven, en die 
vormen saam de volle heerlijkheid, terwijl deze dan in verband wordt gezet 
met de vn. 

Matth. 20 : 1 ss. Sommige arbeiders zijn met de eerste ure geroepen 
anderen met de derde, weer anderen met de zesde, nog weer anderen met de 
negende, enkelen eerst met de elfde. Zij werken allen tot de Ska d. ú 
’s avonds 6 uur en nu worden zij geroepen om den wSós te ontvangen. 

In deze schildering laat de Heer dus allen wicSóe uitreiken op één momen 
en daartegenover staat een arbeid, dien ze wel allen hebben gedaan, maa 
allen ongelijk; en die arbeid gaat geheel op in dien éénen &greúv niet of 
verschillend terrein. 
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Hebr. 12 : 23. Hier worden genoemd de heilige dingen, waartoe de chris- 
enen gekomen zijn nl. tot het hemelsche Jeruzalem, en de duizenden engelen 
en mamnyige wai inuhnoia mewrorbwuv ev odorvoi bmoyeyoruuivor val averpaat 
Òmatwv Terehewuivor, dat zijn de afgestorvenen, gestorven lang vóór de zacoóora 
en deze worden genoemd rerehewguiva d. i. niet „volmaakt wordende”, maar 

„die het zéAos hunner geestelijke wording als resultaat bezitten.” 

id Openb. 2 : 10. Weer wordt een záSos opgelegd, maar voor wie tot den dood 
_ zullen volhard hebben in dien strijd, ligt de orévavoe gereed. De terminus ligt 
dus in den dood. 

Alzoo staat de overtuiging vast: 

ten eerste: positief wordt in de Schrift geen enkel bewijs gegeven voor de 
theorie, dat er zulk een geestelijk proces na den dood zou bestaan. 

ten tweede: een reeks plaatsen weerspreekt deze theorie en beperkt den 
genadetijd tot het leven; 

ten derde: een reeks gelijkenissen laat het stellen van zulk een tusschen- 
staat niet toe. 

Er is bovendien nog eene andere oorzaak, waarom deze theorie onhoudbaar 
is, nl. deze: dat de tusschenstaat tijdloos is. In den tusschenstaat is geen tijd 
en daarom kan daar geen ontwikkeling bestaan, die immers een overgang is 

van toestand in toestand. 

Ten slotte: deze leer is voor den ernst van het leven hoogst gevaarlijk. Er 
staan hier twee opinies tegenover elkaar: òf, indien ge voor uw dood niet 
bekeerd zijt, dan loopt het mis voor eeuwig; òf, het komt er zoo net niet op 
aan, er is ook aan gene zijde des grafs nog wel kans op bekeering. De eerste 

_ theorie, de voorstelling van het &ya ro5 Savárou stemt tot ernst, bezielt de 

_ geheele Evangelie-prediking; de andere leidt tot lauwheid en werelddienst 
en genot, tot onverschilligheid, neemt de kracht weg uit de prediking en is 
oorzaak, dat velen in dit leven aan de wereld blijven hangen. 

Stel nu eens, dat beide voorstellingen dubieus waren, dan nog moest alleen 
de eerste voorstelling aan de gemeente Gods gebracht, omdat wij anders een 
misdaad begingen aan de gemeente, omdat wij haar anders verwoestten, bij- 
aldien de tweede voorstelling eens onwaar bleek te zijn. 

_ VII. We komen dan nu tot deze vraag: wat geschiedt er bij den 

dood met het lichaamen wat met de ziel? 

1. We vragen niet: wat er van de ziel en van het lichaam wordt ; dat komt 
eerst bij de leer van de wederopstanding des vleesches en van het laatste oor- 
deel ter sprake. Hier geldt het alleen de kwestie: wat er bij het sterven gebeurt ? 

Op deze beide vragen nu geeft de Heilige Schrift ons geen wetenschappe- 
lijk antwoord, geen gedetailleerde, technisch nauwkeurige beschrijving. De Schrift 
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biedt ons alleen een algemeenen indruk, die ons zooveel besef en kennisse 
aanbrengt, als toereikende is om ons alles, wat de laatste dingen betreft (de 
wederopstanding des vleesches, het laatste oordeel enz.) als voorwerp des 
geloofs te doen aannemen. Daarom wordt ons alles gezegd : 
a. deels in uitdrukkingen aan het dagelijksch leven ontleend; 
b. deels in symbolische beeldspraak. 
a. Wat van iemand overblijft is zijn lijk, dat onder de aarde of in een spe- 
lonk begraven wordt. 
b. Door het begraven te vergelijken met het aan de aarde toevertrouwen 
van den zaadkorrel, die daarin verdorven wordt en sterft, met de profetie van 
een nieuw leven. (l Cor. 15.) 
2. Wij moeten beginnen met de noodige distincties. 
Bij de schepping wordt Adams couzx eerst geschapen en ligt het daar nog 
onbezield gereed. Dan wordt de buy í er door God ingeschapen : het leven ontluikt 
en Adam verheft zich op de aarde. Elke theorie dus, die het zou voorstellen, 
alsof het lichaam product der ziel zou zijn en alsof beide niet twee, maar 
ééne substantie zouden zijn, wordt door de Schrift absoluut verworpen. Het 
lichaam is een eigen organisme; ook al is het orgaan der ziel. De ziel en het 
lichaam zijn ieder op zich zelf een een eigen organisme d. w. z. het lichaam bezit 
onafhankelijk van de ziel in zichzelf alle gegevens, die noodig zijn voor een 
organisch leven. Die twee, lichaam en ziel, treden nu wel bij de schepping 
in een unio, en dan wordt het organisme van het lichaam een orgaan van de _ 
ziel en ontstaat er een inwerking van beide op elkaar ; maar alle nadruk moet 
hier gelegd op het woord orgaan; het geschiedt niet krachtens of volgens de 
substantie, doch volgens de unio creatrix. 
Niet dus: de ziel is de organische essentie van het lichaam, maar: het 
lichaam is op zichzelf een eigen organisme. 
Alleen blijft de vraag over, of het lichaam, los gedacht van de ziel, ook 
leven in zich heeft, of wel, dat het leven alleen wordt geschonken en dus 
voor het organisme van het lichaam alleen dan bestaat na de unio met het 
organisme der ziel; nadat het organisme van het lichaam met het organisme 
der ziel in gemeenschap is getreden. En dan leert de Heilige Sehrift, dat wij 
van het leven van het lichaam niets bespeuren, vóór die unio met de ziel is 
tot stand gebracht. 
3. 1 Cor. 15 : 36—39. Hier wordt ons de voorstelling gegeven, dat het cöua 
van den mensch in den vorm, waarin het aan de aarde wordt toevertrouwd, niet 
bestendigd wordt, maar &vaAjera:. Wat wil dat zeggen? Het kan niet beteekenen: 
dat het vernietigd wordt, want dan zou er geen opstanding van het lichaam 
mogelijk zijn; wat opstaan zal, kan niet aan de pSopá worden prijsgegeven. Doch 
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hebben we dan die ávávoie op te vatten? Voor de beantwoording dezer 
vraag biedt de kennis, welke de medische wetenschap ons van het menschelijk 
lichaam geeft, ons de noodige gegevens. Kinderen verkeeren in geen andere 
meening dan dat, wat zij op school 6 à 7 jaar naast zich zien zitten, altijd 
dezelfde stof is en zal blijven. Doch de medische wetenschap zegt dit anders 
_ en leert, dat er in het lichaam plaats heeft een voortdurend zâvra der; de 
& stof van het lichaam, zienlijk zoowel als onzienlijk, is aan eene gestadige wisse- 
5 ling onderhevig; voortdurend wordt stof, die tot het lichaam behoorde, weggeno- 
{ men en afgescheiden en voortdurend worden ook door de inademing der lucht, 
_ door de poriën en door de voeding nieuwe stofbestanddeelen in dat lichaam 
ingebracht. En hierdoor worden niet alleen bloed en spieren vernieuwd, maar 
ook het skelet en het zeuuwstelsel is aan deze gestadige stofwisseling onder- 
worpen. Zulk eene verwisseling is voltooid in eene periode van ongeveer zeven 
jaar; daarbuiten gerekend, wat eenvoudig door het darmkanaal heengaat en 
in het organisme niet wordt opgenomen. Iemand dus, die b.v. 80 K.G. weegt, 
verliest die 80 K.G. geheel binnen een periode van zeven jaar, maar weegt 
desniettemin toch nog zooveel, wijl hij nieuwe stof in het organisme heeft 
opgenomen. 
___ Hieruit volgt derhalve: 

a. Ons wezenlijk lichaam hangt dus wel b.v. aan 80 K.G. stof, maar niet 
aan 80 K.G. bepaalde stof, die op een bepaald moment aanwezig is; die 80 
K.G., welke het lichaam bij het sterven weegt, is niet het ware lichaam, het 
wezenlijke, waaraan het voortbestaan gebonden is. 

b. lemand houdt hetzelfde lichaam en blijft dezelfde persoon, al klimt het 
gewicht van zijn lichaam van 10 tot 80 K.G. Neem b.v. een kind van 15 K.G.; 
als dat kind man is geworden in de kracht des levens met een lichaam van 

_ 80 K.G., dan is het daarom toch dezelfde persoon gebleven, hoewel het gewicht 
geklommen is. En ook al takelt nu dat gewicht door hooger leeítijd weer 
af tot 60 K.G., toch blijft het hetzelfde lichaam en dezelfde persoon. 

De identiteit van het lichaam hangt dus ook niet af van de gelijkheid van 

_ gewicht of maat. 

6 al wisselt bij ons de stof, zoowel wat de concrete stofdeelen aangaat, 

“ als wat de pondus en mensura betreft; toch blijft één ding. Het menschelijk 

_ bestaan nl. is gebonden aan eene zekere proportie van zekere chemische 
bestanddeelen. Wel laat deze proportie zekere latitude toe, maar toch is er 
een grens, een zekere, bepaalde verhouding mag niet overschreden. Men kan 
niet enkel uit koolstof of uit kalkstof bestaan. Zekere elementen moeten alle 
aanwezig zijn en tusschen deze moet een zekere proportie bestaan. Voor het 
sterven zou men daaruit dus tot deze conclusie kunnen komen: dat het 
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lichaam kon afwerpen al de concreet bestaande stofdeelen, ook kon v 
aan gewicht of maat, maar dat zekere proportie van de chemische bestand 
deelen zou moeten blijven. 

4. Dit resultaat kan evenwel niet zoo aanvaard om hetgeen de embryologi 
en de botanie ons leeren. Men kan b.v. een plant, een struik tot aan den 
grond afsnijden, terwijl toch het côux van den plant niet teloor gaat, daar het 
organisme van die plant de kracht in zich bezit om weer chemische bestand- 
deelen in zich op te nemen, noodig tot een opnieuw voortbrengen van sten- 
gels, bladeren en bloesems. 

Het straks verkregen resultaat wordt derhalve reeds aldus veranderd : dat 
een plantaardig organisme niet altijd dezelfde chemische bestanddeelen behoeft 
te behouden, maar wel het vermogen, om weer chemische bestanddeelen op 
te nemen. De mogelijkheid moet dus blijven om uit de omgeving in gelijke 
proportie dezelfde chemische bestanddeelen tot zich nemen. Voor het men- 
schelijk lichaam zou hieruit dan volgen: dat men alleen den peers van den 
mensch zou moeten laten bestaan. 

Intusschen geeft de botanie ons nog eene andere les, nl. deze: dat elke 
korenhalm, als de vrucht is voleind in den xézxee (1 Cor. 15 : 37), stengel en 
alles laat vergaan, zich concentreert in dien zéxxoe en daarin zijn eigen orga- 
nisch leven perpetueert. Zulk een korreltje toch is een organisme, dat de 
mogelijk bezit om weer dezelfde aren voort te brengen. 

Hieruit zien we, dat dus ook de wortel kan weggaan; maar dat, als de 
wortel weggaat, het organisme op een andere wijze moet behouden blijven, 
nl. in den wortel van het zaad, den zóxzos. 

Nu leert de embryologie, dat, wanneer men het embryo van den mensch 
in zijne verschillende stadiën nagaat en wel rugwaarts, er nergens een plot-_ 
selinge overgang plaats heeft, maar gestadige ontwikkeling, totdat er niets 
aanwezig is dan alleen een soort groote zaadkorrel. Hieruit blijkt, dat derhalve 
heel het organisme van het menschelijke lichaam geconcentreerd kan worden 
in een zorzoe, een embryo van de kleinst mogelijke afmetingen. 

Wanneer men zulk een embryo of zóxzos van een plant microscopisch onder-_ 
zoekt, dan bevindt men, dat dit zaad ook weer niets anders is dan chemisch 
ontleedbare stof. 

Hoe fijn men zoo’n xórzog ook ontleedt, men vindt niets van het organisme 
van zulk een plant. Hieruit blijkt, dat het organisme van boom of plant, dat 
het embryo van den mensch niet kan zijn zonder stof, maar dat ook in die 
stof voor ons het organisme zelf volkomen ongrijpbaar is. 

Dit nu overgebracht op het sterven, zoo blijkt, dat voor het bestaan van 
het lichaam alleen belang heeft dit, dat datgene, wat het organisme uitmaakt 
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en reproduceeren kan, bewaard blijve. Wanneer dit door vuur kon verbrand 
en vernietigd worden, dan zou de lijkverbranding teweegbrengen, dat er geen 
wederopstanding des vleesches kon plaats hebben. Alle crematie zou dan een- 
voudig de wederopstanding hebben tenietgedaan. Toch verzette de christelijke 
_ kerk zich hierom nooit tegen deze methode, gedreven door het geloof, dat ook 
1 hare martelaren, die door vuur waren omgekomen, eens weder zouden opstaan. 
_ Immers, terwijl het organisme van een plant vernietigbaar is, kan het men- 
__schelijk organisme door geen macht ter wereld, door geen enkele elementaire _ 
kracht worden vernietigd. 
Het organisme van het menschelijk lichaam is onvernietigbaar. 

Hieruit volgt, dat deze geconcentreerde kiem van het menschelijk lichaam 
ook voor ons onvindbaar is; dat ze niet, gelijk de zóezos waarneembaar is, 
maar aan onze waarneming ontsnappen moet. 

Dit resultaat nu is allerminst in strijd met de gegevens der natuurkundige 
wetenschappen, die toch de ondeelbaarheid der lichamen feitelijk leeren. 

Immers de deelbaarheid der lichamen is, vooral als we komen op het gebied 

van ons reukorgaan, zoo onmetelijk en oneindig, dat alle waarneembaarheid 
ophoudt (een druppeltje muskus in een kamer; als we dien druppel vandaag 
wegen en na drie dagen weer en we bemerken dan, dat er toch bij de grootst 
mogelijke nauwkeurigheid niet kan geconstateerd, dat er iets is afgegaan, ter- 
wijl die heele kamer met geur ervan is vervuld — dan hebben we een spre- 
kend bewijs van het onmeetbare der deelbaarheid). Wanneer men dus bij de 
ontleding van een lijk niets kan aantoonen van zulk een kiem van het orga- 
nisme, dan bewijst dit daarom nog niets tegen het bestaan ervan. 
„Al wat er derhalve met iemands lijk gebeurt, schaadt de christelijke belij- 
denis van de wederopstanding der dooden ten eenenmale niets. Het is volgens 
de leer der Schrift te dezen opzichte volkomen onverschillig. Eén ding slechts 
moet vastgehouden: dat de organische kracht, waardoor in het embryo het 
lichaam is opgebouwd en waardoor het geheel zijn leven, zijn wezen, zijn 
bestaan ophield naar buiten, dat diezelfde organisch-scheppende kracht in den 
dood niet kan vernietigd zijn. 

Dit organisme van het lichaam evenwel kan, hoe ook geconcentreerd, nooit 
__stofloos zijn, hoe ondeelbaar het ook is, omdat het coga is. Hoe ver dusde 
__deelbaarheid der stof ook wordt voortgezet, hoe klein in zichzelf de concen- 
tratie van dat somatische ook wezen moge, het somatische mag niet losgela- 

ten, maar moet altijd behouden blijven. Hieruit volgt, dat dit organisme altijd 
_ een „ubi” moet hebben. Van alle gestorvenen moet dus dat „ubi” aanwijs- 
__baar zijn. 
Uit die gansch onwaarneembare, doch niettemin aanwezige en somatische 
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kiem van het lichaam begint in den dag der opstanding op Gods bevel w 
de opgroeiing ; op Gods bevel ontwikkelt zich uit dat embryo het lichaam 
opstanding en daardoor alleen wordt de identiteit van dat lichaam der opstan- 
ding met het aardsche lichaam, dat in het graf was gelegd, vastgehouden. 

Dat nu voor ons oog het lichaam van de ziel wordt losgemaakt en in de 
aarde gelegd, daarmede is volstrekt nog niet gezegd, dat in datgene, wat in 
de aarde blijft, het organisme zelf is. Zooals we bij een zaadkorrel wel 
stofdeeltjes, maar niet het organisme kunnen vinden; zoo ook zou, zoo we 
eens zulk een xóxxog To5 cbuaros Tov ávSpbmov konden vinden, er wel telkens 
weer iets stoffelijks kunnen worden afgenomen, maar ten slotte zou het orga- 
nisme als onwaarneembaar overblijven. De opgroeiing ligt altijd alleen in het 
organisme, niet in het stofdeeltje. 

Doch dan kan gevraagd worden, of het niet zoo zou kunnen zijn, dat dit 
oneindig kleine deeltje door de ziel werd meegenomen? Maar het antwoord 
daarop moet zijn: 

10 de Heilige Schrift stelt den dood voor als absolute scheiding van lichaam en 
ziel; en 

20 de Heilige Schrift leert, dat het lichaam aan de aarde blijft toevertrouwd, 
in het graf rust en dat uit het graf de opstanding van het lichaam zal plaats 
hebben. 

De kiem, waarin het organisme van ons lichaam zich terugtrekt, wordt der- 
halve aan de aarde toebetrouwd, blijft op de aarde, behoort tot het kosmische. 

5. Deze onderscheiding nu tusschen de stof wan het organisme en het orga- 
nisme zelf wordt ook door Paulns gemaakt, maar niet op technische of che- 
mische wijze, doch in voor elk verstaanbare beeldspraak : 

1. Cor. 15 : 50. Dit vs. levert tweeërlei : 

a. De tegenstelling tusschen wat de essentia 7o% cwuarog is en wat in het 
coux accidenteel is. Immers, nadat hij de &pSxocíx van het essentiëele gepro- 
clameerd heeft, wijst hij hier aan, wat niet de apSxocía deelachtig en dies niet- | 
essentiëel is nl. cáoë zaì aiux. - 

In den locus de Homine toch is aangetoond, dat caps volstrekt niet altoos 
in dezen zin in de Schrift voorkomt, maar beteekent : 

10 in algemeenen zin: identisch met coga ; 

20 in engeren zin; het niet-essentiëele van het lichaam; 

30 in zeer praegnanten zin: het beginsel der zonde, het zondige in het 
cox, tegenover zveïuax. Hier in deze zinsnede van Paulus komt het voor in 
de sub. 20 genoemde beteekenis. 

b. Hij zegt, dat de pSopa 7iv ópSxooixvod kAnpevoger. Deze uitdrukking nu is 
parallellistisch met de eerste: caoë «at aiua Baorhsiav Oeod wAnpevoui ear ou Divarrat, 
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Gelijk de Baoueia Ozot geïdentificeerd wordt met de &pSapoix, zoo ook het 
oopE val ava met de pSopá: zij zijn derhalve wel verderfelijk. 

6. Nu doet zich deze vraag voor: 

Kan zulk een somatische kiem, zulk een in zichzelf geconcentreerd, somatisch 
_ organisme eeuwen lang in den aardbodem blijven rusten, zonder daardoor zijne 
vitaliteit te verliezen ? 

De Schrift zegt ons, dat dit kan, want zij praeconiseert eene opstanding 
_ uit de graven zelf. 

Maar ook in de natuur zelf vinden we analogieën, die de mogelijkheid 

ervan aantoonen. 

In de sarcophagen van Egypte toch heeft men graankorrels gevonden, daarin 
3000 jaar of meer geleden gelegd en deze graankorrels hadden volstrekt niets 
van hunne vitaliteit verloren, doch overtroffen integendeel onze tarwe wel 
viermaal in kwaliteit. En dat was niet met enkele korrels het geval, want 
langen tijd was de sarcophaag-tarwe een handelsartikel. 

Feitelijk is ons dus hierin deze analogie geboren, dat, gelijk een zóxzog na 
30 eeuwen nog zijne vitaliteit behield, zoo ook de levenskiem van het men- 
schelijk organisme wel 20 of 30 eeuwen in de aarde of op den bodem der 
zee kan rusten rusten, zonder iets van hare vitaliteit te verliezen. 

En in het visioen van den doodenakker bij Ezechiël verrijzen wel de gestor- 
venen in menschelijke gedaante, maar uit het graf kwam alleen wat er nog 
in overig was, als het beginsel ter verrijzenis, en dat was het skelet; al het 
andere kwam er als door eene nieuwe schepping Gods bij. Er staat niets van, 
dat de huid, het vleesch enz. uit het graf kwamen; er worden alleen doods- 
beenderen genoemd. 

7. Als we nu alles, wat we tot dusverre verkregen, saâmvatten, dan komen 
we tot deze conclusie: 

ten eerste: de Schrift leert ons, dat ziel en lichaam zijn twee onderscheiden 
bestanddeelen; dat de mensch dichotomisch bestaat en dat wel zoo, dat niet 
alleen Adam alzoo was geschapen, maar elk menschenkind dus wordt gescha- 
pen; in dier voege, dat het creatianisme de ware oplossing is onzer geboorte 
en niet het traducianisme (want krijgen we, gelijk het laatste wil, ziel en 

_ lichaam uit de ouders, dan is er geen tweeheid ; wel volgens de eerste opvat- 
ting waarbij we enkel het lichaam van de rade: ontvangen, terwijl de ziel 
5 ontstaat door nieuwe creatie). 

î Ten tweede: bij de mors temporalis worden de ziel en het lichaam, die 
__door unio creatrix waren verbonden, gesepareerd. 

É Ten derde: het aldus van de ziel gesepareerde lichaam wordt toebetrouwd 
3 aan het graf blijkens de profetie, dat het uit het graf zal opstaan, 
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Ten vierde: aan dat corpus separatum is een oáof vat alua, die aan de 
zijn onderworpen en een organisme, een zózxog yuuvóe, die blijft. î 

Ten vijfde: het aldus in zijne kiem teruggetrokken lichaam zal door God 
almacht weer tot uiterlijke openbaring worden gebracht en met de afgescheider 
ziel worden hereenigd. 

VIIL. Zal er na het sterven nog rapport blijven bestri 
tusschen de afgescheiden ziel en het afgescheiden lichaam? 

1. De geheele voorstelling, die de Schrift te dezen opzichte geeft, tast het 
Pantheïsme in den hartader aan. 

Pantheïsme is, theologisch uitgesproken, het uitwisschen van de grenslijn, 
die er bestaat tusschen God en den xóc og. 

Theïsme stelt: 6 Seós is op zich zelf en zóouos is iets anders; tusschen 
beide bestaat een absolute grenslijn. 

Het Pantheïsme verklaart eigenlijk Seóc en zóomos ejusdem naturae te zijn 
en wel zoo, dat ze organisch bij elkaar hooren, dat 6 Seós ongeveer is de ziel 
en ò zoouos het lichaam. d 

Tegenover deze pantheïstische voorstelling poneert de christelijke religie 
op grond der Heilige Schrift hare belijdenis, 19 van de creatio e nihilo, 20 van 
het creatianisme. En daarom nu moet diezelfde pantheïstische richting hieraan 
vasthouden, dat de unio tusschen ziel en lichaam behouden blijft. 

Vandaar, dat de Vermittlungstheologen, die zeggen niet pantheïstisch te wil= 
len zijn, maar toch den pantheïstischen weg zijn opgetrokken, er weer zoo 
sterk op aandringen om toch zeker rapport te houden tusschen de gescheiden 
ziel en het gescheiden lichaam. 

Dit nu kan tot stand komen langs twee wegen: 

a. of door te zeggen: wat als lijk wordt af- en weggeworpen is niet het 
côpa, maar c4oE val alux en wat den xèxros aangaat, deze zit onlosmakelijk 
aan de ziel vast en vaart met haar ten hemel en zóó is de onverbrekelijkheid 
van de eenheid tusschen ziel en lichaam vastgehouden ; ; 

b. òf wel: — en dat is de theorie der meer Bijbelschen onder hen — er 
blijft altijd nog, hoewel heel fijn, nauwelijks merkbaar, zeker rapport tusschen _ 
die ziel en die lichaamskiem bestaan. | 

Delitzsch, die de meest positieve onder de Vermittlungstheologen is (op zijn 
ouden dag is hij meer Modern geworden) verklaart het aldus: als iemand 
sterft, dan begint de scheiding tusschen ziel en lichaam; niet al de duizend 
vezelen, waarmede ze aan elkaar zijn verbonden, worden zoo opeens tegelijk 
doorgesneden, maar door den dood wordt de eerste vezel afgesneden. Er ont- 
staat dus een proces en dit proces gaat door, al maar door, tot eindelijk 
die band onnoemelijk fijn, bijna niets meer wordt ; maar: er blijft toch altijd 
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nog iets van over, tot een algeheele breking komt het nooit. Hij vergelijkt 
het bij een sterken, dikken gouddraad, die al maar wordt uitgerekt, al dunner 
wordt; alleen maar: een ragje moet er blijven. 

Anderen slaan een kloeken weg in, zijn meer consequent en dat is dan ook 
maar beter. Of ik de draad wat fijner of wat grover neem, dat komt er niet 
op aan. De vraag is maar, of we een proces houden en daarmede de transcendent- 
_ intredende daad Gods loochenen ; of wel, dat we beslist zulk een proces afwijzen 
_ en de opstanding uit de dooden belijden als eene daad van de almacht Gods. 
__Beck heeft hetze!fde denkbeeld op eene andere manier. Hij zeide: het rap- 

port, dat tusschen ziel en lichaam blijft bestaan, is evenals dat, wat gevonden 

wordt tusschen een schroef en een moer, die, van elkaar afgedraaid, om elkaar 
blijven roepen. 

Volkomen waar: de ziel in den staat harer afscheiding blijft roepen om 
haar lichaam en het is inderdaad eene groote leemte in onze Gereformeerde 
Dogmatieken, dat zij de ziel van den afgestorvene zich voorstellen buiten 
alle gemis, als hebbende aan niets gebrek. Dit is eene loochening van eene 
der grondwaarheden der Heilige Schrift nl, dat God ziel en lichaam schiep. 
In den staat der gescheidenheid heeft het coux de Wwyíú niet en dit kan niet 
anders dan een gemis zijn. 

Moeielijker daarentegen viel het Beck aan te toonen, hoe het lichaam naar 

_ de ziel verlangde. Hij zei: het lichaam streefde er altijd naar met de ziel ver- 
eenigd te worden; „corpus, quod tendit in animam”’, iets, wat we ons onmo- 
gelijk kunnen voorstellen. 

Rinck heeft aan dit gemis van de ziel toegevoegd, dat de ziel herinnering 
van haar eigen lichaam heeft, het lichaam in herinnering met zich draagt. 

Doch al deze „voorstellingen dragen geen objectief, maar een subjectief 
karakter; men komt er niet verder mee; het zijn veronderstellingen van sub- 
jectieve gewaarwordingen der Wuyí — 

2. Toch is deze kwestie eene kwestie van gewicht en wel om de kwestie 
der doodenbezweringen. Een ziel zou nl. het vermogen bezitten om, nadat ze 

_ uit het lichaam uitgetreden was, weer in het lichaam in te gaan, zich weer met 
het lichaam te vereenigen en met het lichaam voor den dag te komen. Men 
__ beriep zich hiervoor op 1 Kon. 17 : 21; 2 Kon. 4 : 34; 13 :21; op de opwek- 
kingen van dooden, waarvan het Nieuwe Testament spreekt, vooral op die 
van Lazarus; eveneens op 1 Sam. 28, de verschijning van Samuel aan Saul; 
op Luk. 16 : 19, het feit, dat Lazarus en de rijke man elkaar herkennen; en 
eindelijk op de verschijning van Mozes en Elia op den Thabor. 

Op grond hiervan heeft men verscheidene conclusies gebouwd : 

a. de grofste: de verschijning van spoken ; 
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b. het Spiritisme: dat de Wwyí, hoewel van het lichaam gescheiden, to 
in dit leven weer op stoffelijke wijze, b. v. door kloppen op een tafel, zic 
openbaren en haar wil te kennen geven kan. Zelfs nam men daarbij h 
Hebreeuwsch te hulp en trachtte men aan te toonen uit Lev. 19 : 28, omdat 
wa3 daar voorkomt zóó, dat men het moet opvatten als „cadaver”; dat men, 
eene Schriftuurlijke leer dreef. Doch deze plaats doelt op de gewoonte om zich 
als teeken van rouw over een gestorvene te kerven, insnijdingen te maken 
in het lichaam. De verkeerde uitlegging van dezen tekst berust op eene onvol- 
ledige kennis van het woord „nefesch’”’. Het wil toch zeggen „iemands per- 
soon” ; datgene, waardoor iemand zich aan ons als persoon, als mensch openbaart. 
En dit kan op tweeërlei manier geschieden nl. aan ons gezichts- en tastor- 
gaan en aan ons geestelijk leven. In het eerste geval beteekent „nefesch” dan 
niet lichaam, maar de levende persoon, zooals hij zich aan ons voordoet, zoo- 
als wij hem waarnemen cf. de uitdrukking „hij zal mijne ziel wegnemen” d. i. 
mijn persoon, mijn aardsch levensbestaan. Dan gaat de „nefesch’” dus weg 
bij den dood. Maar in het tweede geval, als ik let op eene waarneming met 
mijn geest; als ik „de ziel” neem, zooals ze door God wordt waargenomen 
en zij God waarneemt, dan beteekent „nefesch” ziel; cf. onze uitdrukking 
„die stad telt zooveel zielen’ en ons woord „zielig.” — 

3. De Roomsche voorstelling van het vagevuur. 

In onze Gereformeeerde kringen is het gewoonte over het vagevuur te spre- 
ken als eene pure dwaasheid, eene onzinnigheid, zonder dat men vraagt naar 
de bedoeling, die men er van Roomsche zijde mee heeft. Deze voorstelling 
kwam evenwel op in de Roomsche kerk evenals alle erroneuse voorstellingen 
der Roomsche dogmatiek ; niet maar zoo eens als eene rariteit. Integendeel, men | 
zou zich moeten verbazen, als de leer van het vagevuur niet was opgekomen. 
„ Wanneer men buiten het Woord om redeneert over de dingen na den dood, _ 
moet zulk eene voorstelling wel opkomen. Zoo is dan ook feitelijk bij bijna 
alle heidensche volken geschied. Wie indringt in de eschatologische voorstelling 
van de meer ontwikkelde idololatrische systemen, vindt overal het denkbeeld 
gegeven aan de mogelijkheid van het bestaan eener loutering naden dood. En 
dit is de quintescens van heel de leer van het vagevuur. 

Ook in de Rabbinistische Eschatologie wordt datzelfde standpunt ingenomen. 

Het denkbeeld is bovendien niet eerst in later tijd opgekomen, maar bijna 
al de groote kerkvaders, ook bij ons in groote achting staande, stonden het 
zelfde denkbeeld voor. Hoe ver men ook in de litteratuur der chaistelijke kerk 
doordringt, men vindt er altijd de leering, dat de mensch, die immers in den 
staat van onvolkomenheid sterft, niet onvolkomen blijft, ook na den dood 
nog eene zekere rekctwowe kan ondergaan. 
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_ Vanwaar komt dit algemeen verschijnsel ? 

___ Voor ons natuurlijk besef bestaat geen. wonder. Vandaar, dat de theologia 

naturalis op het gebied van het uitwendige leven niet kan aannemen al de 

__wonderen van Jezus (o. a. dat Hij op de zee heeft gewandeld). Dit kan ze 

miet omdat wij ín de natuur niets anders kennen dan eene geleidelijke ont- 

_ wikkeling van oorzaak en gevolg, een mávrx per. Het natuurgeloof sluit het 

_ wondergeloof buiten. 

____Maar ditzelfde bezwaar tegen het wonder op stoffelijk gebied keert terug 
op psychisch terrein. De natuurlijke mensch wil wel weten van bekeering en 

__heiligmaking; maar niet van wedergeboorte; omdat de wedergeboorte een 
wonder is, eene ingrijpende daad Gods (cf. het gezegde over de „gratia 
praeparans”’). 

Nu is er door de Gereformeerden van onzen tijd en door ons veel te weinig 
op gelet, dat de Gereformeerde Cortfessie nog behalve de wedergeboorte een 
tweede wonderdaad Gods leert. 

Onze Catechismus toch zegt in het antwoord op vraag 42: „Onze dood is 
geene betalings voor onze zonden, maar alleen eene afstervinge der zonden en 
een doorgang tot het eeuwige leven”, d. w. z. dat op het moment des stervens 
Gods geestelijke genade met een wonder tusschenbeide treedt om datgene, 
wat anders resultaat zou zijn van een lang proces, wonderdadig op eenmaal 
tot stand te brengen. Neem b. v. twee menschen, die beiden op hun 16° jaar 
zich bekeeren; nu sterft de een op zijn 20ste en de ander op zijn 80ste jaar. 
De laatste is dus den eerste 60 jaar in heiligmaking vooruit! Doch nu hield 
de Gereformeerde kerk altijd dit staande, dat al die verschillen bij den dood 
wegvallen door eene tusschenkomende machtdaad Gods. Het proces der 
afsterving van de zonden werd dus door den dood finaliter afgebroken. 

De theologia naturalis daarentegen drong er altijd op aan, om dat proces 
na den dood te doen voortduren, teneinde die wonderdaad te loochenen, en 
toen nu het christendom de volken tot bekeering bracht, gingen deze denk- 
beelden uit de heidensche kringen in de christelijke kerk over. Dit was te 
eerder mogelijk, omdat zoo weinig over dit onderwerp gesproken was, en 
werd nagedacht. 

Die gedachte van dat ethisch proces, de eerste sporen van de leer van het 

_ vagevuur, vindt men het eerst bij Clemens Alexandrinus en Origenes en dat 

wel op zulk eene wijze, dat ieder het aannemelijk zou vinden. Ze spreken 
nl. uitvoerig over de zonde en wijzen ‘er op, hoe deze haar eigen straf 
__ meebrengt in het berouw, dat als een verterend vuur in de conscientie brandt. 
Zoo de loutering op aarde voorstellende, nemen ze als vanzelf aan, dat door 
den dood de branding van dat vuur niet ophoudt en klinkt het niet vreemd, 
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dat zij zeggen, dat de loutering, op ‘aarde begonnen, ook na het sterven voort 
duurt. Dit zou men nu nog kunnen zeggen, zonder dat daarin het vagevuu 
zal. Het was dan ook paraenetisch genomen. 

Eerst Origenes heeft aan dat geestelijk ignis van binnen een zeker mystiek 
karakter toegekend en leerde, dat de ignis mysticus niet vóór de eeuwige 
zaligheid wegging. Hij vergeleek het dan ook met wat Jacobus zegt over de 
tong, welke is als een vuur en het rad onzer geboorte ontsteekt en ontstoken 
wordt van de hel (Jac. 3 : 6) en beriep zich zelfs op alle apostelen, als die 
dat innerlijke vuur zouden hebben gekend. De uitdrukking „branden op het 
geweten”, die in onze volkstaal bewaard bleef, komt hiervan. 

Doch in die eerste periode bleef het een innerlijk vuur, hoewel ook naden _ 
dood brandende, met louterende kracht, beperkt tot de werking in de con=- 
scientie, strekkende om ons zóó te louteren, dat we eenmaal geschikt waren 
om de eeuwige heerlijkheid te kunnen irtgaan. (Cyprianus, de beide Gregorii 
e. a. groote kerkvaders). 

De Manichaeën brachten hierin verandering. Augustinus trad na de Oostersche 
keiskvaders op het tooneel in den tijd, dat de kerk hevig door het Manichaeïsme 
werd aangevallen en voor een groot deel beheerscht. Het was een bange strijd. 
Dat Manichaeïsme werd een geestelijke macht in de wereld door zijn senti- 
mentaliteit, die speculeerde op de graven en wat daarmede in verband staat 
en dat vooral bij de vrouwen. Het maakte ontzettend groote vorderingen en 
deed eene eschatologie doordringen, volgens welke de electi na hun dood direct 
werden gedragen naar de zon, het rijk des lichts en der heerlijkheid ; maar 
de overigen òf ten kwade gingen òf ten goede door eerst te komen in een 
tusschenstation, in een louterend vuur ter voortzetting van hun zuiverings- 
proces. Deze voorstelling leidde reeds in de Manichaeïsche kerk tot allerlei 
voorbiddingen voor de afgestorvenen, die niet-electi waren. Dit greep aan en deed, 
vooral in dagen van rouw, aan het Manichaeïsme ingang vinden in huis en hart. 

De Westersche kerk nu moest om ook op dit punt voldoenden weerstand 
te bieden aan de dwaling, voldoening zoeken te schenken aan die aspiratie 
van het menschelijk hart. Vandaar, dat we bij Augustinus dezelfde voorstelling 
vinden alsvan de Gregorii, Basilius e. a. evenwel met deze wijziging, dat hij de 
mogelijkheid aanvaardt van het bestaan niet alleen eener geestelijke branding 
of loutering in de conscientie, maar ook van een opleggen van bepaalde straffen 
ter voldoening der zonden; dus niet alleen een louteringsproces na den dood, 
maar ook een satisfactie-proces. 

Toch was het nog niet Augustinus, maar eerst paus Gregorius de groote, 
die op de lijn der noodzakelijke ontwikkeling van deze gedachte tot eene 
bepaalde theorie, de bepaalde idée van het vagevuur kwam. ” 
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Hij bracht als nieuw hierin het volgende : 

10. dat in dat vagevuur alleen de gedoopten kwamen; het kreeg dus meer 
een concrete begrenzing, het werd een bepaald terrein en dat te meer, wijl hij 
er niet alle gedoopten heen liet gaan, maar alleen diegenen onder hen, die 
getoond hadden door hunne goede werken, dat de zaak der zaligheid hun ter 
harte ging, hun ernst was. 

20. het denkbeeld der suffragia d.i. het ondersteunen der afgestorvenen in 
hunne worstelingen om satisfactie en loutering door de achtergeblevenen op 
aarde, die voor hen baden, offerden enz. 

Alzoo wordt nu het vagevuur een bepaalde plek, waarin bepaalde menschen 
hooren, die bij hun worstelen en straf dragen den steun ondervinden van de 
kerk op aarde. 

Het vagevuur is dus een deel der kerk. 

Dit nu leidde er toe om voor den tusschenstaat een meer locaal begrip aan 
te nemen en in de voorstelling der kerk in te dragen en wel alzoo, dat men 
vijf receptacula stelde : 

a. de yéevvz als receptaculum malorum ; 

b. de zraoëderoos als receptaculum sanctorum ; 

c. het vagevuur „ 9 fidelium nondum sanctorum; dit tusschen 

de eerste twee in; 

d. een limbus (d.i. een smalle strook, waarin de zielen gaan der vroeg ge- 

storven, ongedoopte kinderen (limbus innocentium sive infantium) ; 

e. een limbus, waarin de geloovigen van het Oude Verbond zijn (limbus patrum); 

deze limbi zijn aan de beide kanten van het vagevuur. 

Toen nu de leer van het vagevuur zoo ver ontwikkeld was, kreeg zij steun van 


een geheel anderen kant dan waarvan men het zou verwachten, n.l. door de leer 


van een der zeven sacramenten en wel van het sacrament der poenitentia. 

Om dit duidelijk te maken en ingang te doen vinden, kwam de Roomsche 
kerk tot de onderscheiding tusschen de satisfactie van Christus en die der geloo- 
vigen. Christus, zoo leerde ze, had voor onze zonden voldaan doch niet voor al 
onze zonden en niet voor heel het karakter der zonde, wel voor het eeuwige, doch 
niet voor het tijdelijke karakter der zonde. Vandaar, dat er door de biecht 
geschiedde tweeërlei absolutie : 

10, eene absolutie voor het eeuwig karakter der zonde, zoodat men niet voor 
eeuwig verloren gaat; maar, wijl daardoor de stoornis in onze verhouding tot 
God nog niet is hersteld, daarom : 

20, eene absolutie voor het tijdelijk karakter der zonde door het opleggen van 
zekere werken als missen, aalmoezen, kranken bezoeken enz. 


Dit begrip, deze theorie kwam op een zeer natuurlijke en begrijpelijke wijze 
V 34 
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op. Als iemand gezondigd heeft en daarover berouw gevoelt, dan zegt m Ì 
tot hem: als ge nu wezenlijk berouw en schuldbesef over uwe zonden hebt, 
dan zijn ze u in Christus vergeven. Doch: waren ze dan reeds vooruit ver- 
geven of worden ze dan vergeven? Zij waren reeds vergeven. Maar hieruit 
nu ontstaat dit gevaar, dat men ertoe komt om te zeggen: welnu, dan kan 
ik ook wel zondigen, want dan kunnen mijne zonden mij nooit geen kwaad 
doen. Zoo kan eene verkeerde toepassing dezer leer er toe leiden, dat zij eene 
oorzaak wordt van zonde. 

Om nu dezen vrijbrief voor de zonde weg te nemen lei men een zekeren 
teugel voor de zonde aan. Het bracht de Roomsche kerk tot de bewerking, _ 
dat de zonden wel vergeven zijn, maar, dat er toch nog satisfactie moet komen. 
En wel overeenkomstig het karakter der zonde eene tweeërlei satisfactie : eene 
voor het eeuwig en eene voor het tijdelijk karakter der zonde. De eerste is 
niet door u zelf te volbrengen, maar dit doet Christus plaatsbekleedend voor 
u. Zoo blijft dus de tweede, de minder wichtige voor u over. 

Dit kweekte echter de gedachte: waarom kan die mindere satisfactie ook niet 
plaatsbekleedend door een ander worden volbracht ? En dit brengt eene moeder 
ertoe om het voor haar slechten zoon te doen; en dan gaat het nog verder : 
dan kan ik, zoo redeneert men, het na mijn dood door middel van goede wer- 
ken ook wel laten fdoen. Zoo komt uit de leer der poenitentia de leer van 
het doen van satisfactie voor de dooden door de levenden. Doch, als nu A het 
voor B kan doen, waarom zou de-kerk het dan niet voor hare gestorvenen _ 
kunnen doen? En eenmaal daartoe gekomen, volgde het andere vanzelf : waar- 
om zou ik dan die actie niet in de kerk mogen opwekken? En waardoor kan 
ik dit het beste doen? Door haar te verplichten b.v. door geld. Welnu laat ik 
dan aan de kerk geld en goederen enz. schenken, opdat ze door de onbloedige 
offering van Christus en door andere hulpmiddelen voor mijne dooden en ook _ 
voor mij na mijn dood satisfactie aanbrenge. — 

Van het oogenblik af, dat de Roomsche kerk de theorie van de vijf recepta- | 
cula en daarmede de leer van het vagevuur als een locus descriptus had aan- 
genomen, moest wel de voorstelling van een ignis spiritualis omslaan in die 
van een ignis corporeus. Dit is het laatste stadium dezer leer. 

Immers men heeft te doen met een locus certus, waarin ook poenae gedragen _ 
worden; en nu kan het niet anders, of in de voorstelling van de prediking _ 
en meer nog in die van het volk moet dit ignis wel den vorm gaan aannemen 
van een uitwendig vuur, een ignis corporeus. Om effect te maken op de 
groote, ruwe massa gaf het spreken van een vuur, dat in de conscientie brandt, 
niet zoo veel; maar een vuur, waaraan men zijn handen kon branden, dat 
was ijselijk. 
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____Zoo vonden Petrus Lombardus en Thomas Aquinas de voorstelling : een locus 
_ conscriptus, een purgatorium met een vuur, waarin men gepijnigd werd voor 
ä de onverzoende zonde; deze voorstelling was in de 12e en 13e eeuw algemeen. 

Nu werd de theorie van de onverzoende zonde hoofdzaak en op tweeërlei 

wijze oefende zij invloed op de leer van het purgatorium : 

lo. ieder, die sterft — dus werd betoogd — houdt onverzoende zonde over 
(de sancti uitgezonderd). Immers vlak voor zijn dood bedrijft hij nog zonde. De 
absolutie voor het eeuwig karakter dier laatste zonde verkrijgt hij bij het 
laatste oliesel en de laatste poenitentie; maar de satisfactie van het tijdelijk 
karakter dier laatste zonde vóór den dood kan hij niet meer volbrengen, want 
daartoe kan hij geene opera meer doen. Zoo volgt dus uit deze opvatting der 
poenitentie de noodzakelijkheid van het purgatorium. 

20. er waren niet alleen peccata commissa, maar ook peccata omissionis 
(b. v. ik zondig, zoo ik nalaat iemand tegen doodsgevaar te beschermen). In 
het sacrament van de biecht of der poenitentie, konden deze peccata omis- 
sionis nooit afgedaan worden; eenvoudig, omdat de zonden van nalatigheid 
onmogelijk kunnen worden opgenoemd. Daardoor bleef er dus altijd eene reeks 
peccata omissionis als onverzoend over. En ook daarvoor werd het purgato- 
rium aangewezen. 

Na Petrus Lombardus was het Thomas Aquinas, die de leer van het vage- 
vuur in dezen zin met veel klem en door de macht van zijn talent heeft aan- 
gedrongen. Hij nu stelde het zoo voor, dat de een meer, de ander minder vat- 
baarheid voor het vuur bezat en dat men ook naar die mate meer of minder 
leed; terwijl dan de mate van vatbaarheid weer afhing van het aantal bona 
opera, die men op aarde had gedaan. 

Zoo bleef het de leer der kerk tot op de Reformatie, toen uit die voorstelling 
de aflaathandel gevolgd was. Dit was geschied langs den volgenden gedachten- 
gang: kan een particulier voor een gestorvene een suffragium doen, dan kan 
ook de kerk dit doen; in de mis moet dan de intentie van den priester op 
een bepaalden gestorvene gericht worden; daartoe kan ik den priester bewe- 
gen door te toonen, dat ik wat voor de kerk over heb, door het brengen van 
geschenken. Maar omgekeerd kan nu ook de kerk trachten die actie in de 

_ ziel op te wekken en vandaar het te koop aanbieden van aflaten. 

Toen nu de Protestantsche kerken deze heele leer op zij wierpen, moest de 
Roomsche kerk er wel toe komen zich over de kwestie uit te spreken en dat 
geschiedde op het Concilie van Trente in de 25ste sessie in het Decretum de 
Purgatorio. Daarin wordt niet gehandeld over de vraag of er een ignis corporeus 
js of niet. Dat werd in het midden gelaten. Wel werd geconstateerd, dat er een 
_ purgatorium is en dat daarin alleen zijn de animae fidelium en dat deze kunnen 
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geholpen worden door eene actie van de kerk en de suffragia der vrienden. 

Den pastoors werd verboden in het publiek diep in deze kwesties in te drin- 
gen, daar het plebs ze toch niet begrijpt; hun werd verder gelast allerlef 
schandelijken handel — turpe lucrum — tegen te gaan, maar de missen te doen, 
„diligenter et accurate” enz. 

Intusschen heeft Bellarminus, de groote dogmaticus uit den tijd der Her- 
vorming, de voorstelling van het ignis corporeus met nadruk geleerd en krach- 
tig verdedigd en tot een algemeen geloofsartikel gemaakt. 

Zoo bleef het tot op het begin van deze eeuw. Toen kwam de Schleierma- 
cheriaaansche Roomsche theologie op (Adam Möhler + 1838 wilde Moderne 
Roomsche theologie), die het ignis purgatorius weer symbolisch opvatte, dus 
als een ignis spiritualis. 

Thans echter wordt deze theorie algemeen bestreden. 

De Grieksche kerk deelt de leer van het vagevuur niet met de Roomsche 
kerk. Het was bij de scheiding tusschen beide bepaald een punt van verschil. 
Zij bleef innemen het standpunt van Basilius, de Gregorii e. a. Ze heeft dus 
wel de belijdenis van een purgatorium, maar 

a. met ignis spiritualis ; 

b. wel het louteringsproces, maar niet het satisfactorisch proces, niet de leer 
der satisfactie, zoodat dus wel suffragia en ablationes kunnen worden gedaan, 
maar enkel tot loutering, ter verdere heiligmaking, niet ter satisfactie, wijl de 
menschen in het purgatorium geen lijden noch pijn kenrien. 

4. Ons antwoord hierop. 

Deze geheele voorstelling vloeit voort uit de loochening van de worde genade- 
daad Gods in het sterven, zoodat het proces wel na den dood moet voortgezet. 

De vraag of het vagevuur al dan niet bestaat, kan derhalve niet beslist 
door de rede; zoodat den spot ermee te drijven, onzinnig is. Op zichzelf be- 
schouwd is een louteringsproces na den dood zeer wel denkbaar; voor het 
verstand bestaat er geen enkele reden, waarom het louteringsproces na den 
dood niet zou worden voortgezet. We vragen alleen, of het zoo is, of dat het 
niet zoo is. Nu is er nog nooit iemand van de dooden opgestaan, die ons het 
antwoord heeft gegeven. God alleen kan door zijne openbaring hier licht ont- 
steken. De vraag wordt voor ons dus deze: wat leert de Heilige Schrift ? 

De Roomsche kerk begreep dit ook en daarom zeiden de mannen van het 
Concilie van Trente: „Sacra Scriptura et patribus docti enz.” waarmede zij 
zich op ons standpunt stelden. 3 

Tegenwoordig wil men alleen afgaan op wat de paus zegt, maar toen deed 
men dat althans nog niet. Blijkt nu, dat de plaatsen, waarop Rome zich 
beroept niet „sufficiunt ad hoc dogma stabiliendum”, dan is onze bespreking 
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ï van dit punt daarmede afgeloopen. Wanneer de Roomsche kerk geen enkele 
_ duidelijke plaats aanwijst, dan is die er ook niet en dan staat voor ons vast, 
dat Gods Woord haar dogma niet leert en dat dus wat zij beweert, dat be- 
_ staat, er niet is. 

__Waarop beroept Rome zich dan wel? 

Eerst waren deze plaatsen zeer weinige: 

Matth. 12 : 32 en 1 Cor. 3 : 11—15. 

Lang daarna voegde men er allerlei bij, als: 

belon: 13 7 13,2: Kon, lv: 3,- 1, Cor.-15 #29, Matth. 5-: 20, Luk.:12 710; 
16 : 9; zoo vindt men ze met de twee eerstgenoemde bij Bellarminus. 

Verder beroept de Roómsche kerk zich nog wel op andere Schriftplaatsen, 
die dat voor ons niet zijn, nl. op plaatsen uit de Apocryfen. 

De twee plaatsen, die eigenlijk alleen in aanmerking komen, zijn de beide 
eerstgenoemde en daarvan wordt eigenlijk ook alleen maar over de eerste de 
strijd gestreden. 

Matth. 12 : 32. Het komt hier vooral aan op deze woorden : oör ápeSúoerau 
Tú oure èv Tobrw Tp alu oùTe Pv TG uÉÀAovr:. 

Hieruit blijkt, zoo beweert men, dat er tweeërlei &peois Tov “uxpriv is nl. 
de &peors tv roirp 7 alou d. i. het sacrament van de poenitentia hier in dit 
leven en de äpeors iv 7 wiAAovre d. i. de absolutie door satisfactie na den dood. 

Antwoord: 10. ook al werd in deze plaats geleerd, wat Rome beweert, dan 
volgt daaruit nog volstrekt niet het bestaan van een purgatorium; maar er 
zou alleen uit zijn te constateeren, dat de mogelijkheid bestaat eener &peovg 
Tv égxpriv na den dood, zonder dat hier iets gezegd wordt van de wijze, 
waarop zulk eene &peors tot stand komt. 

2o. Blijkt er dan uit, dat er na den dood &peois Tv “uapruv plaats heeft ? 
Dat staat er duidelijk. De Heere Jezus sprak dan ook altijd tot zijne discipe- 
len over een tweeërlei &peors „Zoo wat op aarde gebonden zal zijn, dat zal 
in den hemel gebonden zijn enz.” (cf, o. a. Matth. 16 : 19). Dat wil zeggen: 
alle &peous op aarde uitgesproken, draagt slechts een voorloopig karakter ; de 
definitieve, absolute komt eerst in de a/ov ò uéÂ>wv, het eindoordeel komt eerst 
in het laatste oordeel door Christus. Met deze algemeene leer der Schrift 
quadreert ook deze plaats. Voor de zonde tegen den Heiligen Geest bestaat 
geen &peors, noch in den dienst van de tegenwoordige kerk, noch in het 
laatste oordeel. 

__ Ze zegt dus niets aangaande het bestaan van een purgatorium zelf; maar 
leert alleen, dat er nog een &peois komt nl. in de xpíors aan het einde der 

eeuwen, in het judicium supremum. 
1 Cor, 3 : 11—15,. Ook de bedoeling van deze plaats is niet twijfelachtig. 
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Paulus zegt in vs. 10, dat hij een Seuikov gelegd heeft en daaronder verstaat 
hij niet den staat van zijn eigen ziel, maar hij ziet op den uitwendigen bouw 
der kerk. Dat bouwen van de kerk op dit door mij gelegde fundament geschiedt 
op allerlei manier met solide en onsolide materialen. Doch er komt een 


oordeelsdag, waarop alles door vuur zal worden verbrand. In dien wereldbrand 
zal al het solide de vuurproef doorstaan ; al wat goed was, zal behouden uit 
het vuur te voorschijn komen, maar al het overige, alles, wat alleen het 
uitwendige gebouw der kerk betreft, zal dan worden verteerd. In de eeuwig- 


heid gaat alleen over, wat in die wereldbrand getoond heeft het karakter te 
bezitten van goud en edelgesteente, en onvefanderlijkheids wat het karakter _ 


draagt van riet, hout enz. gaat weg. 


Verder wordt de persoon, die gebouwd heeft, onderscheiden van het werk, _ 


dat hij gebouwd heeft: aör2s dè owShgera oörws dE we dix srupós (VS. 15). 


Daaruit blijkt dus, dat met youotov, &oydewovr, kxhégnv enz. niet bedoeldisde 


innerlijke gemoeds- of zieletoestand, maar de uitwendige opera, de arbeid van 


hem, die aan de kerk bouwt. Geheel afgescheiden van zijn werk; ja, ook al 
gaat zijn werk teloor, hij zelf, zijn ziel zal behouden blijven. En dat zal niet 


geschieden êv zrveí, maar wg òr zrveós. Het zöp is de wereldbrand, waarvan 
ook Petrus spreekt („de brandende elementen”). En van hem nu wordt gezegd. 
dat hij zelf buiten dat zöo staat. Zijn coor gaat niet door vuur, maar ws ò: 
zuoig? Wat is een coo ws dik srupog ? Dat toont ons de profeet Zacharias 
„een brandhout uit den vure gerukt”. Het vuur loutert hier niet, maar ver- 
nielt (wxraxaíoera:). De gópros enz. wordt door het vuur verteerd, maar de man 
zelf, die mede in dat vuur begrepen was, wordt als door het vuur heen 
gered. 

1 Cor. 15 : 29. Rome zegt: indien iemand op aarde zich kan laten doopen 
ten behoeve van verooií, waarom zou men dan op aarde geen andere goede 
werken doen voor de gestorvenen, die in het vagevuur zijn ? 

Antwoord: ging deze opvatting als goede exegese door, dan zou er weer 
niets omtrent de wijze van zulk een loutering uit zijn af te leiden, maar 
alleen dit, dat er op aarde pieteitsgewijze nog iets ter loutering voor de 
gestorvenen zou kunnen geschieden; doch dat zou juist strijden met de leer 
der satisfactie. 

Doch ook deze opvatting mag niet worden toegegeven. Hier is alleen sprake 
van een doop, die uit schuchterheid, uit vroomheid was nagelaten. Men zegt, 
dat men in die dagen den doop tot het sterven uitstelde. En bovendien zou 


dit dan niet het tijdelijk, maar het eeuwig karakter der zonde raken. Immers, _ 


zoo leerde men toen, de doop gaf, als voortvloeiende uit de satisfactio Christi 
volkomen satisfactie voor de zonde d. í. dus eeuwige satfsfactie. 
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Matth. 5 : 25. „Terwijl gij nog met hem op den weg zijt”, dat zou dan volgens 
de Roomsche exegeten moeten beteekenen: „in dit leven”. 

Luk. 12 : 10. Geen nieuwe locus probans, maar een duplum van den eersten. 
Luk. 16 : 9. Eene plaats, die wel zou kunnen aantoonen desnoods, dat de 


_ afgestorvenen voor ons iets zouden kunnen doen, maar nooit het omge- 


keerde. — 

4. Het Spiritisme. 

Het verschijnsel, dat men werkingen tracht waar te nemen, waarvan de 
oorzaak wordt toegeschreven aan zveïuarax, is algemeen, komt onder alle vol- 
ken voor en wordt ook door de Heilige Schrift, waarin het gedurig voorkomt, 
volkomen beaamd. 

Men moet hier eerst de verschillende pneumatische werkingen onderscheiden. 

10. Er is eene werking, die uitgaat van 7e Ilveïua d. i. van God. 

20. Er is eene werking, die uitgaat van za azveïuara nl. ra àyaxSá en Trá kaxá, 

en deze vallen uiteen in 2 onderdeelen : 

A. mveiuara uyyedmá; 

b. 5 ävSohmwa. 

De Heilige Schrift nu erkent de werkingen van ra zvejuara kan uyyedmá en 
die der zvejuara ayaSa äyyekuá op de menschen. Maar de Schrift bestrijdt het 
zoeken van werkingen van de zve/uarx ävSowmwa d. i. van de afgestorvenen. 

Tegenwoordig is er een streven om dat geheele pneumatische gebied weg 
te cijferen. Het Naturalisme en het Materialisme keert zich tegen al die pneu- 
matische werkingen. 

En aan den anderen kant acht men, dat in het Spiritisme een middel gebo- 


_ den wordt tot sterking van het geloof voor menschen, die wel gelooven willen, 


maar niet kunnen en tot bewijs van het bestaan van het geloof, waarmede dan 
die apologeten van het pneumatische leven tegenover de Materialisten c.s 
optreden. — 

Wat de historie van dit verschijnsel betreft, zoowel bij de Grieken als bij 
de Romeinen, maar vooral bij de Oostersche volken treft men een onbekende 
macht, een x aan, die telkens weer het hoofd opsteekt, maar aan welke men 
geen naam weet te geven. Zij werkt iets, wat buitengewoons. Nu eens treden 
hare bezitters op onder den naam van yónres, goochelaars, kunstenaars, dan 
weer vertoont zij het karakter van buitengemeene wijsheid of wetenschap, 
maar het is altijd eene geheime kunst, eene geheime wetenschap. Zij, die 
over de macht beschikken, houden haar expres geheim. 

Gesteld eens, dat eene dergelijke macht werkelijk bestaan heeft, dan kon 
het niet anders, of er moest onmiddellijk een poging tot nabootsing gewaagd 
zijn; vooral ook omdat het bezit van de macht hiërarchische invloeden ver- 
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zekerde. Dat er dus veel bedrog bij geweest is en dat men dikwijls zulk 
bedrog ontdekte, bewees wel, dat zulk een geval niet reëel was, maar daarom _ 
nog niet, dat de zaak zelf niet reëel is. 

Nu is er blijkens de historie maar één macht in staat geweest om dit ver- 
schijnsel van den zondigen weg af te houden. Dat kon alleen de Heilige Schrift. 
De duivel- en doodenbezweringen enz. waren in Israël niet inheemsch. 

In de Roomsche kerk kwamen ze weer op, maar toch werd daar ook, wat 
te erg was, uitgeworpen. De Reformatie onderdrukte ze weer geheel. 

In het midden der 18° eeuw komen ze weer op, en elke nieuwe evolutie 
van het ongeloof werd en wordt nog gevolgd door een verschijnsel, dat in 
deze categorie thuishoort. 

Het komt vooral voor in Duitschland en is vastgeknoopt aan den naam van 
Cagliostro. Daarbij voegde zich in het laatst der vorige eeuw een Zweed 
Schwedenborg met een nieuw verschijnsel; hij kleedde alles in heilige vormen _ 
en sleepte dientengevolge een aanzienlijk deel der geloovigen mee. | 

Zijne geschriften zijn talloos en zijne volgelingen worden in vele landen _— 
gevonden. Schwedenborgianen bestaan nog. | 

Toen daarna de philosophie onder Kant en Lessing tot krachtigen bloei kwam, 
deed zij een uitspraak, die dit verschijnsel in de hand werkte. Kant toch zei: uit 
de pawógeva kunnen we niet tot de votuera komen; dus: hij wist er niets van 
en kon de mogelijkheid ervan niet ontkennen. Zoo ook Lessing. 

Daarbij kwam toen de sentimentaliteit op (Feith c.s.), hetgeen ook meewerkte 
aan de verbreiding ervan. Ja, tengevolge van het opkomen der philosophie 
en van het pantheïstisch karakter, dat zij droeg, werd dit streven zelfs thetisch 
bevorderd, en vooruit geholpen. De Natur-philosophie toch leerde, dat stof en 
geest identisch waren; en bovendien is het pantheïstisch streven dit: geen 
sprong meer te kennen, doch een altijd maar doorloopend proces. Zoo moest 
die voorstelling wel veld winnen. Want de dood maakt nu, evenmin als ze 
is een scheiding van ziel en lichaam, ook geen coupeuse meer in het proces. 

Het leven moest wel voorgesteld als na den dood voortdurende en dat wel 
door de pneumatiseering van het cou«, die, wijl er geen sprong meer werd 
erkend, al maar toenam. Zoo vond het samenleven der levenden met de af- 
gestorvenen bij de geesten ingang. 

In het begin van deze eeuw kwam hier nog iets anders bij, Men ging meer 
werk maken van de Psychiatrie, de zielsgenezing ; om langs medischen weg 
krankzinnigen te genezen. Meer dan één psychiater dreef in dezelfde wateren 
af en zóó is met name in Julius Kerner een man opgetreden, die grooten 
naam maakte. Hij verkondigde, dat hij op grond van zijne waarnemingen moest 
constateeren, dat inderdaad in die krankzinnigen andere personen inwerkten, 
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De christelijke Réveil kwam de Psychiatrie in het gevlei, omdat men meende, 

het resultaat der Psychiatrie door den Bijbel werd bevestigd in hetgeen 

r de bezetenen wordt gezegd. 
_ Zoo kwam het vanzelf ertoe, dat eenerzijds de philosophie en aan den 
anderen kant de Réveil het denkbeeld aanmoedigde en in de hand werkte 
pm meer verkeer te krijgen met de pneumata der afgestorvenen aan de 
overzijde. 

Daarbij komen nog biologische, magnetische en electrische verschijnselen, die 
E meer toenamen, en waarin men de voertuigen zag, waarmede de pneumata 
der afgestorvenen op deze wereld inwerkten. 

__ Dit alles gaf evenwel nog niet den grooten stoot. Deze werd in 1848 gegeven 

door een meisje, dat dicht bij New-York woonde. Daar stond een huisje, 
waarin voor eenigen tijd iemand was vermoord. De bewoner vond het er niet 
_„heimisch’ meer en vooral ’s nachts lang niet rustig. Hij verliet het. Een 
andere familie betrok het. Toen kwam de dochter en zij zei: dat zij het mid- 
del gevonden had om dien vermoorde tot rust te brengen en hem zijne 
gedachten te doen mededeelen. Dat middel bestond in de tafeldans. (Table- 
moving, Tisch-Rücke). De proef werd genomen en haar gezegde bleek waar- 
heid te zijn; er kwam beweging in de tafel. Toen dit ruchtbaar was geworden, 
kwamen er zoo velen naar zien, dat de familie naar een grooter huis moest 
verhuizen. Maar de geest reisde meê en ín het nieuwe huis gebeurde precies 
‚hetzelfde. Allerlei proeven werden er genomen; anderen probeerden het ook 
en wel 30.000 maal bleek het gelukt te zijn. 
__De man, die deze historie en dit denkbeeld in Noord-Amerika heeft gepro- 
| moveerd, was Vosz in New-York. Andriess besprak het geval in de „Deutsche 
_ Zeitung” in 1852. In Engeland werd het geïntroduceerd door Miss Haydn. Het 
werd verder ontwikkeld door von Reichenbach, Braid, den chemicus Hare, 
Edmonds, Young, Home e. a. Zij verklaarden de zaak op grond van electro 
otogische gegevens en bepleitten haar. Zij gaven haar ook eene geheele 
ontwikkeling, die hierin bestond, dat men in de afwisselende kloppingen en 
Ei bewegingen van de tafel het middel vond om haar letters en cijfers te laten 
geven. Uit de sterkte en het aantal der kloppingen leidde men gegevens af, 
waardoor men weldra een geheelen index samenstelde van de letters a. b. c. 
Enz. en van de cijfers. Met het gebruik dezer scala kon men dan antwoorden 
en gedachten, verffalen en mededeelingen uit de kloppingen der tafel saam- 
stellen. 

Toen men nu eenmaal dien weg een eind was opgegaan, sprak het vanzelf, 
dat de tafeldans een onhoudbaar instrument was en men vond uit de psycho- 
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Ten laatste begon men ook uit de andere wereld zangen en muziekstu kker 
te ontvangen en ten slotte kwam men zoo ver, dat ook het medium 8 
kon; ja, dat men zelfs de hand niet meer noodig had, omdat de Wwxí pn 
op tafel liggend potlood opnam en opschreef. 

Sedert dien tijd is de adhaesie zoo sterk geworden, dat het aantal Spiritiste 
ontzaglijk is toegenomen; in Amerika alleen zijn er wel 7 à 8 millioen. 
Duitschland en in ons land is het aantal kleiner ; bij ons worden ze voo al 
gevonden onder de predikanten van de Groninger richting. „De blijde bood- 
schap” werd het orgaan ervoor onder redactie van Roorda van Eisinga, ee 
man van veel kunde, eene ideale persoonlijkheid, een uitnemend stylist. Ook 
Huet raakte er een tijd lang in verward. 

In Frankrijk zijn veel Spiritisten. 

De litteratuur over het Spiritisme is reeds verbazend groot. 

6. Beoordeeling van het Spiritisme. á 

Volgens de Heilige Schrift behoeft de realiteit der verschijnselen niet geloo- 
chend, maar veeleer bevestigd; hoewel tegelijkertijd op grond van Gods Woord 
elke poging om op dit terrein in te gaan als zondig moet veroordeeld. 

Het Oude Testament verbiedt de bezweringen van duivels en dooden i 
verband met guichelarij en toovenarij in één woord met al die geheime krach- 
ten, die door de Egyptenaren, Babyloniërs en andere heidensche volken werden 
gekend. Zij constateert dus het bestaan ervan; terwijl bovendien van de too 
venaars van Faraö in betrekking tot de wonderen, die Mozes en Aäron ver- 
richtten, aangeteekend staat: „zij deden ook alzoo”; totdat het toekwam tot 
eene zaak, die voor hen te sterk was en de Egyptenaren moesten erkennen: 
„dat is Gods vinger”. 

De doodenbezweringen enz. komen dan ook niet voor eenvoudig als mede 
deelingen ; noch ook worden zij voorgesteld als vrucht eener valsche phantasie 
maar zij worden genoemd als een kwaad, dat bestraft en veroordeeld wordt; 
wie er aan doet, moet uitgebannen. Niet, dat de zucht om die dingen te 
weten, op zichzelf verkeerd is; maar de bevrediging daarvan mag niet opdie 
wijze door den mensch zelf worden gezocht. De aspiratie wordt gebillijkt, de 
wijze van doen streng afgekeurd. De heidenen doen het op die wijze. Dat 
niet onder Gods volk geschieden. God de Heere zal door Zijne profeten Zijne 
openbaring geven. Daartoe is Jezus van eeuwigheid als profeet gezalfd. 

Uit het voorval te Endor met Saul blijkt zeer duidelijk, Gat destijds in Israë 
deze kunst en de wijze waarop ze geoefend werd, zeer goed bekend was en 
dat ze ook heimelijk uitgeoefend werd. — 

Geheel afgescheiden daarvan vinden we in de Schrift een geheel ander ter- 
rein van werkingen, nl. van engelen, zoowel van goede, als van kwade aveïgara 
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Die zveiwxra waná, die daemonen kunnen een mensch feitelijk bezitten door 
macht uit te oefenen over zijn persoon, zijn wil, zijn woord, totdat ze worden 
uitgeworpen uit zulk een mensch en dan blijkt het duidelijk, dat zij een eigen 
substantie hebben, die uitgeworpen wordt, want zij kunnen dan zelfs in 
en varen, om met die zwijnen van de steilte af te storten in de diepte. 
_ Evenzoo, wat de goede engelen betreft, zij komen dikwijls voor als van God 
gezonden en als zijne instrumenten; denk b. v. aan het leger van Sanherib. 
Het Rationalisme begreep dan ook, dat het, om het geloof in de pneumatische 
werking, die er van God op deze wereld uitgaat, aan te tasten, niet beter 
kon doen dan te ‘beginnen met het bestaan van Satan en de daemologie 
te loochenen. Men verklaarde de dusgenoemde bezetenen van het Oude en Nieuwe 
Testament eenvoudig voor krankzinnig. Maar even natuurlijk is het, dat wij ons 
door die tegenspraak niet mogen laten afvoeren, noch ons van den bodem der 
Heilige Schrift laten verdringen. En door de Schrift wordt het bestaan van 
pneumatische inwerkingen gesteund, op grond der Schrift moet de mogelijk- 
heid van de realiteit dier verschijnselen toegegeven; maar dan niet van de 
geesten der afgestorvenen, doch van de daemonen. 

Dat de Schrift ons geen grond geeft om psychische inwerkingen der dooden 
aan te nemen, rust hierop, dat de Schrift ons nergens recht geeft om te ver- 
moeden, dat de afgestorvenen van ons weten. — Evenwel sluit de Schrift 
niet het denkbeeld uit, dat ze zich ons herinneren, gevoel voor ons hebben, 
ja zelfs voor ons bidden. Denk slechts aan Luk. 16. Doch heel iets anders is 
het, of de afgestorvene nog betrekking op ons gevoelt, dan of hij het vermogen 
bezit waar te nemen, wat hier omgaat en gebeurt. En dat ontkent de Schrift 
veeleer b. v. Jes. 62 : 16: „Gij zijt toch onze Vader, want Abraham weet van 
ons niet en Israël kent ons niet”, d. w. z. zij kunnen ons niet helpen. In tech- 
nischen zin als eene dogmatische formule moet deze uitspraak natuurlijk niet 
opgevat; als zoodanig is ze niet absoluut. De tendenz van het vers is alleen 
zich uit te spreken over het kunnen helpen of niet. Maar wel ligt er het 

bewijs in, dat er zulk een waarnemingsvermogen bij de afgescheiden zielen 
niet bestaat. 

__„Doch”, zoo zegt men, „er staat toch geschreven, dat Jezus zich aan ons 

zal openbaren na Zijne hemelvaart, Hij draagt dus wel kennis van ons.” 

Hierop dient tweeërlei geantwoord : 

lo. Jezus verkeert niet in den staat van een afgescheiden ziel. 

20. Waar Christus zulks zegt, doet Hij dat altijd in verband met Zijn god- 

heid, dus als gecombineerd met den Heiligen Geest en met den Vader. Het 

__kan dus niet slaan op de menschelijke voy. 8 

É Ook beriep men zich op Openb. 6 : 9—11; maar dit wordt voorgesteld in 
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visioen en de waargenomen dingen zijn dus product van het visioen z 

Eveneens op Joh. 8 : 56, dat Abraham is verblijd geweest, omdat hij Christu 
dag heeft gezien. Doch dit beteekent niets, wijl hij die waarneming, die kennis 
niet verkregen heeft door de aarde heen; men laat dan die woorden slaat 
niet op de Christophanie aan de eikenbosschen bij Mamre, maar op de 
évoaprwors. 

Op Ezech. 32 : 21, waaruit men afleidt, dat de menschen in de Scheool 
kennis hebben van wat intusschen op aarde voorvalt. Doch dit is weer geen 
waarneming, maar visionair; terwijl er bovendien volstrekt niet staat, langs 
welken weg zij die kennis verkregen hebben. 

Bovendien geheel dit thema, dat de afgestorvenen met ons bezig zijn, ZO 
indien het waarheid ware, niet met kleine indices, maar klaarlijk in de Hei- 
lige Schrift moeten zijn uitgesproken. En waar dit niet zoo is, geeft dus de 
Schrift geen grond om bij de afgestorvenen een waarneming van wat c 
aarde geschiedt te onderstellen. 

Ten opzichte van het Spiritistisch vraagstuk moet dus sterk onderscheid 
tusschen de werkingen der engelen en die der menschen in de geestenwereld. 
Omtrent eene werking der engelenwereld op de menschen is de Heilige Schrift 
positief. Maar het Spiritisme wil alleen met de zveïwarx ávSebmwa in werking 
komen. En van zulk eene werking leert de Schrift niets; die wordt eer ge- 
loochend. Het reëele, wat er dus in het Spiritisme is, moet derhalve toc 
schreven aan de zvejuxra dxuoua. 

7. Hypnotisme, Somnambulisme enz. 

Al wat tegenwoordig onder dergelijke namen optreedt, toont, dat de actie 
Wuxh veel sterker op de passieve kan inwerken, dan men wel meende. Di 
wordt tegenwoordig overal opgenomen. De medici erkennen zelfs, dat die wer- 
kingen zóó sterk zijn, dat ze bedenking zijn gaan opperen tegen het gevaar, 
dat erin gelegen is. Immers de gehypnotiseerde persoon loopt gevaar zijne 
eigenaardigheid te verliezen en een afdruk te worden van de hypnotiseerende 
persoon. Terwijl dus het Rationalisme eene dergelijke inwerking van daemo- 
nische machten ontkende, blijkt nu, dat er zelfs inwerking van de Wwyai der 
menschen enderling mogelijk is. 

Daaruit zou dan moeten volgen, dat de inwerking van eene afgestorven 
uyú op eene andere volstrekt niet kan geloochend ? 

Maar: de hypnose komt altijd door lichamelijke aanraking tot stand. En nu 
berust het Spiritisme wel op eene aanraking met een tafel, een potlood enz, 
op eene materiëele dus, doch de afgestorven ziel heeft geen contact op levende 
„ personen. En ook voor dat contact met de stof ontbreken ons in de Sc rift 
alle gegevens. 
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Er moet dus geconcludeerd, dat er onder al die verschijnselen wel realiteiten 
zijn; doch dat zij verschillende oorzaken kunnen hebben: 

a. opzettelijk bedrog. 

b. onwillekeurige, zenuwachtige werkingen. En voor zoover er reëele werking 
bestaat, die haar grond vindt in de pneumatische wereld, geeft de Schrift geen 
recht ze te verklaren uit werkingen van de zielen der afgestorvenen, maar 
d dwingt ze veeleer ze toe te schrijven aan de zveiuara wará. 

Terwijl eindelijk op de vraag: „mag men ze doen?” dient geantwoord, dat 
_ geheel deze spiritistische beweging behoort tot de gewraakte duivel- en doo- 
__denbezweringen, welke de Schrift beslist verbiedt. 

8. Ten slotte hangt deze kwestie saam met het exorcisme. In de heiden- 
wereld zijn de daemonische invloeden veel sterker dan in de christelijke wereld. 
Christus heeft de wereld en den Satan overwonnen en Hij heeft ook de macht 
des Satans op ons overwonnen. Buiten de christelijke kerk heeft de Satan 
vrij spel. 

Dit nu is door de christelijke kerk tin hare Roomsche phase als exorcisme 
genomen en aan den doop toegevoegd. Wel kwam, zoo redeneerde men, met 
het christendom de macht van Christus in een land; maar de daemonen 
moesten nog gebannen. En nu sloeg men een dwaalweg in door aan den 
priester den macht toe te kennen, om met eene uitgesproken formule uit een 
locale plek de booze geesten uit te bannen. De daemonische macht wijkt 
alleen door het ware christendom. Het exorcisme heeft plaats door de zuivere 
bediening van het Evangelie en der Sacramenten; het mag nooit locaal worden 
opgevat. Naarmate nu de kerk verloopt in een uitwendig, formeel exorcisme, 
naar die mate wordt ook de invloed de daemonische machten weer grooter. 


We hebben dus nu de vraag besproken, of er rapport bleef bestaan tusschen 
de anima separata en het corpus separatum en tegelijk daarmede, of er rap- 
port was tusschen de anima separata en de nog levende personen, waarbij 
het vagevuur en het spiritisme ter sprake kwamen. 

De vraag, die ons thans heeft bezig te houden, is deze: 

_ IX. Watgebeurter in ictu mortis met deanimaseparata 
tenopzichte van de zonde? 

___1. Voor ons ligt het meest voor de hand te veronderstellen, dat de ziel zóó, 
_ als ze inslaapt, ook ontwaakt in den tusschenstaat; m. a. w. dat de mate 
‚der heiligmaking, die ze vóór den dood heeft bereikt, ook de mate van heilig- 
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is geheel van zonde vrij te zijn, daar alleen degenen, die geheel van zonde 
bevrijd zijn, in het koninkrijk Gods kunnen ingaan; dan moet men wel tot de 
conclusie komen, dat er een tusschenstaat is van reinigende genade, van een 
heiliging na den dood, die duurt tot aan den jongsten dag. Wanneer men geer 
genade in het sterven aanneemt, dan moet men wel komen tot een proces na 
den dood. 

De gereformeerde kerk nu loochent zulk een ethisch proces na den dood in de 
status intermedius op grond,van de Heilige Schrift. 

Allereerst moeten we daartoe wijzen op het feit, dat volgens de Heilige 
Schrift op denzelfden dag, waarop het oordeel zal plaats hebben, nog men- 
schen op: aarde zullen leven, die den dood niet zullen smaken, maar plotseling 
uit hun staat ook naar het lichaam veranderd zullen worden en opgenomen 
in de heerlijkheid. Voor die personen is derhalve de mogelijkheid van een 
ethisch proces ten eenenmale afgesneden, daar er voor hen geen tijd lig 
tusschen hun dood en het laatste oordeel. Volgens de theorie van het ethisch 
proces na den dood zouden zij buiten den hemel moeten blijven. Maar de 
Schrift stelt, dat zij, plotseling door een genademiddel Gods voor de eeuwige 
heerlijkheid geschikt gemaakt, in den hemel ingaan. 

Hiermee is duidelijk aangetoond, dat een overgang van zonde tot zondeloos- 
heid door de Schrift geponeerd wordt zonder ethisch proces. 

Ten tweede zij hierop gewezen : wanneer dat ethisch proces, dat doorloopen 
zal worden in den tusschenstaat, middel zal zijn tot heiliging en voldoening 
van zonden, dan eischt de rechtvaardigheid Gods, dat de gelegenheid voor dit 
proces van alle geloovigen gelijk sta. Doch volgens Rome en de Ethisch- 
pantheïstische theorie is de duur van dat proces hoogst ongelijk. Voorde oude 
patriarchen duurt het reeds duizenden jaren; voor de geloovigen uit Jezus’ 
dagen ongeveer een 3000 jaren korter en de voor het proces beschikbare tijd 
kort al meer en meer in. Gelukzalig te prijzen zouden dus zijn de gestorvenen 
uit vroegere eeuwen; maar bitter te beklagen zij, wier levensdeel valt in de 
tijden van nu en nog bitterder zij, die sterven vlak vóór Jezus’ wederkomst. 

Daarbij moet dus tweeërlei gesteld : 

a. òf, dat het proces bij den een sneller gaat dan bij den ander; 

b. óf, dat de rechtvaardigheid Gods hier niet doorgaat, maar geheel wegvalt. 

Het laatste kan niet gesteld en 't eerste — een versneld proces — is een 
prijsgeven van de theorie zelve; want een altoos door versneld proces eindigt 
met wegneming van het proces, loopt daarop uit, dat het eigenlijk niet bestaat; 
immers men komt er dan toe aan te nemen, dat het ook kan doorleefd in 
één moment en dat is juist het gereformeerde stelsel. — 
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4 Andersoortige argumenten : 
10, De Heilige Schrift leert, dat zij, die in Christus ontslapen, terstond na 
dood sùv Xgor$ Erovra, terstond in den hemel met God zullen zijn. Wan- 
er nu de Heilige Schrift eenerzijds poneert, dat de anima separata dadelijk 
ij en met God zal zijn en aan den anderen kant leert, dat alle zonde scheiding 
naakt tusschen de ziel en God; dan moet de Heilige Schrift ook wel leeren, 
dat, wat hier op aarde de unio cum Christo et cum Deo nog belette, door den 
dood geheel wegvalt. 
__ 2o. Die geheele theorie, die zulk een ethisch proces na den dood nog noodig 
acht, rust op anthropologische en soteriologische voorstellingen, welke met de 
Schrift in lijnrechte tegenspraak zijn. 
__ Maakt men zich de voorstelling, dat het ethisch leven van den mensch in 
den staat der wedergeboorte slechts gradueel verschilt van dat der niet- 
wedergeborenen — van kwaad tot beter — dan moet wel het leven van een 
kind van God gedacht als slechts graduëel verschillend van dat van een 
kind der wereld en niet als principiëel daarvan onderscheiden. Vandaar, 
dat zij, die een ethisch proces na den dood stellen, dan ook feitelijk het 
principiëele van het mysterie der wedergeboorte loochenen. De wederge- 
boorte is niet vrucht van een gratia praeparans, maar een daad Gods, boven- 
natuurlijk van aard, waardoor een novum principium in den mensch gepo- 
neerd wordt. Vervolgens leert de Heilige Schrift niet, dat uit dit novum 
_principium, in de wedergeboorte geponeerd, door middel van ontwikkeling, 
als een proces, langzamerhand een volkomen vrucht voortkomt; maar, dat 
met de wedergeboorte het volkomen leven der heiligheid van den geloovige 
absoluut in Christus geponeerd ligt. Hij is ook onze heiligmaking. Dus: in de 
wedergeboorte wordt niet de toestand van het paradijs hernieuwd ; maar in 
Christus is eene absolute volkomenheid geschonken, die niet van Hem is, 
maar die Hij als Middelaaar voor ons bezit. Het proces in den christen is niet 
zijn heiligmaking, maar zijn geloof. Reeds voor zijne geboorte, is den weder- 
geborene het kleed van zijne heiligheid absoluut en volkomen in Christus 
eboden en gegeven. Daarom leert dan ook’ de Heilige Schrift, dat reeds hier 
op aarde de uit Christus geborene niet zondigt, niet zondigen kan. En alsde 
apostel in Rom. 7 de innerlijke worsteling van zijn leven toont, dan zegt 
hij niet, dat bij hem een streven wordt gevonden om al heiliger en heiliger 
te worden en dat hij langzaam vorderende is; maar, dat hij in zich vindt 
den strijd tusschen twee elementen: het kwade doe niet ik, maar de zonde, 
de booze macht, die in mij woont; ik wil het dan ook niet; maar hetgeen 
ik niet wil, dat doe ik. En in verband met deze ontzaglijk krasse uitspraak, 
zegt hij aan het slot van datzelfde hoofdstuk vs. 24 : rxAximwoag 2yw ävSpwmos Tis 


ue pPloerat Èr Toü Chuxrog Toö Savárou Tourov; Deze woorden hebben alleet 
zin in verband met het voorafgaande vs. 15 v.v. Hij zegt daar, 7ê zaxèv aapáx 
(vs. 21) d. í. juxta positum est: hij is er niet mede geidentificeerd, maar 
is een aliud quid en eveneens de &uxpríx is ofroïoa 2 éwof, woont bij hem 
als een gast en dezen dezen inwendigen gast haat hij, wil hij niet. En dan de 
uitroep van vs. 24, waarmee hij niets anders kan te kennen geven dan dit: 
wanneer ik maar eens uit dit coux ro5 Savárov uitgerukt, uit deze gevangeni 
verlost ben, dan heeft de raAxurógx uit, daarmede neemt de ellende een eind. 
En dan herhaalt hij in vs. 25 nog eens het vorige: het dienen van de wet 
der zonde houdt dus met den dood op. 

De Heilige Schrift leert dan ook, dat de heiligmaking een genadegave God: 
is, die niet toegebracht wordt als een separatum quid, maar is als een wassen 
in Christus. Al wat de Schrift ons leert van een ethisch proces, is altijd 
„ingroeien in Christus”. Daaruit blijkt, dat met de daad der wedergeboorte naa 
Gods oordeel het ethisch proces voleind is. Reden, waarom de Heilige Schrif 
de wedergeborenen aanspreekt als zijnde heilig, zooals in de aanspraken tot 
de kerken gericht in de verschillende zendbrieven en 1 Cor. 6 : 11, „maat 
gij zijt afgewasschen, gij zijt geheiligd, gij zijt gerechtvaardigd’ enz.; een 
plaats, te opmerkelijker, wijl Paulus dit schrijft aan eene kerk, die schrikke= 
lijk ver is afgedwaald, die hij over schandelijke zonde heeft te bestraffen er 
te veroordeelen. 

De leer van een ethisch proces na den dood vloeit dus alleen voort uit 
eene verkeerde leer van een ethisch proces vóór den dood, twee voorstellingen, 
die beide al even ongerijmd zijn. De Heilige Schrift gaat waar zij over weder- 
geboorte en het wezen der heiligmaking spreekt, zoo absoluut mogelijk daa 
tegen in. Volgens de Schrift krijgen we, als we het anthropologisch en natuurlijk 
nemen, dit resultaat: bij het kind van God wordt het nieuwe leven, evenals 
de tamme stek op het wilde hout, ingeënt op den wilden stam. Wordt ni 
het wilde hout door het entsel langzamhand tam? Neen, maar alleen wat 
boven ’t entsel uitschiet, draagt vrucht en is tam en wat eronder uitgroeit 
moet weggesneden, omdat het de vruchtsappen wegneemt. Denk ik me eer 
boom met zulk een entsel en wil ik nu separeeren. dan snijd ik het einde, 
dat boven het entsel is, dus het ingeënte stuk, af en als ik dat boveneinde 
in de nieuwe aarde zet, dan is dat geheel, absoluut tam zonder eenig proces 
en het overige, dat wild was, bleef en is nog absoluut wild. 

Wat doet nu God de Heere in de wedergeboorte? De oude mensch, he 
zondige leven en de nieuwe mensch, het nieuw ingeplante leven, zijn niet 
twee deelen, die langzamerhand aan elkaar ieder zijn kwaliteit meedeelen er 
zoo ineenvloeien ; maar het verkeerde, de oude mensch moet gedood, afgesneder 
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worden. „Dood dan uwe leden, die op de aarde zijn” d. i. niet „maakt ze 
langzamerhand beter ;’ neen, maAxdg ävSowmros moet dood. 

Wanneer nu in het moment des stervens God de Heere de ziel wegneemt 
uit deze wereld der zonde, uit de societas der zonde, waardoor we met het 
lichaam gemeenschap hadden en alzoo al het overige vergaan laat, wat hier 
op aarde nog krachtens die gemeenschap de zonde teweegbrengt — zoo volgt 
_ hieruit, dat er met die anima separata niets wordt weggenomen dan het nieuwe, 
door God ingeplante leven. 

Het doodingsproces op aarde wordt door God in het sterven door eene tus- 
_ schenkomende genadedaad voltooid. God de Heere brengt dus den geloovige 

niet in een staat van wonderbare heiligheid. Maar het wonder, dat in den dood 
door den Heere aan zijne kinderen wordt verricht, is dit: dat God de Heere 
hetgeen juxta eos positum was: wat bij hen inwonende was als een vreemde 
gast; dat God de Heere den araAxiög évSrowmrog, die gedood moest worden; de 
leden, die op aarde zijn — van de anima separeert en alzoo in den dood een 
doodingsproces laat plaats grijpen, waardoor Hij de anima separata losmaakt 
_ van, verlost, uit het lichaam der zonde, uit den wócuos der zonde, de societas 
der zonde en uit hetgeen in hen zelf van den zaAaês ävSpwmog was over- 
gebleven. Er staat dan ook niet, dat God in den hemel opneemt, hem, wiens, 
nieuwe leven tot volkomen ontplooiing zal gekomen zijn; maar: er zal geen 
zonde in den hemel ingaan. Er mag en zal worden ingedragen in de schuren 
een plant, door den hemelschen Vader geplant, waarvan de vruchten reeds 
blauw zijn; een andere, waaraan de vruchten nog niet rijp zijn: eene, waaraan 
ze nog niet zichtbaar, maar in den bloesem verscholen zijn: eene, waarvan 
ook de bloesem nog niet uit is enz. Alleen: er mag geen insect, geen ver- 
wildering, niets wilds aan zijn; het moet zijn van het echte, tamme hout, dat, 
in de goede aarde geplaatst onder de daartoe vereischte invloeden, vrucht zal 
dragen tot eere Gods des Vaders. 

Nog één punt dient hieraan toegevoegd. 

Wanneer men zegt, dat de anima separata nog een ethisch proces zal door- 
loopen, dan mag de vraag gedaan: waarin moet dan dat proces na den dood 
bestaan ? 

d Op aarde weet men, dat het te sterker plaats heeft, naarmate de levensom- 

standigheden te meer pressen en drukken. Vergelijk daartoe maar de mensch in 
reformatorische tijden en die uit kalmer dagen. Raadpleeg daarover de erva- 
ringen van Gods kinderen maar eens. In tijden van druk is er veel meer 
krachtsontwikkeling, veel rijker geloofsleven; terwijl in rustige tijden heele dagen 
voorbijgaan, zonder dat er iets bijzonders geschiedt. En wanneer ik den tijd 


neem, dien we ’s nachts op bed doorbrengen, dan blijkt, dat we in onzen 
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besten slaap, als wij niet droomen, niets merken van wat er om ons heen 
en met ons gebeurt, dus ook niets bespeuren van een ethisch proces in ons. 
Een proces is iets, wat zich ontwikkelt uit een kiem. ’t Ethisch proces 
wordt geboren uit strijd, moeite, smart, druk. Wanneer nu dat proces ook na 
den dood wordt voortgezet, waarin zullen dan na den dood de verwikkelingen 
bestaan? Rome gevoelde dit en ontstak daarom het vagevuur, oorspronkelijk 
bedoeld, zooals we zagen, als een ignis spiritualis, maar dat om deze reden 
van lieverlee wel ignis corporeus moest worden. 

Omdat de afgescheiden ziel geen worsteling heeft, geen lijden kent, daarom 
mist ze de gegevens voor de mogelijkheid van het plaatsgrijpen van zulk een 
ethisch proces. De Roomsche kerk heeft daarom den zedelijken strijd verplaatst 
en op aarde gezet: daar zijn de achtergeblevenen voor hen bezig te zorgen. 

De mogelijkheid voor een ethisch proces na den dood ontbreekt derhalve, 
wijl de daartoe noodige conditie ontbreekt en daarom moet het dus ook ver- 
worpen. 

2. De anima separata mali. 

Tot nog toe handelen we uitsluitend over degenen, die in Christus sterven. 
Doch hoe hebben we over de anderen te oordeelen ? 

De Heilige Schrift geeft ons hieromtrent zoo weinig aanduidingen en dat 
wel om de eenvoudige reden, dat de Heilige Schrift een boek is, dat God de 
Heere aan zijne kerk, aan zijne kinderen heeft gegeven; evenals een vader 
eene beschikking nalaat niet voor dronkaards, maar voor zijne kinderen, zoo 
houdt zich ook Gods Woord bijna uitsluitend met Gods kinderen bezig. Alleen 
in de gelijkenis van den rijken man en Lazarus is een duidelijke aanwijzing ; 
nl. de anima separata van den buiten Christus gestorvene is in andere con- 
ditie dan die van den in Christus ontslapene; hij bevindt zich onmiddellijk na 
den dood in een toestand van jammerlijke ellende. Wil dit zeggen: volkomen. 
duivelschheid ? Neen. Het leven toch op aarde draagt een tweezijdig karakter. 

10. het is een vehiculum voor de zondemacht (cápf en wóogog) ; | 

2o- het is ook een vehiculum voor de gratia generalis, de macht, die de 
zonde terughoudt. Na den zondeval brak de zonde nog niet terstond uit in al 
de schrikkelijke vormen, waarin zij zich later b. v. in de dagen vóór den zond- 
vloed openbaarde. En na den zondvloed openbaart de Heere zijn verbond der 
algemeene genade, en daarin ligt eene zekere inbindende, tegenhoudende macht. 
God noodzaakt ook den mensch tot handenarbeid en ander werk, en noeste 
vlijt is een der beste middelen om de uitbreking der zonde tegen te gaan. 
Ziedaar een voorbeeld van het feit, dat het menschelijk leven onder de alge- 
meene genade staat, 

Op aarde alzoo heeft de wedergeborene in zich een leven van bijzondere 
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L genade, belemmerd door het natuurlijke leven: de onwedergeborene heeft echter 
het natuurlijke leven in zich met de algemeene genade als een zekere beschut- 
ting, die de uitbreking van het leven der zonde eenigszins tegenhoudt. 

Het leven van de daemonen, de booze engelen wordt altijd als veel slechter, 
veel verschrikkelijker beschreven dan dat der zondaars op aarde; dat wordt 
_ niet ingebonden door eene algemeene genade. Het leven der goede engelen 
daarentegen is reiner, heiliger, beter dan dat van Gods kinderen op aarde; 
_ dat heeft niet te worstelen met tegenheden, door de kosmische toestanden 

veroorzaakt. 

Bij de anima separati boni nu zijn door den dood de belemmeringen weg- 
genomen ; zoo ook bij de onwedergeborenen; het remtoestel gaat van het rad 
hunner geboorte af en dit kan nu naar zijn lust zijne eigen zondige levens- 
beweging voortzetten. Het is derhalve voor de anima separati mali niet alleen 
niet meer mogelijk om opnieuw ingeplant te worden, met het nieuwe leven 
uit God begiftigd te worden ; maar ook het frégew valt weg, zoodat het prin- 
cipium mali de anima al maar voortdrijft. Het is dus niet zoo, dat de booze 
direct na den dood een absolute duivel wordt; dat de anima plotseling volko- 
men daemonisch wordt; evenmin als de anima der gezaligden plotseling in 
haar volmaaktsten toestand geraakt en het kind van God direct in den hoogsten 
staat van gelukzaligheid komt. 

De toestand der animae separatae malorum wordt in de Schrift bestempeld 
met het woord zneev. Zij zijn nog niet, waar ze wezen moeten. En die z%onoze 
gaat van Gods wege zoowel over de boozen als over de goeden uit. 

2 Petr. 2: 4. Eis zoiow rernonuêvovs (of volgens Tischendorf znoovuéveug). 
We hebben hier de voorstelling van gevangenen, die nu nog niet voorgebracht 
worden, maar onder de hoede van den cipier bewaard worden; een voorloo- 
pige toestand wordt dus aangeduid. En wat nu hier van de booze engelen 
gezegd wordt, zegt vs. 9 van de booze menschen ádirove BE eis Huépav npirewg 
rohalouëvoug Tnpelv. 

2 Tim. 4: 18. oe els rv Baouhelav aureb Tiv imevorwer, d. i. „durchretten bis 
in's Königreich”; de Heere zal eene behoudende macht over hem uitoefenen, 

totdat hij in het koninkrijk des hemels zal ingaan. 

1 Thess. 5 : 23. Trees hier ook gebruikt van de goeden, in 2 Tim. 4 : 18 

_ wordt het rijkere begrip cútew gebezigd. Het wordt dus zóó voorgesteld, dat 
_ God ervoor zorgt, dat èn de kwaden èn de goeden eenmaal tot de xofors 
komen. Zij zelf zijn geheel lijdelijk, zij zijn in Gods hand en daarom wordt 
_ de tusschenstaat vergeleken bij een gevangenis voor de kwaden en bij een schip 
ä voor de geloovigen, terwijl de cipier zorgt, dat zij niet ontsnappen en de ka- 
5 pitein, dat het schip in de haven der ruste komt. 

” 
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3. Waarom is dit nu zoo? Waarom kon God niet dadelijk na het sterve: 
iemand „aburteilen” ; waartoe die tusschenstaat ? 
Dit vloeit hieruit voort, dat allen in Adam gezondigd hebben; dat de Heer: 
met de menschen in een verbond staat ; dat God niet geschapen heeft menschen, 
maar een menschheid. 

Volgens de atomistische opvatting van sommige scholen leven er op aarde 
slechts een mensch en een mensch en ieder voor zich heeft eene rekening 
met God. 

Volgens Gods Woord daarentegen is dat niet zoo, maar is het geheele 
menschelijke geslacht als het ware één firma en de rekening Gods is met de 
gansche vennootschap, met de geheele ffrma, niet met ieder der vennooten of 
firmanten afzonderlijk. Alle menschen vormen te zamen één organisme, één 
stamboom. God heeft te doen met ééne rechtspersoonlijkheid ; de menschheid 
treedt op onder één hoofd. Naar de Schepping is dat hoofd Adam ; met hem 
viel de geheele rechtspersoonlijkheid, vandaar de toerekening van zijn schuld 
aan de geheele menschheid, in de genade is dat hoofd Christus, die de geheele 
menschheid representeert bij God en vandaar, dat er geen redding mogelijk is 
dan onder dien éénen mensch Jezus Christus, dat de persoonlijke zaken van 
ieder mensch afzonderlijk niet anders kunnen loopen dan over het Hoofd 
Christus. 

Is dit nu duidelijk, dan begrijpt men, dat er geen zpíots komen kan, voordat 
de rechtspersoonlijkheid hare zaken geheel ten einde heeft gebracht. De xpío1s 
is rekening houden met de vennootschap, deze voor de vierschaar dagen. En 
daaruit volgt, dat die zpíovs, die afrekening niet kan komen, voor de firma al 
haar firmanten heeft opgebracht, eer die rechtsgemeenschap voltallig voor God 
staat. Nu staat zij wel voltallig in het decreet Gods, maar zij moet als zoo- 
danig ook in de realiteit bestaan. Had God de Heere nu millioenen personen, 
die saam het volledige menschelijke geslacht vormen, plotseling na den val 
doen te voorschijn treden; dan had toen het oordeel over die geheele mensch- 
heid kunnen komen. Maar nu God de Heere een organisch proces wilde, 
geslacht na geslacht doet voortkomen; nu kan het oordeel niet komen om met 
het eerste geslacht al vast afrekening te houden, maar kan het eerst komen, 
als van het laatste geslacht het laatste kindeke den terminus vitae gevonden 
heeft. Wanneer dan de actie uit is, dan vervalt alle reden van uitstel en 
treedt onmiddelijk de dag des oordeels in. 

De tusschenstaat is dus een complementum necessarium van deze waarheid : 
dat alle menschen niet gelijk geboren zijn; maar dat de menschen geslacht na 
geslacht in eene opeenvolging van tijden geboren worden. 

De zaak staat derhalve aldus voor de verschillende firmanten : de menschen 
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uit de 10e eeuw hebben in Gods hand moeten wachten op hun geboorte negen 
E eeuwen; maar die uit de le eeuw behoefden ten opzichte van die der 10e eeuw 
_ niet op hun geboorte te wachten, maar moeten nu negen eeuwen langer dan 
_ zij door zijne hand bewaard worden ten oordeel. Dus ze wachten allen 
_ even lang. 
Met Adam valt derhalve het gansche menschelijke geslacht en God houdt 
_ dat menschelijke geslacht zoo lang, tot alle menschen, die ertoe behooren, 
uitgekomen zijn en gedurende al die 60 à 70 eeuwen, dat dit duurt, wordt de 
_ mensch vóór zijne geboorte en na zijne geboorte — zijn korte leven op aarde 
dus uitgezonderd — in Gods handen bewaard. 

Dit toont ons duidelijk het onderscheid tusschen den dood en den dag des oor- 
deels. De dood neemt uit het kind Gods één ding weg nl, het coua zoü 
Savarov, het cáo, de awaprix srapanerwéen met al wat daarmede samenhangt. 
Hij maakt dus het kind van God niet zalig, want het is zalig, onmiddellijk na 
de wedergeboorte. Maar bij zijn dood worden alle beletselen, die hem tot 
dusverre verhinderden tot het volle besef en het genot van die zaligheid te 
komen, weggenomen. Een kind van God heeft op aarde reeds het eeuwige 
leven in zich, is zalig. — Van een anderen kant beschouwd is het dus wel 
waar, dat de dood zalig maakt, maar subjectief, niet objectief. Het kind van 
God is objectief op aarde reeds zalig; en men heeft er te weinig op gelet, dat 
subjectief met den dood de zaligheid eerst komt, omdat dan alle impedimenta 
worden weggenomen. 

Daarentegen na den dag des oordeels komt heel wat anders. Dan krijgen 
Gods kinderen niet de gelukzaligheid ; noch ook het genot daarvan; maar de 
heerlijkheid, die geheel te onderscheiden is van de gelukzaligheid. De gelukza- 
ligheid is inwendig (geestelijk) persoonlijk ; de heerlijkheid uitwendig (lichame- 
lijk), gemeenschappelijk. De gelukzaligheid is voor alle kinderen Gods gelijk ; 
de heerlijkheid voor allen verschillend. De gelukzaligheid gaat naar het geloof, 
is niet uit de werken ; de heerlijkheid naar de werken. De gelukzaligheid is de 
reine, volmaakte daad Gods, de kiem des levens; maar, ook al is een mensch 
wedergeboren, daarmede is niet gezegd, dat hij met al de andere wedergebo- 
renen op gelijke trap zal staan in de heerlijkheid. De mate der heerlijkheid 

_ na dit leven hangt af van hetgeen we op aarde gedaan hebben; van de goede 
werken, welke uit die levenskiem ontspruiten. Daarom zeide Christus tot 
zijne discipelen, dat zij, omdat zij vader, moeder, ja alles verlaten hadden, om 
zijnentwille, zouden zitten op twaalf tronen, oordeelende de geslachten Israëls. 

X. Welke aanduidingen geeft de Schrift omtrent den 
toestand der yuuvoíd. i, der zielen, ontdaan van het kleed 

des lichaams? 
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LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI. 
1. De Heilige Schrift geeft daaromtrent aanduidingen, want zij} is gegeven 


Volgens die Schrift nu is die toestand een tijdlooze toestand. 
De vraag is derhalve: in welk licht beschouwt de Heilige Schrift den tijd 2 
Zij laat hem, in den vorm, waarin wij hem kennen, beginnen en eindigen. 
Openb. 10 : 6. Kat &pooev Er ypóvog oör Eorar Eri, 

Dit wordt dus uitgesproken als een zaak van zeer veel gewicht, want het 
wordt gezegd met een eedzwering en dat is niet toevallig. En bij wien wordt 
deze eed uitgesproken ? Bij hem ós Erruoe rôv où oavóv wal iv yv mai Thv Sáhaooa ; 
dus bij Hem, die de Schepper is. Ook dit is niet toevallig, maar opzettelijk. 
Want de Schrift stelt in Gen. 1 voor den tijd een tweeërlei begin t. w. 

a. door de afwisseling van licht en duisternis, dus nog niet onze tijdreke- 
ning; want 

b. op den 4en scheppingsdag worden eerst zon, maan en sterren geschapen 
en gesteld als „othoot” voor de gezette tijden. 

In ieder geval dus, hetzij in meer algemeenen, betzij in meer cancreten zin, 
in Genesis 1 ontstaat de tijd. Vóór de afwisseling van licht en duisternis was 
het „choschek” op aarde en door die afwisseling ontstaat de tijd. En nu gaat 
de indeeling van den tijd verder altijd weer aan de hand van die afwisseling. 
Om Gods troon evenwel is geen „choschek’” en geen afwisseling van licht en 
duisternis, maar altijd licht en dus geen tijd. 

De Schrift geeft verder een tegenstelling tusschen hetgeen aiúvog vp Tú aiou 
is en hetgeen % r@ yoóvw is en plaatst het leven Gods altijd ê 7 aow 
Ps. 90 : 4. „Want duizend jaren zijn in uwe oogen, als de dag van gisteren 
”; ziedaar de verhouding. 

Ook de ervaring van het leven bevestigt dit, dat de tijd alleen merkbaar 
is, waar zich een afwisseling van toestanden voordoet. Aan de Noordpool b.v. 
is door de lang aanhoudende duisternis geen waarneming noch besef van tijd. 
Ook wij hebben in den droomeloozen slaap geen waarneming van tijd. Even- 
min, als wij in een bewusteloozen toestand, in bedwelming verkeeren. De tijd 
kan alleen waargenomen door middel van een klok of door het zien van de 
verandering, de wisseling der toestanden. 

Zal er nu daarom in den hemel ook geen duur zijn? Zeker wel. Immers 
tijd is juist het elkaar najagen der oogenblikken, de tijd heeft derhalve geen 
duur, maar de eeuwigheid wel. Naarmate de waarneming fijner is, wordt de 
tijd ook fijner gedeeld en bij de fijnst mogelijke waarneming komt men tot 
het resultaat, dat er geen zijn is, maar dat bij den tijd alles „im Werden” is, 
mávra pel. Duur is er niet, wijl ieder volgend oogenblik leeft door den dood 
van het vorige. Daarentegen is het eeuwige de duur, omdat het het zijn is. 
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De eeuwigheid is het heden, een nooit eindigende springende fontein. „Heden 
heb Ik u gegenereerd” Daarom wordt er dan ook nooit in den verleden tijd 
gesproken, maar altijd het praesens gebruikt. Jezus zegt: Er yo efut. En de 
Heere verklaart: „Ik ben, die Ik zijn zal.” Wat is, blijft, vergaat niet: en dat 
is het leven, het eeuwige leven, dat Jezus meêdeelt. 

Nu komt de vraag: welke toepassing vindt dit op den status intermedius ? En 
dan is het antwoord: daar kan geen „chronos” zijn. Uit de Schrift zien we 
duidelijk, dat de anima separata yuuvós is d. i. uitgetogen, uitgelicht uit den 
kring van het kosmische leven; niet alleen uit het lichaam, maar ook uit den 
oùpavós, de yr, de Sadacox. De mensch wordt uitgenomen uit dat alles, waarbij 
God zweert in Openb. 10 : 6. Hij heeft geen oog en ziet daarom het licht niet, 
dat van den oöoxvóg neerdaalt; geen voet en betreedt daarom de 5 niet; geen 
oor en hoort daarom het gebruisch der SéAxoox niet. En waar wij nu op aarde 
reeds, als wij buiten contact met den zóouos zijn, ook buiten den tijd zijn ; 
zoo kan het derhalve niet anders, of in den status intermedius moet geen 
tijd zijn, wijl alle contact met het zrávra per, met de „werdende Natur” is 
afgebroken en daarom dan ook het contact met den tijd. 

Verder leert de Heilige Schrift, dat de anima separata bonorum is cum 
Christo en een leven leidt als dat der engelen Gods. Deze beide nu zijn tijdloos; 
derhalve vloeit ook hieruit voort, dat de status intermedius van de anima 
separata zonder tijd is. Als men dus in den dag des oordeels ontwaakt zonder 
besef, dat er zooveel eeuwen verloopen zijn, terwijl men dan eerst met het 
lichaam het besef van den tijd terugkrijgt, dan zal het zijn, alsof men een 
langen droom gedroomd heeft. 

‚2. Het tweede punt, dat te bespreken valt, is de vraag, of de ziel, in den 
staat der yvuvórns, zal zijn in een zieleslaap of in bewustheid en in actie ? 

Zij, die een zuiveringsproces, hetzij al dan niet in den vorm van het vage- 
vuur, aannemen, komen niet tot een zieleslaap. En daarom stonden reeds in 
de middeleeuwen de opponenten tegenover het vagevuur het denkbeeld van een 
zieleslaap voor, gelijk in onze eeuw Fries. Voor de mannen der Reformatie, 
die in het purgatorium het hoofdkwaad zagen, lag de verleiding voor de hand 
om deze meening der philosophen aangaande een ziele- of doodsslaap over 


_ te nemen. En inderdaad bestond daartoe veel neiging en vandaar, dat Calvijn 
schreef over de Psychonychia of over den zieleslaap, om dat heidensche denk- 
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beeld af te snijden. Er bestond veel neiging toe, omdat daarmee toch opeens 
het purgatorium weg was en bovendien de Schrift er wel eenige aanleiding 
toe geeft, als van Lazarus, het dochtertje van Jaïrus enz. gezegd wordt, dat 
zij slapen. Doch Calvijn bestreed in bovengenoemd geschrift, daartoe afzonderlijk 
uitgegeven, deze opinie beslist. 
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__Dit neemt evenwel niet weg, dat we toch tot den slaap de toevlucht moeten 
nemen, om ons van dien staat een goede voorstelling te kunnen maken. 

De Heilige Schrift wijst daarheen in de genoemde uitdrukkingen. *t Opstaan 
uit de dooden noemt zij ook een “yeípew. En zoo wordt ons dus door haar k 
denkbeeld van slaap vanzelf aan de hand gedaan. 

Wat nu slaapt, als wij slapen ? Het lichaam maar niet de ziel. Onderzoekingen, 
ten opzichte van den slaap gedaan, bevestigen dit. De ziel is inden slaap wel 
ter dege wakker. Denk er slechts aan, hoe allerbenauwendst zij door droomen 
werken kan. En van den anderen kant: de slaap brengt ons intellectueel 
verder: een ’s avonds geleerde les zit er ’'s morgens vast in; gedachten van 
den avond zijn ’s morgens veel helderder. „La nuit porte conseil” zegt een 
Fransch spreekwoord. En dit ook wordt door de Schrift bevestigd, als zij den 
slaap en wel den allerdiepsten slaap, den droom neemt als openbaringsvorm. 

Slaap is dus niet een werkeloos worden van de ziel, maar veel eer van het 
lichaam. En toch ook niet van het lichaam geheel. Immers in den dusgenaam- 
den „hazenslaap” staat men op en dat wel zóó, dat men er een eed op zou 
kunnen doen, dat men niet in den slaap is geweest, zoo druk werkte de geest. 
Dat is dan ook een zeer groot lijden. Hoever gaat dus de slaap? Strekt hij 
zich uit over de spieren alleen of ook tot de zenuwen? Dit laatste is het ‘em 
juist. Een slaap is dan verkwikkend, als de Wwy#, hersenen en alles, het gansche 
lichaam, ongebruikt laat. 

Maar met zieleslaap wordt natuurlijk een slaap der ziel bedoeld evenals de 
slaap des lichaams; dat nl. de ziel in een toestand van onbewustheid en _ 
actieloosheid zou overgaan. En dit kan niet. Dat bestreed Calvijn. Wanneer 
men zich hiertoe beroept op Luk. 16 de gelijkenis van Lazarus en den rijken 
man, dan zij de aandacht gevestigd op tweeërlei : 

10, dat de dood van deze beiden geschilderd wordt door Jezus vóór zijne 
hemelvaart; zoodat daaruit dus geen consequentiën mogen worden gemaakt 
voor den tegenwoordigen tijd; ze komen nog in de Scheool ; en 

2o- dat zij beiden worden voorgesteld in deze gelijkenis als na hun dood nog 
een lichaam hebbende; immers zij spreken met elkander en dat was hiervoor 
de inkleeding der gelijkenis noodig. 

De Schrift leert ons, dat — na de hêmelvaart — de yuuvós, die zalig is, daar- 
heen gaat, waar Christus is en de engelen zijn en in den hemel leeft als de 
engelen Gods. Dit is voor ons het meest leerrijk. 

Wat toch is het verschil tusschen een mensch en een engel? Een engel is een 
arveöwa, asomatisch ; een &v&pwsrog is ook een arveïua, maar met een cöua om- 
kleed. Daar nu de &vSpwsrog door den dood zijn coua verliest, is hij in den 
status intermedius enkel zveïux en staat daarin met den engel gelijk. 
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De engelen nu zijn: 

a. zvebgaxra met een klaar, helder levend bewustzijn ; 

b. zveiurra, die onderling gemeenschap met elkander hebben ; 
€. ‘aveluara, die in actie zijn, in gemeenschap met God staan. 

Als nu Jezus zegt, dat de afgestorvenen als engelen zullen zijn (Matth. 22 : 30) 
zoo volgt hieruit, dat de animae separatae zijn te beschouwen als begaafd met 


__ bewustzijn, als gemeenschap met elkander hebbende, als actie uitoefenende tot 


_ lof en eere Gods. 


Dit bewustzijn nu der zve/wxra moet, evenals dat der &yyeia, een ander 
bewustzijn zijn dan dat, hetwelk we in dit leven hebben. Bewustzijn hebben 
is, „van zichzelf afweten”; weten, dat men en hoe men staat. Nu kan dat 
bewustzijn verscheidene vormen aannemen, die afhangen van den toestand, 
waarin we verkeeren. 

t Is anders in een donker dan in een licht vertrek. In een donkere kamer 
toch hangt het af van het tastvermogen alleen. Ons bewustzijn in dit leven 
wordt geheel gevormd door de waarneming van hetgeen om ons heen leeft 
en bestaat. Het bewustzijn van een kind komt op door de laagste zintuigen, 
door het tastvermogen, door het voelen van de moederborst. Het ontwikkelt 
zich geheel van de uitwendige wereld uit en daarna eerst rijst het dieper 
besef van zijn eigen bestaan op. 

Ons bewustzijn rust dan ook bijna uitsluitend op de waarneming der uit- 
wendige dingen, van onze uiterlijke omgeving; en wanneer ons bewustzijn 
dieper gaat, wanneer we langzamerhand indringen in het hoogere, in God — 
dan wordt het geestelijk, maar dan ook reageert terstond onze uitwendige 
bewustzijnsvorm daartegen en zegt: daar is geen God. Vandaar de geheele 
strijd tusschen Rationalisme en Supranaturalisme, tusschen geloof en ongeloof. 
Doch nu spreekt het ook vanzelf, dat, waar ons bewustzijn vorm ontleent aan de 


| uitwendige dingen, dat die uitwendige bewustheidsvorm wegvalt bij den dood, 


daar bij den dood alle zintuigen tot waarneming dier uitwendige dingen weg- 
vallen: reuk en gezicht en gehoor en smaak en tastvermogen, alles is 
dan weg. 

Maar — er komt een andere bewustzijnsvorm in de plaats en deze is ons 


_ volkomen onbekend. Lazarus zelfs kon ons daarvan niets vertellen. Vandaar, dat 
_ we er slechts eene analogie voor hebben. In den slaap. Wat gebeurt er in 


E 
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den slaap? Dat weet niemand. Maar wel weten we, dat in ons „nachtbewust- 
zijn” soms herinneringen indringen uit het gewone leven van personen, 
schrikbeelden der gedachten enz. Altoos vormen, aan deze aardsche wereld 
ontleend. Dit toont, dat er in dat bewustzijn van ’s nachts eene herinnering 
speelt uit het aardsche leven des daags. Maar van het grootste deel kan men 
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niets vertellen; daarvan en vap al wat daarbuiten omgaat weet me € 
Deze analogie leidt ons alleen tot deze conclusie : Ey oe 
10. de anima separata als yuvuvós heeft een bewustzijnsvorm, ld gehee 
anders is dan die van dit leven en waarvan we dus geen voorstelling kunne 
maken ; Aes 
20, in dien bewustzijnsvorm bestaat eene herinnering, eene heugenis v a 
hetgeen we in den bewustzijnsvorm, dien we op aarde bezaten, doo 
hebben en vandaaruit meegebracht hebben. Denk aan Lazarus! a 
De Schrift geeft slechts aanduidingen omtrent het leven na den dood in den 
status intermedius. Nergens is het haar toeleg om onze nieuwsgierigheid te 
bevredigen. Als men dan ook vraagt naar de doorgaande leerwijze der Schrift 
op dit punt, dan ontvangt men geen antwoord. Zij springt eigenlijk van het 
sterven op eenmaal over naar den dag des oordeels. Dit maakt het onderzo ek 
zoo moeielijk. Meer dan aanduidingen vinden we niet. 
3. Wij behandelen nu eerst de vraag: ubi? Hierbij doet zich dadelijk eene 
bijna onoverkomelijke moeielijkheid voor en wel deze: wij kunnen ons een 
locus, ubi nooit denken dan voor iets, dat materiëel is. Toch leert de Schrift, 
dat de anima separata, de Wwyí een zveïux is, dus niet materiëel. Zeggen 
nu: dan heeft ze geen ubi, dan bestaat ze ook voor ons niet. Als we hier 
dus zeggen, dat de Wx% wel een ubi moet hebben, zoo is dit niet om er een _ 
plaats mede aan te wijzen, maar als tegenstelling met nullibi. En hiervan 
kunnen we ons wel eenig denkbeeld maken in ons leven: als ik van plaats 
verander, b. v. naar boven ga, dan gaat mijn Wwxí mee, dan verhuist ze ee 
naar boven. Waar het lichaam zich verplaatst, doet dit ook de Wx; zij is — 
hoe, dat weet ik niet — met het lichaam verbonden. f 
Langs twee wegen krijgen we dus het begrip, dat er een ubi is a. door 
tegenstelling met het nullibi; b. door de verplaatsing van het lichaam. Hierbij 
komt nog dit: c. van de engelen, die zve/uara zijn, weten we, dat zij wel 
terdege een ubi hebben. Immers: ze worden uitgezonden d. w. z. gaan vande 
eene plaats naar de andere èn: zij zijn in den hemel en dat is ook een ubi, 
al is het geen locaal begrip. drf 
Maar eindelijk, wat het hoogste is: de Heere God is wel ubique, maar Hij 
heeft toch een ubi: want id quod ubique est habet ubi. Het is niet nullibi. 
Dat volgt reeds daaruit, dat Hij spiritueel is, want, al verbiedt dit ons Hem 
locaal te verbinden en te beperken, het is juist de oorzaak, waarom Hij ubiqueis. 
Dienovereenkomstig wordt dan ook in de Heilige Schrift van de afgeschei- 
den zielen plaatselijk gesproken. „ád 
In het Oude Testament plaatselijk in de Scheool en in het Nieuwe Testa- 
ment spreekt Jezus (vóór de hemelvaart) in de gelijkenis van den rijken m 
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en Lazarus (Luk. 16) ook van de Scheool (xoazroe zoù ”AfBoxaxu), maar met tegen- 


stelling en in onderscheiding van den Hades, toch beide plaatselijk. En wat 


den toestand na Christi hemelvaart betreft, daaromtrent vinden we de dui- 
delijkste uitspraak in Openb. 6 : 9 ss. 

Hier wordt gesproken van Wvyef, die, „onder het reukaltaar” üzrorárw roù 
Suowornpiov, dus op een bepaalde plaats zijn. Niet is hier natuurlijk bedoeld 
een zichtbaar altaar in den vorm, zooals wij ons dat zouden voorstellen ; 
maar de Heilige Schrift geeft hier eene locale aanduiding. Er is hier sprake 
van een verblijfplaats, waar zij vertoeven en dat wel vóór den oordeelsdag 
blijkens hetgeen zij in vs. 10 uitroepen. 

We hebben hier alzoo twee aanduidingen: 

10, er wordt bepaald gesproken van den status intermedius ; 

2o. er wordt gesproken van eene bepaalde plaats. 

Derhalve ook de Wya in den staat der afscheiding zijn gebonden aan eene 
bepaalde plaats, vanwaar zij dus in den dag der wederopstanding uit de 
dooden zullen moeten terugkomen naar de aarde om in te dalen in het graf, 
om zich met de kiem van het organisme huns lichaams te vereenigen, uit 
welke zij een nieuw lichaam zullen ontvangen. Het moet concreet worden 
opgevat. 

Wat verder dit ubi betreft, de Schrift geeft ons nog deze aanduidingen : 

10. dat die Wyaf, voor zoover ze bij Christus hooren, zullen zijn, waar 
Hij is; hebbende begeerte om ontbonden te worden en met Christus te zijn” 
zegt de apostel Paulus Filipp. 1 : 23; 

20. ín Openbaringen worden de wxyai der groote schare, die niemand tellen 
kan, altijd geteekend als in den hemel; 

30. Hebr. 12 : 12 ss. spreekt van „de algemeene vergadering en de ge- 
meente der eerstgeborenen en de geesten der volmaakte rechtvaardigen”; als 
zijnde in het hemelsche Jeruzalem. 

4. Wat beteekent &òns in het Nieuwe Testament ? 

Dit woord is de naam voor de plaats, waarheen de afgestorvenen gaan. Er 
zijn bovendien nog vele andere woorden : 

a. yéevva, räprapog, äfBuooog. 

Deze drie woorden worden gebezigd voor de hel, niet als verblijfplaats voor 
de Yoyal éononuivar; maar als de verblijfplaats van de goddeloozen, nadat zij 
met hun lichaam zullen hereenigd zijn; dus de plaats, waar de verlorenen 
na den dag des oordeels heen zullen gaan, eensluidend met het zöp afwviov. 

b. 6 wókmrog Toö “AfBoxau en mapdderoe. 

Deze woorden zijn door Jezus gebruikt ter aanduiding van de plaats, waar- 
heen de zalig-afgestorvenen gingen vóór Zijne hemelvaart, niet daarna. 
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&òns komt voor in tweeërlei beteekenis : 

«. in de beteekenis van „voorpoort der yéewva”’ en als zoodanig qualitatief 
(niet chronologisch) met de yéewva op ééne lijn staande en dus evenals dit 
woord uitdrukkende ons „hel”; 

B. als aanduiding van de verblijfplaats der gestorvenen zonder meer ; duf 
eenvoudig als „sequela mortis”, bij den dood behoorend en in dezen zin staat 
het bijna op één lijn met ons woord „graf”. ; 

Deze laatste beteekenis van &òns komt bijna uitsluitend in het Nieuwe 
Testament voor in citaten uit het Oude Testament en dan is heteen vertaling 
van het Hebreeuwsche woord „Scheool”. 

Door onze Hollandsche Statenvertaling is hier onzekerheid veroorzaakt, 
wijl daar &òns en yéevva zonder onderscheid overal door „hel” vertaald zijn. 
Daarom is het noodzakelijk voor wie de Schrift zal uitleggen, dat hij zich wel 
bewust zij van deze drieërlei onderscheiden beteekenis. In het algemeen wordt 
onder „hel” niet alleen verstaan yéevva, maar ook &òns; evenwel met dit 
onderscheid, dat &òns, in malam partem genomen (zie boven sub c «) toch 
iets anders is dan ons „hel”, dan yéevva. Immers in de yéevva komt men eerst 
na den oordeelsdag; maar in den &òns als status intermedius terstond en 
daarom is het dus beter te vertalen door „voorburg van de hel”, waaruit men 
evenwel niet meer kan terugkomen (diepe klove” Luk. 16) en waaruit men_ 
zeker eens naar de yéevva gaat. De zielen der godddeloozen worden daar tot 
den oordeelsdag bewaard. 

Daar komt &òns in eene andere beteekenis voor (zie boven sub c £) sensu 
neutrali en wil zeggen „de verdieping in het graf”. 

In Acta 2 : 27 wordt van Christus volgens een citaat uit Ps. 16, dat op Hem 
wordt toegepast, gezegd: „want Gij zult mijne ziel niet verlaten eis 48e” ; nu 
kan dit sensu malo nooit op den Christus worden toegepast ; doch, wel, wan- 
neer het wordt genomen sensu neutrali, in den zin van de Scheool, waarin ook 
Abraham, Izak, Jakob enz. waren afgedaald. 

yéevva Matth. 5 : 29. Hier wordt yéevva gebruikt en wat hier gezegd wordt, 
wordt in rapport gebracht met het coga en niet met de bx. 

Matth. 10 : 28. Ook weer het woord yésvva en wel als een receptaculum 
van een met c@uax en Wwyn. 

Matth. 23 : 15. Hier geen enkele persoonlijke aanduiding, noch psychisch, 
noch somatisch, maar is bedoeld de finale pSopá en deze door yéewa aan- 
geduid. 

Marc. 4 : 43. Téevva, weer sensu finali genomen, op ééne lijn gesteld met 
Tò zrüp Tè ÄofBerrov en waar het somatisch begrip erbij is ingesloten. 

Luk.12:5. Hier is een onderscheid gemaakt tusschen het ágroxreïvat en wat 
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daarna geschiedt: het Eu@xAev eig Thv yéevvav. Dus de beide begrippen van 
_dood en hel (yéevva) onderscheiden. 


Jac. 3 : 6. ‘H yAocoa zröp, ò Kóomog Tig adriag enz.; de yA@ooa, het absolute 


beginsel van het kwaad, de onheilige macht van het kwaad, die den mensch 


totaal verderft en ontstoken wordt van de yéevva àòns. 
Matth. 11:23, 24. Het woord wordt hier gebezigd voor een begrip, dat zeer, 


_ zeer moeielijk is. Het is nl. een lastige kwestie, omdat hier sprake is van een 
_ stad in generalen zin, collectief genomen. Er wordt gesproken over den dag 


_ des oordeels (vs. 24). Aan dien dag zal een toestand voorafgaan, waarin de 


stad Kapernaum of liever de bevolking dier stad zal verkeeren év &òn en dat 


_ wel als een straf. Nu staat de uitdrukking éws dou hier tegenover Ewe roö 


ebpavoù, niet locaal, maar per analogiam. Aan Kapernaum was een zeer groote 
eer bewezen, nl. het had den Christus en zijne wonderteekenen aanschouwd. 


_ Het vernederd worden in den &òns is derhalve: een smaad, een schande, welke 


evenredig is aan die hooge eer. Wijl oöoavóg niet locaal is genomen, mag ook 
“dns niet locaal opgevat. 

Matth. 16 : 18, 19. Hier wordt gesproken van wat gebeurt vóór den dag des 
oordeels nl. van de pogingen, die Satan zal aanwenden om de kerke Christi - 
op aarde te vernielen. Die pogingen, die bewegingen van Satan moeten uitgaan 
van die plek, waar hij is. En nu zagen wij uit den brief van Judas, dat Satan 
gebonden is en bewaard wordt (& puAáxen) Hij met zijne booze engelen verkeert 
dus ook nog in een status intermedius, niet in een finalen staat. En zoo nu 
wordt hier deze plaats aangeduid als zóAat &dov, een voorafgaande staat dus 
#òns hier sensu malo genomen, niet sensu neutrali, als „voorburg der yeéevva”’, 
waarlangs de booze machten uit de yéevva opstijgen om de kerk van Christus 
aan te vallen. 

In denzelfden zin komt &òns voor in Luk 16 : 23. De rijke man doet zijne 
oogen op év r# &òn dat is in den voorburg der hel; en eveneens sensu spec- 


_ tante, want het was vóór den oordeelsdag. 


Als we nu hiernaast leggen 1 Cor. 15, dan krijgen we in 1 Cor. 15 : 55 


 groù oov Gòn, 7ó virog, (dit is de lezing van den textus receptus). En dan 


7 


beteekent &òns hier niet „voorburg der helle”, maar sensu neutrali „ver- 


É dieping van den dood”. Immers er wordt van een viros gesproken en gezegd, 
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dat al wat in den &òns inging, eens in de eeuwige zaligheid zal binnengaan. 
Het heeft hier dus dezelfde beteekenis als in Acta 2 : 27, waar van Christus 
gesproken wordt. 
Openb. 20 : 13, 14 is in verband hiermee te beschouwen. We zien, dat hier 
allen te zamen worden beschouwd als te zijn òf in de SáAacoa Òf in den #òns 
die genomen wordt als volgende op ò Súvaros. En dan volgens vs.14 worden 
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Sávxrog en gòns beide genomen als niet duurzaam, want zij gaan beide efs z# 
Aiuvnv Toö mvpós en worden dus vernietigd. Hier wordt #òns derhalve weer een- 
voudig genomen als eene verdieping van den dood, een receptaculum post mortem. 

Openb. 6 : 8. De Sávaroe komt voor als zittende op een paard en de #ône 
wordt geschilderd als een schildknaap van dien ruiter, die op den Sávaros volgt. 
En hun samen wordt de macht gegeven, om den dood te brengen over het 
vierde deel der aarde. Alzoo weer &òns als sequela mortis, sensu neutro. 

„5. Thans hebben we de vraag te beantwoorden, of in dien status interme- 
dius allen éénzelfden toestand hebben of dat het een gedeelde toestand is ? 

Terstond na den dood is de toestand der bvyaf onderscheiden nl. voor 
degenen, die in en voor hen, die buiten Christus sterven. De laatsten toch 
gaan direct naar den &òns, om daar in den voorburg der yéevza tot op den dag 
des oordeels te worden bewaard en dan in de yéevva te gaan, in de Afuvn Toù 
zrupóg geworpen te worden. De anderen zijn, gelijk we zagen, dadelijk met 
Christus. 

Tegenwoordig stelt men het evenwel voor, alsof deze decisie na den dood 
alleen de vocati gold en alle nondum vocati in neutralen toestand zouden 
geraken en verkeeren en daar nog — dus na den dood — prediking van Christus 
zouden ontvangen. 

Ons menschelijk gevoel neemt zulk eene voorstelling gaarne aan, wil dit 
gaarne, omdat het zóó ontzettend is om in te denken, dat er zeg van de 
14000 millioen menschen zeker 1000 millioen menschen wegsterven zonder 
zelfs nog maar eene oppervlakkige kennis van het Evangelie verkregen te 
hebben. Zij evenwel, die dit gevoelen voorstaan, beweren, dat het niet in 
‚strijd is met de Schrift; die immers wel de äzioríx als oorzaak des verderfs 
aangeeft, doch — deze ámoria heeft alleen plaats, wanneer de gepredikte 
Christus verworpen wordt. 

De Gereformeerde Confessie daarentegen kan dat niet aannemen; immers zij 
leert op grond der Schrift, dat de eeuwige verdoemenis en het eeuwige ver- 
derf volstrekt niet gevolg is van de Christusverwerping, maar van den val in 
Adam. Cf. ons Doopsformulier, als het zegt, „dat ook onze jonge kinderen 
zonder hun weten der verdoemenis in Adam deelachtig zijn’ De verdoemenis 
is gevolg van de verwerping van God in den val van Adam (cf. Catech. vr. 10). 
Het uitgangspunt van hunne stelling moet dus gewraakt worden. De Christus 
komt dan ook in heel de Heilige Schrift nooit voor als eene natuurlijke ont- 
wikkeling der openbaring; maar als een Middelaar, die optreedt onder het 
menschelijke geslacht, dat onder de verdoemenis en de pSopá ligt. Hij komt 
om te roepen en zijne schapen hooren zijne stem. Maar diegenen, die Hem 
hooren roepen en verwerpen, ontvangen wel eene verzwaring van hun oordeel. 
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maar niet de verdoemenis, waaraan zij reeds onderworpen waren. Bovendien : 
naar luid van Gods Woord is äzxzoria de toestand van elk zondaar, dus ook 


‚van iederen heiden en Mahomedaan; de zíoz:s is niet het geloof in Christus, 


maar hoort bij het beeld Gods, naar hetwelk Adam en in hem het gansche 
menschelijk geslacht geschapen is. 

Op dien grond kan dus dit SecAoyoóuevor niet geaccepteerd. 

In de tweede plaats heeft men dit hierop gesteund, dat Christus na den dood 
is ter helle gevaren om daar het Evangelie te prediken aan de zielen, die 
v wvhárn waren en dat die menschen daar bekeerd zijn. 

Dit is Luthersch en wij kunnen dit niet beamen, wijl de Gereformeerde 


_ belijdenis deze geheele voorstelling van den descensus ad inferos verworpen 
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heeft. (cf. Locus de Christo.) 

Heeft men dan nu grond om te zeggen: het is niet zoo? Neen ; maar wij 
hebben te erkennen, dat, waar God het ons niet geopenbaard heeft, wij er 
niet naar mogen vragen noch het pogen op te lossen. De Heere gaf zijne 
Schrift niet aan zijne Kerk ter bevrediging van onze weet- of nieuwsgierigheid. 

Intusschen mogen we wel deze vraag stellen: laat de Gereformeerde Confessie 
niet, evenals de Lutbersche, maar dan op eene andere wijze, eene opening 
over om te denken, wat de weg Gods zou kunnen zijn met die millioenen menschen? 

En dan is ons antwoord eigenlijk reeds gegeven door een verwijzing naar 
den locus de Salute. God de Heere toch kan de wedergeboorte reeds volbrengen 
in een klein kind in ’s moeders schoot, kan dus den mensch behouden zonder 
instrumenteele middelen, onafhankelijk van prediking en vermaning door 
menschen. De feiten leeren, dat 50/9 wegsterven zonder tot kennis der 
waarheid gekomen te zijn, zonder Christus gehoord te hebben. De Gerefor- 
meerde opvatting is derhalve volstrekt niet onbarmhartiger dan de andere; 
wijl de mogelijkheid van behoudenis der vroeg stervenden open blijft. Op 
Gereformeerd terrein moet het dus altijd op dien weg gezocht, dat de weder- 
geboorte dáár en dan plaats heeft, waar en wanneer God de Heere het wil. 
Gods Woord stelt de prediking niet noodzakelijk voor de wedergeboorte en 
ook onze Confessie spreekt daarvan met betrekking tot het lot der vroeg 


| gestorven gedoopte kinderen. Wanneer er toch eene prediking aan gene zijde 


des grafs noodig gesteld wordt, zou zij ook onmisbaar zijn voor gedoopte 
vroeg gestorven kinderen, die Christus niet door de prediking leerden kennen. 
Doch zij verkrijgen deze kennis door Sega (1 Cor. 13: 13), door onmiddellijke 
Godskennis. 

(Het zij evenwel herhaald, dat we dit niet aangeven als eene opinie, maar 
alleen stellen als eene mogelijkheid, welke de Gereformeerde belijdenis ons 
biedt.) 
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6. Zal er wederzien zijn ? 

De sentimentaliteit bedoelt daarmede: zal er in den hemel een NN 
zijn van het leven der liefde en der vriendschap op aarde ? 

Doch die vraag vindt in de Heilige Schrift geen enkel antwoord, omdat zij 
ons het Woord van God brengt, dat er niet is om genoegens te kweeken, 
maar om alle schepsel op te roepen tot aanbidding Gods en tot gemeenschap 
met Hem. 

Voor de kwestie zelve geeft de Heilige Schrift wel enkele aanduidingen, 
waarbij evenwel scherp moet onderscheiden tusschen den status intermedius, 
waarin men asomatisch is en tusschen het leven na den dag der opstanding, 
dat somatisch is. 

Hier, waar we over den status intermedius handelen, hebben we dus deze 
vraag: 

in hoeverre zullen de Wwyat áparpohuevar een onderkenningsvermogen hebben, 
waardoor er onderlinge gemeenschap zal kunnen plaats hebben ? 

a. De Heilige Schrift nu leert, dat er inderdaad eene gemeenschap bestaat, 
die ertoe leidt, dat de Wwyaí elkander onderling kennen. 

Denk slechts aan Luk. 16: Lazarus, de rijke man, Abraham hebben alle 
drie gemeenschap met elkander — zij spraken tot elkaar — en zij kennen 
elkaar. Eveneens in Jesaja 14 : 9, Ezechiel 14 : 16 en Ezechiel 32 : 19 wordt 
over de Scheool gehandeld en daaruit blijkt, dat men van elkander weet, wie 
er in nederdaalt. 

b. De tweede aanduiding, welke de Schrift geeft, is deze: eens werd den 
Christus gevraagd naar de verhouding tusschen man en vrouw na den dag 
der opstanding, en zijn antwoord was, dat daar niet wordt ten huwelijk gegeven, 
noch genomen. Het menschelijk huwelijk als type van het geestelijk huwelijk 
tusschen Christus en zijne kerk is daar weggevallen, wijl het dan zijn apotheose 
heeft ontvangen. 

Dan zegt de Schrift verder, dat vader, moeder, vrouw, kind enz. met wìros 
moeten worden aangegrepen, waar de &yáan roù Xpuroö het vordert. En wîoos 
is de afbreking van alle betrekking en gemeenschap. 

Eindelijk sprak Jezus eens: wie den wil doet mijns Vaders, die in de hemelen 
is, die is mijn vader en mijne moeder en mijn broeder. 

Dit alles geeft de aanduiding, dat er in den hemel eene andere maagschap 
een ander organisch leven bestaat dan hier, dat op een ander fundament rust. 
Alle geloovigen zijn wéAn van één lichaam, van één hemelschen staat. De 
verhoudingen, die op aarde bestaan, worden in den hemel genullificeerd en 
vervangen door de banden, die gegeven worden naar de orde van het oua 
Toü XpoToù. 
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cc. Of er dan tusschen dit nieuwe organische verband van Christus en zijn 
còga en tusschen de verhoudingen, die op aarde bestonden, niet het minste 
verband zal overblijven ? 

Zeer zeker. Immers de Openbaring stelt het voor, dat aan Christus een 
loflied wordt toegebracht en dat Hij wordt aangebeden als het Lam Gods door 
eene schare van menschen uit alle geslachten en volken en natiën en talen 
en tongen, terwijl daarbij het volk Israël voorkomt als een eigene, bijzondere 


‚ plaats in den hemel innemende. De banden der geslachten en der nationali- 


teiten zijn derhalve niet vernietigd. 


Deze aanduidingen wettigen alzoo het vermoeden, dat de relatiën aan de 


‘andere zijde des grafs geestelijk bepaald zullen zijn in eene zekere analogie 


met de verhoudingen van dit aardsche leven. 

Nu reeds op aarde zien we, dat de Oostersche kerken eene andere wijze van 
denken, spreken enz. hadden dan de kerken van het Westen. Ook het nationale 
leven brengt zekere variatie aan in de belijdenis en in de uiting van het christelijk 
leven; het Duitsche christelijke type is een ander dan het Engelsche of Fransche. 
Dit wijst ons op het spoor van den weg, waarlangs we tot eene voorstelling kunnen 
komen, hoe de geestelijke relatiën in den hemel, de geestelijke connectie met Chris- 
tus zekere analogie zal vertoonen met de verhoudingen, die op deze aarde bestaan. 

7. Zal er in dat leven in den status intermedius werkzaamheid bestaan ? 

Rome leert: geen eigenlijke werkzaamheid, maar een pijn lijden; alles is er 
lijdelijk en de satisfactie geschiedt op aarde. 

De Ethischen beweren: er is een voortgang der zedelijke worsteling en ont- 
wikkeling als op aarde. 

‚De voorstanders van den doodsslaap zeggen: het is een geheel bewuste- 
looze toestand, een toestand van wachten. 

De Heilige Schrift onderwijst ons zoo absoluut mogelijk, dat er van Zoya 
bij de afgescheiden zielen geen sprake kan zijn. 

Joh. 9 : 4. Deze uitspraak is zoo stellig mogelijk. Zij wordt gesecondeerd 
door vele andere, vroeger besproken, teksten. 

Het oordeel zal, als wij voor Christus verschijnen, alleen loopen over de 
werken van dit leven, over hetgeen in het lichaam geschied is; Eoya in dezen 
zin zijn dan ook onmogelijk voor den menschen buiten een somatisch bestaan. 
In den droom ’s nachts kan men geen Zoya doen. 

Zal het dan een toestand van bewegingloosheid, zonder uiting, een in zich- 
zelf opgesloten zijn wezen ? 

Stellig neen. Op onderscheidene plaatsen (als b.v. Openb.6: 10;7 : 10 enz.) 
leert ons de Schrift, dat de gezaligden reeds vóór den oordeelsdag Gode lofzingen 
en dienen. Dat is dus een uiting des levens. Ook is er een uiting des levens onder 
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elkander (cf. hetgeen wij reeds over het kenvermogen opmerkten). Daard 
is elk denkbeeld van een in zichzelf gekeerd en opgesloten zijn, uitgeslote 

Hoe is dit dan mogelijk, dat een bwyí zonder cwuzx zich uiten kan ? 

Men denke slechts aan de sterke openbaringen, nu reeds door de hypnose 
gegeven, die getuigen van een sterke inwerking der eene Wwxí op de andere, 
hetzij genezend of verdervend. Eene gemeenschap tusschen Christus en de 
Vegai en de Voyxi onderling kunnen we ons dus best voorstellen. 

Intusschen, dat de Schrift deze gemeenschap geeft als eene met Christus, 
moet hieruit verklaard, dat Christus alleen eene Wwyí heeft en God niet. Met 
God den Vader is er dus alleen gemeenschap mogelijk door de zúan van de 
dyn van den Zoon. 


Aan het slot dezer 8 bespreken we nog drie punten: 

L. De Heilige Schrift laat ook in den dood doorgaan het niet-geïsoleerd zijn 
van den mensch: daar is organisch verband; de individuen staan als één 
lichaam onder één Hoofd. 

Rom. 14 : 7, 8. Eene klare openbaring. In dit leven is er geen individueel 
bestaan van den mensch, maar ieder staat onder zijnen Heer, Christus, 6 Kópgios, 
onder één hoofd: oZdeie yap uwv aur 7. En diezelfde organische verbinding, 
onderwerping aan een Kúgwe gaat in den dood meê zat o2deig éaurw àaoSvfover. 
Het is dus niet, zooals het in predikatiën zoo dikwijls wordt voorgesteld, dat 
„den Heere leven” wil zeggen, dat we ons leven den Heere moeten toewijden ; 
maar, dat ons leven met al wat het produceert, met al den oogst van ons 
leven niet ons toehoort, doch Hem toekomt als onzen Kúges. Wij zijn 
doAer Tov Xporoù. En nu blijft dat ook in den dood zoo: 7» Kupíw ázoSvio- 
xouev; ook in het sterven zo5 Kuoíou ‘cuêèv [8o5Aor]. Wij hebben dus niets 
over ons zelven te zeggen, maar Hij alles over ons. En dan volgt in vs. 9 
de troost daarvan. Laat men toch vooral hier goed over spreken ! 

II. De staat der afscheiding, waarin de gestorvenen vóór het supremum 
judicium verkeeren, wordt aangeduid en voorgesteld als een rust, hetzij in den 
vorm van slaap of in dien van gewone rust. Het „requiescat in pace” is der- 
halve schriftuurlijk. 

Joh. 11 : 11, 13, 14. Van Lazarus, die gestorven was, zegt de Heere: zezoignrat. 
De discipelen begrepen dit niet en daarom staat het er expresselijk bij in 
vs. 13, dat Jezus dit zei meot Toö Savárou xiroö. En om alle misverstand te 
voorkomen, zei Jezus het hun volgens vs. 14 zradónorx d. w. z. klaar, niet 
euphemistisch, maar de naakte waarheid: Aaëxpog àaréSave. 

Openb. 6 : 11. Hier wordt het uitgedrukt door het woord ávamáver Sa en dan 
met de bijvoeging: êrt goovor wirpov. 


__ Openb. 14 : 13 De woorden Maeágr zi zoegzi zi ‘2 Kagis zzijn kr’ Zen 
worden dikwijls im predikatiën, graïtoespraken enz. gebruikt, doch verkeerd 
verstaan. Men vat deze uitdrukking dan zóó op, alsof ze wilde zeggen: „van 
het oogenblik af, dat zij sterven, van nu af aan”. Doch dt is geheel verkeerd. 
Dat az’ zer: ziet op het moment van den tijd, waarin deze woorden werden 
gesproken. En dat kan niet anders zijn dan dit ; dat degenen, die vroeger wóór 
de hemelvaart van Christus zijn gestorven, im de Scheool bleven em nog miet 
die mate van gelukzaligheid deelachtig waren als degenen, die na Chrisù 
hemelvaart verscheiden. Het komt dus wel ongeveer op hetzelfde neer, maar 
het moment van dat ar’ äerr wordt verkeerd begrepen. Dat moment is de 
hemelvaart van Christus. 

En wat staat hier nw verder ? 

Dit, dat de zer van het leven nief meegaan naar de overzijde van het graf. 
Derhalve: 1%. daar zullen geen zórz meer zijn: 

2 daar zal een uitrusten van die zc zijn (ha zaarzienurae Se 
rùs zómav alTuv}. En dan: Tè dé Seya airùo inci ger airùu. 
Tischendorf heeft de lezing: ze vac Soya Daarmee valt dus 
de voorstelling, alsof ze dáár nog werken zouden De Zope 
die zij im het oordeel noodig hebben, waarover hef oordeel 
zal gaan, gaan van de aarde met hem mee em blijven met hen 
bewaard. Dit toont het paz duidelijk aam 

Tevens vloeit hieruit voort de Gereformeerde grafbeschouwing, die uitkomt 
m de wijze van begraven. Bij ons is het graf nooit beschouwd als eene gewijde 
plaats, waarom er dam ook geen lijkdiensten bij behooren zoch passen. Deze 
komen alleen te pas bij de leer, dat er voor de gestorvenen zog tefs zoe 
kunnen gedaan worden. Wel kan de een den ander een woord van vertroostmg 
toespreken, maar de Gereformeerde belijdenis laat geen lofspraak op de gestar- 
venen toe, evenmin eene wijding of heiliging der gestorvenen. Wat de doode 
tijdens zijn leven deed, verrichtte hij als rentmeester zijns Heeren. 

Maar ook wat aangaat de bezorging van het graf zelf Ir Roomsche em 
‚ Kuthersche landen richt men allerlei monumenten, zuilen op en bloembedden 
aam. Mem maakt daar eem geheele culte wan het graf De Gereformeerde 
‚ belijdenis daarentegen eischt een akker des doods, die het stempel des doods 
‚moet blijven eene stemme des doods. 

ML De dusgenaamde conditioneele onsterfelijkheid is eene theorie, de im 
latere jaren vooral in Engeland weer is opgekomen, naar Frankrijk is over- 
gebracht en im ous land een tolk heeft gevonden im Dr. Jonker van Rotterdam. 
Het is eene oude ketterij. Het is deze, dat de ziel niet per se immortalitas in 
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se bezit, maar dat deze immortalitas hangt aan eene conditie nl.: het geloof 
in Jezus Christus. Wie dat geloof mist, die wordt bij zijn dood geëxstingueerd. 

Ook deze theorie is niets dan eene poging om te ontkomen aan de vreeselijke 
gedachte van de hel, aan het vergaan van millioenen zielen in eeuwige ramp- 
zaligheid. Zulk een helschen toestand acht men niet in overeenstemming te 
zijn met Gods liefde en barmhartigheid. 

Men broept zich vooral op: 

Joh. 3 : 15, 16. Men vat Eon atovos dan op als het levensbestaan in de 
eeuwigheid, het leven aan de andere zijde van het graf en &zóAnra: als totaal 
vernietigd worden. 

Joh. 3 : 36. &wn atovos weer genomen in dezelfde beteekenis; de ongeloo- 
vige ziet het zelfs niet, zoo geheel wordt hij vernietigd. Doch de laatste 
woorden van dit vs. — de nadruk valt op wévee — verwerpen deze exegese 
reeds en gooien de heele theorie omver. 

Joh. 8 : 21. Ook hier, zoo zegt men, hetzelfde; waar Jezus is, d. i. in de 
eeuwigheid, kunnen zij ten eenenmale niet komen. 

Vs. 24 ágroSaveloSe tv raise “uaprixg vuov d. ij. volgens hen; gij zult stikken 
in uwe zonden. 

Naderhand bespreken we deze kwestie breeder. Nu reeds dit: het begrip „ver- 
nietiging” is geheel iets anders dan ámoSvúorew ; zie Hebr. 7 : 18 &Sérnors. Sterven 
is eenvoudig wegsterven uit dezen organischen xócgos. En voorts is 8w7 afuog 
niet „een bestaan hebben” maar dit: voor zijn bestaan die gemeenschap met 
zijn God hebben, waardoor men het leven in Zijne gemeenschap heeft ; terwijl 
uitspraken als van eene eeuwige yéevva en van een vuur, dat niet uitgebluscht 
wordt en van een worm, die niet sterft, al te beslist zijn, dan dat zij door 
eene dergelijke exegese zouden worden uitgewischt. Men begint dan ook bij 


goede exegese altijd met de zekere plaatsen, om uit deze de „incerta’”’ te 


verklaren. 

Het begrip der äz@Aea is niet dat van een vernietiging blijkens : 

2 Thess. 1 : 9. Hier staat, dat ze als straf zullen lijden het eeuwig verderf 
van (af) het aangezicht des Heeren. 

1 Cor. 5 : 5. Paulus gaf dien man over aan Satan tot verderf des vleesches 
d. w. z. vleeschelijke kastijding. 

2 Petr. 2 : 3. h azúAea adrav o4 wworáter: „hun verderf sluimert niet”; alzoo 
wordt de ämúheuax, de pSopá niet voorgesteld als eene vernietiging, maar als 
eene actieve macht. 


S 4. De signis praecursoriis. 


„De Heilige Schrift kondigt tegen het einde dezer aardsche bedeeling 
een terugkeer aan van de oeconomie der wonderen, die met de eeuw 
der apostelen gesloten wierd en sinds vervangen is door eene oecono- 
mie van geleidelijk proces. 

Deze oeconomie der wonderen zal zich uitstrekken zoowel over het 
terrein der natuur, op aarde en aan het firmament, als over het terrein 
van het menschelijk leven; en op dit laatste terrein, zoowel in de 
geschiedenis der volken, als in de geschiedenis der kerk. 

Zij zal eene reeks van phasen doorloopen in bepaalde volgorde en 
met klimming van kracht; doch reeds van den aanvang af een onge- 
woon karakter dragen en als zoodanig het begin van het einde duidelijk 
doen uitkomen; zonder dat hierbij echter ooit tot eene berekening van 
jaren mag overgegaan, overmits naar ’s Heeren duidelijke uitspraak 
alleen God de Vader dien dag en die ure weet. 

De wonderen dezer oeconomie zullen verwantschap toonen met het- 
geen ook nu sedert de eeuw der apostelen in de geschiedkundige ont- 
wikkeling der kerk plaats grijpt; weshalve de profetieën desaangaande 
reeds nu in de geschiedenis en het verloop der kerk, ook in ’t verband 
met de geschiedenis der volkeren haar voorloopige vervulling vinden. 

De profetieën aangaande hetgeen te komen staat, zijn reeds aange- 
duid in de godspraken des Ouden Testaments, hoewel daar nog veelal 
met de godspraken omtrent de eerste komst van den Messias dooreen- 
gevlochten. Ze zijn kort en zaakrijk gepreciseerd door Jezus zelf in 
zijne eschatologische redenen, onder nadere toelichting van de Aposto- 
lische Zendbrieven ; en ten slotte zijn ze het rijkst en volledigst voor 
ons ontrold in de door Christus aan Johannes op Patmos gegeven open- 
baringen. 

Ook bij de profetieën des Nieuwen Testaments moet intusschen wel 
onderscheiden tusschen drieërlei : 

Iste tusschen hetgeen betrekking heeft op de katastrofe aan het eind 
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der apostolische bedeeling in verband met Israëls val en den onder- 
gang van het Romeinsche rijk ; 
2e. tusschen hetgeen doelt op het geschiedkundig verloop, dat tusschen 
deze speciale katastrofe en de generale eindkatastrofe inligt ; 
3e. tuschen hetgeen op die eindkatastrofe zelf ziet. 
Bij deze laatste profetieën, waarom het hier in engeren zin te doen 
is, komen onderscheidenlijk in aanmerking : 
de uitwendige teekenen en wonderen ; 
de prediking van het Evangelie aan de geheele wereld ; 
de finale van Israël; 
de groote afval; 
de SArbue meyárn ; 
de laatste wereldweeën; en 
de Antichrist. 


EDE le 


Toelichting. 

1. Ligt er tusschen dat sterven en de parousie des Heeren iets in en zoo ja, 
zal het verloop van dien tijd al dan niet een historisch proces zijn ? 

Het antwoord der Schrift op deze vraag is ontkennend. Wel heeft dat histo- 
‚ risch proces een eigen verloop; maar — het zal op een gegeven moment worden 
afgebroken ; eene geheele reeks van buitengewone gebeurtenissen, van wonde- 
ren, signa praecursoria zullen aan de wederkomst des Heeren voorafgaan. 

Het historisch verloop nu tusschen het sterven en die signa praecursoria 
laten we, als buiten het terrein onzer besprekingen liggende, loopen: dat is 
niet eschatologisch. Alleen merken we op, dat die signa praecursoria en de 
parousie zelve scherp moeten onderscheiden. De parousie komt eerst na de 
signa. 

1. Wel moeten we spreken over het verband tusschen deze beide en dit nu 
hebben we ons aldus voor te stellen : 

Al Gods werk in het rijk der genade draagt een buitengewoon karakter ; 
maar in dat buitengewone werk komt nu en dan een pauze voor. Zoo was 
er eene pauze van vierhonderd jaar tusschen het aftreden van den profeet 
Maleachi en de komst van den Christus in het vleesch. Zoo ook nu is eene 
pauze tusschen die buitengewone openbaring van den Zone Gods hier op aarde 
en de vestiging van de eerste christelijke kerk en tusschen de wederkomst 
des Heeren op de wolken des hemels. En deze pauze nu zal eerst worden 
afgebroken door de signa praecursoria. 

Evenals de man, dien Jezus ons teekent, welke eerst bezig is op zijn akker 
om dien te bewerken en te bezaaien, en daarna gaat rusten, totdat de dag 
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van den oogst nadert. Of gelijk de vrouw, die den zuurdeesem aan het deeg 
toevertrouwt om dan te wachten, totdat de deesem het geheele deeg door- 
trokken heeft. — Zoo ook hier. God de Heere heeft eerst den akker, het deeg 
door buitengewone middelen bewerkt en daarna aan den akker het zaad en 
aan het deeg den zuurdeesem toevertrouwd (tot na den dood der apostelen) ; 
maar nadat dit is afgeloopen, nadat het zaad des Evangelies is gestrooid, 
neemt de Heere rust, treedt er voor God een sabbath in na dien buitengewo- 
nen arbeid; het is als wacht de Heere totdat het geheele deeg doorzuurd 
en het koren rijp is. 

Wij nu leven in die pauze, in dien sabbath; en daarom maakt het op ons 
den indruk, alsof die pauze het gewone, die sabbath het eigenlijke is en alsof 
aan het begin en aan het einde iets extra-ordinairs staat. Doch zoo is het niet; 
het is juist omgekeerd. De pauze is de exeptie en de voor ons buitengewone, 
rechtstreeksche werking Gods is het normale, het eigenlijke. Het eigenlijke 
drama is tijdelijk geschorst. Wie derhalve de openbaring, zoo van het Nieuwe 
als van het Oude Verbond, wil verstaan, moet die pauze in zijn gedachten 
altijd doen inkrimpen tot één enkel moment. Die pauze mag voor ons nooit 
eene eigenlijke beteekenis hebben. De apostelen hebben dan ook altijd die 
pauze weggedacht en hebben wat te komen staat, de eschatalogische wer- 
kingen, altijd direct en onm'ddellijk vastgeknoopt aan de buitengewone din- 
gen, waarin zij leefden en die aan de pauze vooraf gingen. En vandaar heet 
het gedurig „nog een kleinen tijd” en vandaar hun altijd herhaald „Maranatha”. 
De pauze rekende voor hun besef niet mede. Het groote werk Gods bestaat 
niet uit twee stukken met eene pauze daartusschen; het is niet een buiten- 
„gewoon werk A en een buitengewoon werk B, gescheiden door een lange pauze ; 
neen, de pauze rekent niet mee, het is één doorloopend buitengewoon werk Gods. 

In die pauze geschiedt hetzelfde als met het zaad in den akker gebeurt. 
Men neemt de wondere werkingen, die er met dat zaad plaats grijpen, wel 
niet waar; maar toch hebben ze plaats. In die pauze heeft wel degelijk plaats 
het zich altijd repeteerende werk Gods, nl. dat der wedergeboorte, dat niet 
voortkomt uit het proces der dingen, maar een werk is, dat regelrecht uit 
den hemel op de kinderen der menschen door God wordt gewrocht. Het is 
derhalve niet eene pauze gelijk aan een nutteloos rusten, dat alleen ten doel 
heeft om den vermoeiden werkman verademing te geven. Neen! Het is eene 
pauze, die een noodzakelijk karakter draagt, die dient om, nu A is afgeloo- 
pen en volbracht, mogelijk te maken, wat in B moet gebeuren. Immers, voor 
die laatste periode kan aanbreken, moet het getal der uitverkorenen vol 
gemaakt zijn. 

Dit punt is daarom van het hoogste belang. Het is een geloofsbelang, ook 
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voor de gemeente. Zal ons geloof goed, zuiver staan, dan moet het zijn als 
dat der apostelen. Het mag dus in het allerminst niet zóó voorgesteld, alsof de 
apostelen zich zouden hebben vergist. Neen omgekeerd: onze voorstelling is 
niet goed. De apostelen hebben zich niet vergist. Naar wereldsche chrono- 
logie berekend zeker wel. Maar niet naar den kanon van het Evangelie. Want 
daarnaar gemeten — en deze maatstaf mag hier natuurlijk alleen gelden — 
is het apostolische geloof het echte en het rechte, maar het onze valsch en 
verkeerd. Wij nemen dat, wat in de pauze boven den grond geschiedt, als 
regel. Toch moeten wij rekenen met het werk Gods en niet met het histo- 
risch verloop, zooals zich dat op het oppervlak der aarde aan ons voordoet. 

Het wondere werk der wedergeboorte is eene gedurige repetitie van dezelfde 
zaak en dus eigenlijk maar één moment. De blik moet zich dus na afloop 
van deel A, de eerste periode, terstond richten naar deel B, de tweede 
periode. De pauze, het ééne moment, dat daartusschen ligt, is geen voorwerp 
van geloof, maar van ervaring. 

De zaak heeft derhalve ook een practisch belang. Wij hebben ons geloof 
te corrigeeren, zoo het alleen in het verledene en in het tegenwoordige leeft. 
Van den Pinksterdag moeten we overspringen op de signa praecursoria. Ook 
voor de gemeente heeft dit belang. Men bederft de gemeente, als men haar 
zich maar laat aanstellen, alsof dit leven in de pauze het echte geloofsleven 
was. 

Onze Gereformeerde kerken zijn in dit opzicht niet van schuld vrij te pleiten. 

Niet in hare Confessie. Daar staat het in Art. 37. Maar in de Dogmatiek 
is de Eschatologie verwaarloosd en zoo aan anderen prijs gegeven, die er zich 
op erroneuse wijze van meester maakten om ermede tegen de kerk te 
ageeren; terwijl een tweede gevolg ervan was, dat de Gereformeerde predi- 
kers geheele boeken van den Bijbel onbesproken lieten, zooals o. a. de Open- 
baringen en de eschatologische redenen van Christus en de apostelen. 

Ten opzichte van de Schrift is er van Gereformeerden kant tweeërlei mach- 
tig verzuim gepleegd : 

ten eerste: men doorzag de beteekenis van Israël niet goed (deel A); 

ten tweede: men doorzag deel B niet goed. 

2. De onderscheiden beteekenis van de komst van Christus. 

Als er gesproken wordt van een komen van Christus, dan is dat een komen, 
hetwelk zijn zéAos pas heeft na afloop van het jongste oordeel. Dan eerst is 
de Heere der heerlijkheid volkomen gekomen. 

Dat komen des Heeren valt echter in deelen uiteen. De hoofdincisie in dat 
komen valt in zijne eerste, voorloopige komst in de kribbe van Bethlehem, en 
zijne tweede, finale komst is zijne komst ten oordeel. 
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De eene komst is onmogelijk zonder het andere; het finale is ondenkbaar, 
tenzij het voorloopige is voorafgegaan en omgekeerd, de voorloop zou eene 
beleediging zijn, indien niet de finale komst erop volgde. Het zijn twee stuk- 
ken, die te zamen één geheel uitmaken en dies in organisch verband tot 
elkander staan. 

Maar — waar nu dat komen van Christus aldus in twee deelen uiteenvalt, 
zoo valt ook weer elk dezer beide deelen afzonderlijk in onderscheidene stuk- 
ken uiteen. 

We vinden en lezen in het Oude Testament van een komen des Heeren, 
dat voorafgaat aan. zijne komst in het vleesch en wel: 

Iste een komen acuut en bloot incidenteel ; 

2de een komen principiëel en processueel. 

Het eerste is de christophanie; het tweede is processueel daardoor, dat de 
geheele geschiedenis van Israël in zijn volksbestaan een typisch karakter 
draagt. In die beide, in dat acute zoowel als in dat processueele komen ligt 
altoos het begrip van de vleeschwording voorafgeschaduwd. Terwijl verder èn 
dat incidenteele èn dat principieele komen van den Christus begeleid wordt 
van het woord der profetie, dat zijne komst in het vleesch aankondigde. 

Hetzelfde nu geldt van het finale komen. Ook hier weer stukken: 

Ten eerste moet Jezus finaliter komen tot het oude bondsvolk. In de Evangeliën 
vinden we dit voortdurend aangeduid. In het vleesch wendt de Christus zich 
niet tot de heidenen, maar overal allereerst tot Israël. Uitdrukkelijk ver- 
klaart Hij dan ook, dat Hij niet van doen wil hebben met de heidenen, maar 
dat Hij alleen gekomen is tot de verloren schapen van het huis van Israël. 
Denk b. v. aan de Syro-Phoenicische vrouw. Wel loopen daarbij tijdens 
de vleeschwording zoo nu en dan enkele, incidenteele ontmoetingen met 
de heidenen, doch dat blijven uitzonderingen. Totdat het eerst met den 
Pinksterdag ook wordt een komen tot de heidenwereld. Maar ook dan draagt 
het eerst nog een incidenteel karakter; gelijk blijkt uit de verschijning des 
Heeren aan Paulus. 

We moeten dus bij de Vleeschwording goed onderscheiden tusschen twee 
momenten. Eerst heet het uitsluitend „gezonden tot Israël”. Zoo begrijpt men, 
dat het finale komen een eigen moment vordert voor Israël. En die komst 
tot Israël had plaats bij de verwoesting van Jeruzalem. „Van nu aan zuit gij 
zien den Zoon des menschen, zittende ter rechterhand der kracht Gods en 
komende op de wolken des hemels” (Matth. 26 : 64) zoo zegt Jezus tot den 
Joodschen Raad. Men moet dat moment begrijpen. Het staat in onmiddellijk 
verband met het feit, dat Hij alleen tot Israël predikte en liet prediken. En 
bij de verwoesting van Jeruzalem, is dan ook die prediking afgeloopen; 
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er was geen vlek of dorp of stad meer in Israël, dat kon zeggen: wij 


hebben het Evangelie niet gehoord. En daarom komt dan ook met de ver- 
woesting van Jeruzalem de finale parousie over Israël. 

Het optreden van Israël vormt dan ook een separatum quid. Israël staat 
eigenlijk buiten de wereld, en Christus is niet alleen voor Israël, maar ook 
voor de wereld. Israël is een tijdelijk hulpmiddel, waarvan de Heere zich 
bedient. Israël vormt een afgesloten zuxàcs. Vandaar dat we nooit uit de 


analogie van wat met Israël geschied is, mogen concludeeren om te verklaren _ 
hetgeen in de wereldkerk gebeurt. De finale van Israël moet dan ook plaats _ 


hebben, vóór de wereldkerk kan optreden. Eerst moet de zaak van Israël 
afgedaan worden, voordat die eigenlijke kerk van Christus zich zal kunnen 
uitbreiden. Het kan er nooit naast blijven loopen. We moeten daarom zeer 
op onze hoede zijn, dat we niet de dingen van Israël erbij halen om daaruit 
voor de kerk van Christus onder de nieuwe bedeeling te gaan redeneeren. 
Alwat men uit Israël overneemt is eene loochening van de komst van Chris- 
tus. Dat is de groote fout van Rome. 

Ten tweede: in die finale komst van Christus is een komen van Jezus, zoo- 
als Augustinus het uitdrukt: in ecclesia et in capite. 

(Augustinus in een brief aan Hesychius oude uitgave NO. 80 en in de Bene- 
dictijner editie NO. 199 8 26). 

Hij legt er nadruk op, dat er signa zijn, die drieërlei karakter dragen : 

a. ziende op den ondergang van Jeruzalem, 

b. ziende op den adventus Jesu in corpore suo d. í. ecclesia (processueel); 

Cc. ziende op den adventus Jesu in capite suo, quod est ipse. 

Nu staan intusschen deze onderscheidene momenten niet los naast elkaar 
maar ze vormen een levend perspectief. 

Zoo is er dus ook in dat processueele komen van Jezus in zijne kerk een 
schaduwachtig, een in vooruitzicht teekenen van al die momenten, welke eerst 
bij de parousie in hare scherpe belijningen zullen uitkomen en optreden. 

Om een voorbeeld te nemen. Aan de parousie zal de verschijning van den 
Antichrist voorafgaan. Nu zijn er dergelijke verschijningen reeds geweest 
gedurende heel het verloop der kerkhistorie. Die Antichristussen zien we ook 
bij den ondergang van Jeruzalem en zoo voortdurend in de kerk. Maar geen 
van alle zijn ze nog de absolute verschijning van den Antichrist. Alleen: hij 
heeft zijne praeformatiën; ten eerste in de finale van Jeruzalem, ten tweede 
gedurende heel den loop der kerkhistorie. 

Zoo zullen bij de eind-parousie groote verdrukkingen en rampen komen, 
doch die zullen een exceptioneel karakter dragen. En nu zijn er reeds groote 
verdrukkingen geweest èn bij de finale van Jeruzalam èn gedurende geheel 
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de historie der kerk als praeformaties van de ueyan SAîke aan het eind der 
eeuwen. In zooverre hadden onze Kantteekenaren dan ook gelijk, als ze in de 
aanteekeningen in de Openbaring en bij andere eschatologische gedeelten der 
Schrift het zóó voorstelden, alsof die en die zaken reeds tot vervulling waren 
gekomen in die en die periode van de kerkgeschiedenis. Alleen ze zagen niet 
in, dat daardoor die momenten nog niet voltooid waren, dat het eigenlijke 
nog moest komen. De predikatie over zulke stukken uit het Woord moet 
daarom wel degelijk eene toepassing hebben op onzen tegenwoordigen tijd. 
Ja, die momenten moeten ook op onze huisgezinnen en op de individuën 
toegepast. Doch altijd met dien verstande, dat nooit mag verzwegen, dat de 
voltooiing er van, dat het eigenlijke eerst komt in de signa praecursoria, die 
de parousie des Heeren aankondigen. 

De natuurlijke en de geestelijke wereld zijn beide schepping van één God 
en passen daarom op elkaar. In al het geschapene ligt ééne gedachte Gods 
uitgesproken. En nu komt het geestelijke hierbij voor als sublimaat van het 
stoffelijke en het stoïfelijke als praecipitaat van het geestelijke „Het koninkrijk 
der hemelen is gelijk aan het mosterdzaad” (Matth. 13 : 31). In de kleinste 
en schijnbaar onbeteekende dirgen ligt derhalve deze symboliek in en het is 
de groote verdienste van een dichter als Cats, dat hij dit zoo schoon op elk 
punt van het leven wist aan te toonen en toe te passen. De Heilige Schrift 
toont ons in alle parabeien en in haar overvloedige beeldspraak en heel den 
dienst der schaduwen, hoe deze symboliek geen vinding is der menschen, 
maar door den Heere zelf in de schepping is gelegd en reeds verborgen is 
geweest van vóór de grondlegging der wereld. Een zelfde God heeft de zicht- 
bare en de onzichtbare dingen geschapen. 

Dit nu geldt ook voor de finale komst van den Christus, zoowel voor die 
tot Jeruzalem, als voor zijne processueele komst, als ook voor die bij het 
Téhos, aan het einde der eeuwen. 

Als we daarom in de eschatologische redenen des Heeren en in de andere 
gedeelten der Schrift, die op deze dingen betrekking hebben, lezen van twee 
reeksen van gebeurtenissen, inwendige en uitwendige, geestelijke en natuurlijke» 
onzichtbare en zichtbare — dan mogen we niet zeggen, dat al die uitwendige 
gebeurtenissen geestelijk moeten worden verstaan en opgevat, zooals sommigen 
doen. Dat is de Schrift spiritualiseeren en feitelijk een loochening van de 
Vleeschwording des Woords. Het zijn wel degelijk profetieën van gebeurte- 
nissen, die ook zichtbaar zullen plaats grijpen, evenals ook Jezus zelf zicht- 
baar verschijnen zal op de wolken des hemels. 

Doch andererzijds moet even sterk vastgehouden en beleden, dat er ook in 
al die uitwendige gebeurtenissen eene symbolische beduiding ligt; dat, wat 
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geschiedt in de natuur, wel degelijk eene praeformatie is van hetgeen geestelijk 
voorvalt. En dit moet ook wel degelijk gepredikt worden. 

3. Wat we tot dusver opmerkten, was eigenlijk nog slechts inleiding op de 
bespreking van deze paragraaf. We gaan nu eerst over tot de behandeling van 
hare materie. 

Eerst moeten we ons dan historisch op de hoogte van de aanhangige kwestie 
stellen. 

De eerste geplante kerken, die Christus beleden hebben, leefden in het onmid- 
dellijk besef van des Heeren wederkomst. Daaruit alleen verklaart zich het ver- 
koopen der goederen en wat we lezen in den tweeden brief van den apostel 
Petrus en in den tweeden brief van Paulus aan de Thessalonicensen. Men 
werd reeds ongeduldig over Christi wederkomst. 

Wat was daarvan de fout ? 

Dit was deze, dat daarin niet sprak een uitgaan van het hart naar de glorie 
Gods, maar eene begeerte, een zucht om zelf die buitengewone dingen te beleven. 

En ten tweede hing hiermeê saam, dat de parousie des Heeren glorie zou 
brengen en verlossing uit het lijden en uit den druk, waarin Gods volk verkeerde. 
Vandaar, dat we reeds op de lippen der discipelen van Jezus de vraag des 
ongedulds vinden: „wanneer komt het dan toch?” Dus zelfs bij de apostelen 
komen die gedachten reeds op; wel te verstaan evenwel: vóór Jezus hemel- 
‚vaart. Na zijne hemelvaart bestrijden ze zelf die gedachten en gaan zij die 
opiniën bij anderen tegen. 

2 Petr. 3: 3 ss. „Dit eerst wetende, dat in het laatste der dagen spotters 
komen zullen” enz. De apostel bestrijdt dat valsche ongeduld en die valsche 
nieuwsgierigheid en hij zegt vs. 7 „de hemelen, die nu zijn, en de aarde, zijn 
door hetzelfde woord alseen schat weggelegd en worden ten vure bewaard tegen den 
dag des oordeels en der verderving der goddelooze menschen. Deze woorden 
moeten plastisch opgevat worden. Ze willen zeggen, dat hemel en aarde, evenals 
brandhout tegen den winter wordt bewaard en dus op het oogenblik ongebruikt 
ligt, worden weggelegd en bewaard ten vure tegen den dag des oordeels. De 
tegenwoordige orde van zake is derhalve eene orde in-pauze. En nu zegt hij 
verder, dat we die pauze niet moeten berekenen naar onze menschelijke chrono- 
logie, maar naar Gods wijze van rekenen en deze is, dat „één dag bij den 
Heere is als duizend jaren en duizend jaren als één dag” (vs. 8). En ten tweede 
is die pauze als een uitvloeisel van Gods lankmoedigheid: die dag zal niet 
komen, voordat het geheele getal der uitverkorenen vol zal zijn (vs. 9). 

En dit alles is hierom, opdat zij in heiligen wandel zouden leven (vs. 11). 

Deze voorstelling wordt anders, zoodra de heftige vervolging en verdruk- 
king ophoudt. Dan meent men het in dezen zeowoe weer goed genoeg te 
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hebben. Beide malen dus komt de voorstelling voort uit een zondig motief. 

Juist uit deze tegenstelling uit het leven der christelijke kerk volgt het eenig 
rechte standpunt. Wij, die in de pauze leven, moeten niet leven een leven 
op deze aarde, maar een leven in de hemelen. Dat is de rechte toestand. Dan 
zal men in vervolgingen blijmoedig zijn en zoowel in vrede als in druk als 
een getuige van Christus in de wereld staan. 

Na 324 moest er natuurlijk een heele ommekeer komen, toen in het vervolgde 
Rome Christus’ kruis werd binnengedragen en het wereldrijk een christen- 
rijk werd. 

In die dagen komt dan ook in de kerk een zeer begrijpelijke strijd op. Het 
spiritualisme toch kan met dien staat van zaken geen vrede hebben en de 
kerk loopt gevaar te verwereldlijken, maar zoekt in hare beste tolken een 
zuivere positie in te nemen. 

Augustinus is de man geweest, die daarvoor den toon heeft aangegeven en 
metterdaad gaf hij den toon aan voor de positie der kerk, een positie, waarin 
zij nog heden ten dage verkeert. De aanleiding daartoe was zijne briefwisse- 
ling met Hesychius (NO. 79 gewone ed., NO. 198 Benedictijner editie). Wanneer 
we die brieven lezen, stellen ze eenigermate teleur. De heele kwestie loopt 
over twee vragen. 

10. of men den dag van de toekomst van Christus berekenen kan ? 

Hesychius meende, dat dit wel kon en dan wel aldus, dat één dag als 
duizend jaar was; dat de wereld in zes dagen geschapen was en dat ze dus 
zesduizend jaar bestaan zou. 

Daartegen begint Augustinus met de leuke opmerking, dat er eene verschil- 
lende opgave voorkomt in den Hebreeuwschen codex en in de Septuagint. En 
hij gaat daarop beide na en komt dan tot de ontdekking, dat Christus dan al 
zou moeten gekomen zijn. 

Doch, zoo vraagt nu Hesychius, in de tweede plaats: waartoe dan de signa 
praecursoria, als die signa niet praesignant ? 

En hierop antwoordt Augustinus in 8 45 van den derden brief: dan eerst 
weet men, dat het einde nabij is, als al de teekenen vervuld zijn. En dan 
neemt hij daaronder de komst des Heeren zelf, Maar dit is natuurlijk foutief, 
want de teekenen gaan aan de komst des Heeren vooraf. Zelf gevoelde hij 
dit en daarom bracht hij deze wijziging aan, dat Christus niet alleen komt in 
den jongsten dag, maar steeds komende is in Zijne kerk als „in nube.” Doch 
bij zulk eene opvatting van het komen des Heeren, als reeds begonnen met 
den Pinksterdag, is zijne komst dan ook geen signum praecursorium meer. 

Eene nieuwe poging om vasten grond onder den voet te krijgen waagt het 
in S 46 en dan neemt hij dit als het zekerste teeken aan: het Evangelie moet 
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gepredikt over de geheele wereld tot aan alle einden der aarde en als dit 
geschied zal zijn, dan komt het einde. 

Hesychius c. s. antwoordden daarop, dat zij meenden, dat dit reeds door de 
apostelen geschied was. Maar Augustinus weerlegt dit en zegt, dat dit niet 
het geval was. „In Afrika b.v., waar ik woon, zijn nog innumerabiles gentes 
o. a. de Berbers, die geheel buiten het Evangelie leven.” — Het was eene 
verwarring van de ofxovuémn met de wereld, van de Romeinsche wereld met 
„omnes gentes.” 

Aan het slot van zijn brief komt Augustinus tot de paraenetische strekking 
van dit alles. 

Hesychius had zich telkens beroepen op den arbeider uit de gelijkenis, die 
onder de gedachte: „de Heer vertoeft te komen” niets had gedaan dan 
vroolijk leven. Augustinus verwerpt deze zondige handelwijze der spotters: 
„Laat ons eten en drinken en vroolijk zijn, want morgen sterven wij” Hij 
neemt aan, dat er drie soorten van menschen zijn, die leven met het Mara- 
natha in het hart: 

de een zegt: laat ons waken en bidden, want de Heere komt spoedig; - 

de ander zegt: laat ons waken en bidden, want ons leven is kort (die stellen 
dus het komen des Heeren later); 

een derde zegt: laat ons waken en bidden, want wij weten niets van den 
tijd, waarin de Heere komt; Hij kan ieder oogenblik komen. 

De laatste positie vindt hij de beste. 

De tweede plaats waar Augustinus over deze kwestie spreekt, is „de Civitate 
Dei” libr. XX cap. 7—17, waarin hij eene explicatie geeft over het beloop van 
de Apocalyps. Hij brengt in zwang het systeem der recapitulatio d. í. dat in de 
opeenvolgende visioenen der Openbaringen niet achtereenvolgens bedrijven van 
één groot drama voor ons optreden; maar dat het eene en dezelfde zaak is, 
welke tot 4, 5 maal toe in verschillende visioenen voor ons treedt. Het is een 
telkens op andere wijze inkleeden van één zelfde feit, telkens van een anderen 
kant bezien. Alles is dus hetzelfde, maar het is recapitulatio, geen repetitio, 
omdat de inkleeding telkens anders is. Dit nu in verband gebracht met het- 
geen hij aanneemt — gelijk wij vroeger zagen — aangaande een drieërlei komst 
des Heeren: een adventus Dei in Israëli, een in Ecclesia en een in Capite 
suo; zoo is het voor ons begrijpelijk, dat er een dergelijke interpretatie van 
het boek der Openbaringen moest ontstaan en in zwang komen, als wij nog 
in onze kantteekeningen hebben, nl. alleen als een adventus Domini in Ecclesia, 
terwijl men dan in de historie der kerk, die achter ons ligt, meent te kunnen 
aantoonen, hoe bijna de meeste visioenen uit de Openbaringen reeds vervuld 
zijn. Zoo zagen reeds velen in den Paus van Rome de verschijning van den 
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Antichrist; en wijl dit een der laatste teekenen is, zoo moest men wel aan- 
nemen, dat tijdens de Reformatie alle voorgaande signa praecursoria reeds 
vervuld waren. De kerk, zoo redeneerde men, verkeerde nu in dat stadium 
hetwelk in de Apocalyps geteekend wordt als een tijd van bijzondere rust, 
vrede, geluk, heerlijkheid en waarin de kerk eene groote uitbreiding zou ver- 
krijgen. Die toestand was opgetreden, welken de Chiliasten in het „duizend- 
jarig rijk” verwachtten. De wederkomst des Heeren stond derhalve nu voor 
de deur. Vandaar dan ook, dat in de 17e eeuw de voorspellingen van de 
wederkomst van Christus met het jaartal erbij (1650, 1654 enz.) weer kwamen. 

De Roomsche kerk was geen kerk, die zich kon overgeven aan eschatologi- 
sche bespiegelingen. Zij toch beweert zelf het BxoiAerx Tov ojpavov te zijn, dat 
de wereldmacht in zich opneemt, in de Middeleeuwen reeds bijna de geheele 
oirevuémm had gekerstend en door missie het overige bewerkte. Zoo kon zij 
niet anders oordeelen en slechts leven in het denkbeeld, dat de profetieën 
der Openbaringen reeds vervuld waren en weldra de kerk in den hemel zou 
worden opgenomen. Dit leidde de Middeleeuwsche commentatoren ertoe om 
de spiritualistische methode van interpretatie te volgen (b. v. sterren, die val- 
len zullen, ziet op personen, die schitteren en vallen zullen). 

De eschatologische verwachtingen zijn echter weer sterk opgekomen in het 
eind der Middeleeuwen, niet bij de Roomsche kerk, maar bij de van haar 
afwijkende secten; bij die kinderen Gods dus, die ervoeren, hoe sterk de macht 
der wereld nog tegenover de kerk was en hoe derhalve die wereldmacht nog 
niet overwonnen was. 

Toen de Reformatoren optraden, vonden ze een massa menschen, die in hun 
hart reeds lang met Rome gebroken hadden. Zoo ook vooral in ons land ; en 
in de Anabaptisten vinden we zulke ontevredenen, die weer bezig werden met 
de ontwikkeling der eschatologische denkbeelden met alle misbruik en mis- 
verstand erbij. Calvijn c.s. bracht het kerkelijk leven weer in eere. Hij en 
de zijnen traden tegenover hen op en volgden daarbij natuurlijk het voetspoor 
van Augustinus met de spiritualistische opvattingen. Calvijn stond hierdoor 
sterker dan de Lutherschen, die in hunne confessie hiervan eenigszins afwij- 
ken. Onze confessie is evenwel geheel overeenkomstig de leer van Augustinus. 
Nergens vindt ge daarin iets tusschen de kerk en het laatste oordeel in. 

Onze Gereformeerde theologen volgden op dien weg en in onze beste dogma- 
tieken worden in den Locus de Novissimis de volgende onderwerpen behandeld : 

immortalitas animae ; 

bestrijding van het purgatorium ; 

de dood beslissend, separatie van lichaam, en ziel; 
de geloovigen zijn terstond na hun dood zalig ; 


28 LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI. 


het laatste oordeel ; 

het ingaan der heerlijkheid; 
maar meer dan ook niet. En de Kantteekenaren vatten dat alles in. de Open- 
baring van de spiritualistische zijde op. 

Het noodzakelijk gevolg was, dat dit verzuim zich wreekte en wel op ver- 
schillende wijzen: 

10, Allerlei secten namen dit verwaarloosde deel der Schriftuur op, als de 
Labadisten, de Schwedenborgianen, de Darbisten, de Irvingianen enz. 

20. Het Rationalisme, met die spiritualistische verklaring niet tevreden, ver- 
klaarde geheel die openbaring factisch in hetgeen geschied was bij de ver- 
woesting van Jeruzalem, waaruit het de conclusie trok, dat zij daarna was 
geschreven, dus een vaticinium ex eventu, een ondergeschoven geschift. 

30. De pantheïstische strooming uit de laatste helft der vorige eeuw, greep op 
het voetspoor van het Réveil, de openbaring aan om het leven na den dood voor 
te stellen als eene kleine mutatie, een gewijzigde voortzetting van het leven 
der kerk op aarde; om de beslissing van zaligheid of rampzaligheid te ver- 
plaatsen na den dood en zoo ten slotte den weg te banen voor een áaroraráoraaig 
TUUT. 

Van den anderen kant wierp het Réveil zich vooral op de Joden, huldigde 
het eene Joodsche opvatting om zoo weer te komen tot een Chiliasme met 
den terugkeer der Joden naar Palestina. In zijn bijzondere voorliefde voor 
de Joden drong het Réveil er alzoo op aan de Joden hooger te eeren en werkte 
zoo eene verheffing der Joden zelf in de hand, waartegen uit reactie thans 
het Anti-Semitisme in Duitschland weer optreedt. 

Nu de zaak zelf. De misgreep, door Augustinus en anderen gedaan, ligt in 
eene concrete kwestie: wat is het verloop der christelijke kerk in deze wereld ? 

Volgens den een zal het christendom zich exstensief en intensief al meer 
uitbreiden, totdat de geheele wereld gekerstend is. Dat is het standpunt van 
alle pantheïstische richtingen, dus ook van de Ethische. 

Volgens den ander is het: neen! het zal juist omgekeerd toegaan ; de zoo- 
genaamde kerstening van de wereld sedert Constantijn was eene schijnver- 
overing, alleen daardoor gemaakt, doordat de kerk verwereldlijkt is; terwijl 
de schijnbare overwinning der Ethischen op het gebied der wetenschap behaald 
is ten koste van de saeculariseering der theologie in de philosophie. De toe- 
stand is daarentegen altijd zóó geweest en zal altijd zóó blijven, dat overal 
waar het Christendom gepredikt wordt, de kinderen Gods eene minderheid 
blijven, die, naarmate zij met een meer besliste belijdenis optreedt en zich 
minder door de wereld laat meeslepen een te banger strijd heeft te vaeren 
tegen de wereldmacht; terwijl het einde zal zijn, dat de machten der 
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wereld al meer daemonisch zullen worden en de kerk al kleiner ; zoodat een 
zeer kleine minderheid zal staan tegenover de groote, omvangrijke, daemonisch 
getinte wereldmacht. 

Dit tweede antwoord op de gestelde vraag is alleen overeenkomstig de Schrift. 
„Als de Zoon des menschen zal komen, zal Hij ook geloof vinden op de aarde ?” 
Denk aan den smallen en aan den breeden weg. De profetie spreekt van be- 
drukking en benauwing. 

Augustinus daarentegen en allen, die hem volgden, hebben de staatskerk van 
Constantijn tot model genomen; bleven in die idée van de volkskerk hangen en 
meenden de wereld te zullen overwinnen, zoodat die wereld door de kerk zou 
worden geregeerd, doordat deze zich naar die wereld schikte. 

U. De Methodologische kwestie. 

1. De Echatologie is behandeld in de Dogmatiek. Stipt en strikt genomen is 
dat niet juist. De profetie toch en dus ook de Eschatologie hoort eigenlijk thuis 
in de kerkhistorie. 

De profetie van Gods Koninkrijk bevat geheel Gods Raadsbesluit en daarom 
worden de historische boeken van het Oude Testament gerekend als behoorende 
bij de profetische. En even in denzelfden zin moest dan ook de Eschatologie 
een deel uitmaken van de Kerkhistorie, die dan natuurlijk niet wordt opgevat 
als historie van hetgeen reeds geschied is, maar als de absolute historie van de 
kerk van Christus, die alzoo ook omvat, wat nog te gebeuren staat. Immers de 
Eschatologie houdt in tweeërlei element, evenals het Evangelie; het historice door 
Christus verrichtte en zijn leven op aarde behoort bij de historie, niet bij de 
Christologie. Zoo ook staat het met den aanvang der dingen: hetgeen in het 
paradijs geschied is, de feiten behooren bij de historie; de beginselen, die erin 
spreken, bij de Dogmatiek. Eveneens nu moest het eigenlijk met de Eschatologie : 
de beginselen hooren bij de Dogmatiek; de reeks gebeurtenissen, die staan te 
komen, hooren tot de historie. 

2. Bij de behandeling van de eschatologische stukken der Schrift, moet men 
wel onderscheiden tusschen de paraenetische en de historische strekking dier 
stukken. 

Op zichzelf is tegen de spiritualistische opvatting niets in te brengen. Er bestaat 
inderdaad symmetrie tusschen hetgeen zinnelijk en geestelijk, zichtbaar en on- 
zichtbaar in de ziel geschiedt. Maar — dat is paraenese. De taak der historische 
interpretatie is om aan te toonen, in hoeverre in den adventus primus Christi 
ad populum Israëls bij de verwoesting van Jeruzalem de voorzeggingen der 
parousie vervuld zijn. Dan: hoe in het verloop der kerkhistorie tot nu toe de 
praeformatiën reeds aanwezig zijn van wat zijn zéAos zal ontvangen bij het einde 
der dingen. 

: Vv ST 


130 LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI. 


En eindelijk is hare taak om in schets te brengen, hetgeen in het einde 
der dingen als het zéAcs der profetie zal plaats hebben. 

De Dogmatiek heeft de roeping om uit de eschatologische stukken der 
Schrift de beginselen op te nemen en daardoor uit te maken, wat met de 
wereld, de kerk, de machten in de wereld, zoo in geestelijk als in natuurlijk 
opzicht, te gebeuren staat. De Dogmatiek, die het „ex quo” (creatio) behan- 
delde, moet ook de vraag beantwoorden: „ad quod.” 

Wat nu de zaak zelve betreft: zij is dogmatisch. 

Dit is allereerst hierin gelegen, dat het wondere ingrijpen Gods, als reactie 
tegen de zonde, in het verloop der natuur en der historie van deze wereld 
slechts tijdelijk gestaakt is. 

Dat ten tweede tusschen de apostolische periode en die, welke te komen 
staat, eene pauze in ligt en zoodra die pauze ten einde zal zijn, die reactie 
van Gods almacht tegen de wereld weer hervat wordt en niet kan noch zal 
rusten, eer alle zonde met al hare gevolgen uit deze schepping Gods volkomen 
is teruggedrongen, opdat de aan God ontstolen wereld weer aan Hem en aan 
Zijne heerlijkheid wordt teruggegeven: en dan treedt de Baoräcia Tov oùpavór uit. 

HIL De eschatologische stukken der Heilige Schrift. 

1. De gedeelten der Heilige Schrift, welke hierbij in aanmerking komen, 
zijn vierderlei: 

Ten eerste: de profetieën des Ouden Verbonds, zoo zooverre die geen onder- 
scheid maken tusschen de komst van den Christus bij de kribbe en zijne 
komst ten oordeel, maar de geheele komst van Christus met haar eindresul- 
taat als ééne samenhangende profetie voorstellen. 

Ten tweede: de eschatologische redenen van den Heer zelf, ten deele in de 
gelijkenissen en ten deele in de orationes ad hoc (Matth. 24, Marc. 13, Luk. 21) 
vervat. 

Ten derde: de apostolische uitspraken nl. de tweede brief aan de Thessalo- 
nicensen en de tweede brief van Petrus. 


Ten vierde: de Apocalypse. 
2. Luk. 21 : 7. móre oùv raöüra Zora: ; Dit wordt gevraagd naar aanleiding van 


hetgeen er staat in vs. 5 en 6. Voor den blik der discipelen vallen dus die 
twee dingen saâm, zij stellen zich maar ééne parousie van Christus voor n.l. 
die over het Joodsche volk. Maar Jezus antwoordt onderscheidenlijk (vs. 8) en 
in vs. 9 komt een &AAá& en met dit woord onderscheidt Jezus van die raöra 
het einde: «AA oöx eöSéwg Tô réhog. En na een pauze gaat Hij daarover spreken 
in vs. 10: Tóre ËAeyer adroïg enz. Jezus maakt derhalve onderscheid tusschen 
hetgeen moörev det yevéoSar en het zékos, dat niet eöSéws zal zijn. Er zal eene 
pauze tusschen zijn. Zoo ook: Matth. 24 : 4—6 en Marc. 13 : 5—7. 
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Wanneer we dus van de signa praecursoria handelen, moeten we deze drie 
plaatsen niet meerekenen. Zij slaan op hetgeen geschieden zal bij de ver- 
woesting van Jeruzalem. 

De signa praecursoria moeten gezocht in Matth. 24 : 7 s.s. en de daarmee 
gelijkluidende plaatsen in Lukas en Marcus. 

Matth. 24 : 7 s.s. Dit is niet een notariëel-nauwkeurige, westersche wijze van 
spreken, als het ware genummerd; maar eene profetisch-oostersche wijze van 
doen, het eene vloeit in het andere. Eerst worden de signa praecursoria genoemd, 
dan de parousie en verder wat daarop volgt. 

Het slot van vs. 6 spreekt van de groote, historische pauze &AA' oùmw êort 
zò Tékog. 

Dan vs. 7: in de ontwikkeling der laatste dingen is een &eyú (@òfvwv), er 
is dus ook een verloop en een einde. Dit loopt zoo door tot vs. 29. Daar 
komt het <öSéws; na die langzame voorbereiding wordt nu gezegd, dat het 
laatste van het zéAog ecöSéwe zal plaats hebben. En daarna pas komt in vs. 30 
de parousie zóre pavhoera Tô onueiov Toö vlo Tov áuSpwrou Ev Ti obpavb). 

Daarna komt de gelijkenis van den vijgeboom als paraenese: de geestelijke 
strekking van dat alles. 

We vinden derhalve in Jezus’ redenen: 

eerst eene vermelding van wat op Jeruzalem betrekking heeft; 

daarna een bericht van hetgeen op het zékos ziet; en dit wel in drieën 
ingedeeld : 

a. wat ziet op de signa praecursoria ; 

ERE seg parousie ; 

C.  » » » » geestelijke werking daarvan. 

3. Laat ons nu nagaan, wat slaat op de signa praecursoria en trachten tot 
eene indeeling daarvan te komen: 

Matth. 24 : 7—29. 

vs. 7 en 8, de &oyn wdtvav ; 

vs. 9—14. de overlevering der christenen aan de wereldmacht ; 

het optreden der valsche profeten ; 
de universa predicatio ; 

vs. 15—28. de openbaring van den Antichrist ; 

de weyáìn SAUus ; 

vs, 29. de ontzetting van geheel de natuur. 

Nadat deze momenten zijn doorloopen (1) de ontzetting der volkeren, (2) het 
optreden der wereldmacht enz, (3) de helsche openbaring in den Antichrist 
met hare gevolgen, (4) de ontzetting van geheel de natuur — róre pavhoerau 7 
onweiov ENZ. 
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Over deze historische momenten handelen we later afzonderlijk. We handelen 
nu eerst over die onueix nl. de ingrijpende actie Gods in de bestaande orde 
der dingen. Deze komen voor in elk der hoofdperioden. 

In de eerste periode: de &oyn dòtvov. 

Luk. 21 : 10, 11. Hier worden onueta geprofeteerd en genoemd pó@nSpá re 
wal onueìa úm' odpavoù geyákx. Ze worden gesteld als in de eerste periode, daar zij 
volgen op de ceouoi geyáhor en de Avuot rat Aowoí hoewel ook deze worden 
voorgesteld als een exceptioneel karakter dragende. 

In de tweede periode: 

Marc. 13 : 22. Dit is de tweede periode, want de vervolging en verdrukking 
der gemeente gaat vooraf. Hier nu worden onueïx genoemd, die uitgaan van 
de valsche profeten. Eveneens in: 

2. Thess. 2 : 9. 10a. onueïx van satanischen oorsprong. 

4. Als we ons nu houden aan dat schoone uit Jezus’ redenen en we slaan 
de Apocalyps op, dan blijkt, dat ons daar hetzelfde schema in visioenen 
wordt geboden, altoos in perspectieven zin, niet met accurate begrenzing in 
notariëelen zin, maar het een als voor het ander schuivende. 

Openb. 1 : 19. Weer dezelfde onderscheiding van hetgeen zp@rov Ber yevéo Sar 
en het zéAoc. 

Eerst & eit — de verwoesting van Jeruzalem ; 

dan & wéAAer yivsoSar mera TaöTa. 

Het eerste slaat op den toen bestaanden toestand der zeven kerken; het 
andere op de visioenen, die daarachter zullen komen. 

We zien dan in de Openb. een zeer geleidelijke indeeling, die we ons goed 
in het geheugen moeten prenten: 

Cap. 1. de inleiding; de Heere draagt den apostel den last op deze Apocalyps 
over te brengen. 

Cap. Il en Ill. Een zevental kerken besproken, die als heilige eenheid wor- 
den genomen; de zeven zijn de hoofdtypen der christelijke kerk, alle de andere 
liggen er als het ware om heen, zijn slechts eene repetitie ven de zeven. 

Dat dit zevental hier opzettelijk is, blijkt uit de geheele verdere Openbaring, 
daar de gansche reeks visioenen wordt afgespeeld naar het schema van zeven 
zegelen, zeven bazuinen en zeven piáAau. Dat getal van zeven is dus niet toe- 
vallig, maar heeft typische beteekenis. 

Dit wordt nog sterker hierdoor bevestigd, dat het zevental altoos gesplitst 
kan worden in zijne twee natuurlijke deelen. Zeven nl. bestaat uit de 
samenvoeging van het goddelijke drie — en het kosmische vier — de vier 
windstreken of de vier hoeken der aarde. Nu vinden we bij elk der vier 
zeventallen in de Openbaring deze indeeling van 3 en 4 volgehouden : aan het 
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slot van de 7 brieven aan de 7 kerken, worden de eerste drie onderscheiden 
van de laatste 4 en wel hierin, dat in de eerste 3 (cf. I : 7, 11, 17) de-woor- 
den „die ooren heeft, die hoore enz.” voorafgaan aan de belofte „die overwint, 
Ik zal hem geven enz.” ; terwijl in de laatste 4 (cf. 1 : 26 en 29; II : 5 en 6; 
12 en 13: 21 en 22) die woorden volgen op de belofte. 

Deze constante indeeling van 3 en 4 vinden we ook bij de 7 zegelen, de 7 
bazuinen en de 7 fiolen. 

Na dezen blik op de kerk op aarde, volgt nu in 

Cap. IV een inzicht in de hemelen aan den apostel gegund, hij ziet van uit 
de aarde de hemelen en daarin den troon des Heeren geschilderd. 

Cap. V. Hierin wordt de actie in den hemel getoond en wel eene bepaalde 
actie. Er waren dingen, die nog moesten gebeuren, die nog niet uit Gods raad 
waren uitgekomen, maar daar nog verzegeld inlagen. Ze worden voorgesteld 
onder den vorm van een boek met 7 zegelen en er wordt aangeduid, dat het 
oogenblik om dat verzegelde deel van Gods raad ten uitvoer te gaan brengen 
nu gekomen is, dat dus die dingen nu gebeuren zullen. 

De ontzegeling van dat boek duidt derhalve aan, dat, wat in dat boek staat 
nog ten uitvoer moet gebracht. En wie mag nu dien raad Gods, die dingen 
van het zéAos ten uitvoer brengen? Daar verschijnt het mystieke Lam, dat 
waardig geacht is om de zegelen van dat boek te ontsluiten. 

Cap. VI. Het begin der ontzegeling en hier is dus de aanvang van de reeks 
der signa praecursoria. Tevens ligt hierin, dat naar het program der Openba- 
ring die zeven zegelen zich uitstrekken over het geheele boek. Al wat de 
Openbaring geeft, ligt derhalve onder die zeven zegelen besloten. De Openba- 
ring is niets anders dan eene onthulling van de stadiën, welke doorloopen 
moeten worden. 

Na den proloog dus (cap. I, II, III): nadat de ziener in den hemel is ver- 
plaatst (cap. IV en V) en het boek aan het Lam is gegeven; vinden we nu 
achtereenvolgens de opening eerst van 4 zegelen (vs. 1, 3, 5, 7.) Die 4 zegelen 
vormen weer een eenheid in onderscheiding van de 3 volgende. Bij het 
openen der eerste 4 zegelen nl. verschijnen 4 ruiters te paard en wel op een 
wit, een rood, een zwart en een vaal paard. Bij de volgende 3 zegelen is 
van paarden geen sprake. De 4 eerste staan dus als een groep apart. 

Daarop volgt (vs. 9) de opening van het vijfde zegel en terwijl de eerste 
4 verdervingen inhouden, welke op de aarde worden uitgegoten (oorlog, onder- 
linge burgerkrijg, hongersnood, dood) en dies op de aarde spelen; verplaatst 
het vijfde zegel het visioen in de hemelen en houdt in datgene, wat in den 
hemel met de zielen der volmaakt rechtvaardigen geschiedt. 

Het zesde zegel (vs. 12) houdt weer in eene verderving, die niet op aarde 
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ontstaat, maar uit den hemel geboren wordt en vanuit den hemel op de aarde 
inwerkt. Dit zegel loopt door tot VII en beslaat geheel dit hoofdstuk. 

Cap. VII. Het zevende zegel wordt geopend en dit strekt zich uit over ge- 
heel de openbaring, totdat Christus op de wolken verschijnt. 

Er is in de zegels opklimming: de eerste 4 loopen snel af en brengen ver- 
derving; het 50 beslaat een breeder plaats het 60 een nog breeder en het 70 
de allerbreedste plaats. Het is dus als een perspectief, waarvan de lenzen zich 
steeds verbreeden: eerst staan er 4 lenzen van gelijke grootte op korten 
afstand van elkaar, doch dan worden de glazen al meer verschillend en zijn 
ze op al ruimer afstand geplaatst; toch staan ze alle op éèn zelfde telescoop, 
waarmee voor het oog van den apostel in de eeuwigheid wordt ingeschouwd. 

Met dit caput komt derhalve het zevende zegel en dat nu wordt in zeven 
deelen gesplitst. 

Eerst heeft er een stilzwijgen plaats in den hemel (vs. 1.) Na die pauze, 
waardoor dit zegel van de andere wordt afgescheiden, ziet de apostel volgens 
vs. 2 zeven engelen voor God staan, aan welke zeven bazuinen worden gegeven. 

Door die bazuinen wordt voorgesteld het ingrijpen van Gods almachtigheid. 
De wereld is geschapen door het Woord van God (Ps. 33). „Hij spreekt en 
het is er, Hij gebiedt en het staat er” Bij de dingen, die aan het einde der 
eeuwen zullen komen, valt tweeërlei te onderscheiden : 

10 vervormingen in de bestaande creatie ; 

20 het optreden van het scheppende Woord van Gods almacht, dat met 
dreunende kracht in de wereld ingaat en dit nu wordt voorgesteld door de 
bazuin als de stemme Gods. 

Ook bij deze bazuinen zien we weer, dat eerst 4 engelen bazuinen achter 
elkander af, zoodat in cap. VIII die 4 eerste bazuinen reeds teneinde zijn. In 
cap. IX daarentegen komen alleen maar de 5e en de 6e bazuin en de 7e bazuin 
treedt op in cap. XI : 15. We hebben hier dus weer hetzelfde verschijnsel 
als bij de zegelen, de eerste 4 volgen zeer kort op elkander. 

Tusschen die bazuinen treedt aan het slot der 4e bazuin een verbindings- 
schakel op; evenals men aan een gebouw een krans of kroon aanbrengt om 
de verbinding aan te duiden. Die schakel verbindt de 4 eerste bazuinen met 
de volgende. 

Dat is het oza!, ojxt, odat van cap. VIII : 13; er zijn nog 3 weeën komende 
en nog 3 engelen met 3 bazuinen. Deze 3 worden dus duidelijk van de 4 
voorgaande afgescheiden. 

Wanneer nu in cap. XI : 15 de zevende engel optreedt, dan loopt het bazui- 
nen van dien engel met de daarbij behoorende visioenen voort tot cap. XVI. 

Dan worden de zeven engelen weer gerepeteerd en ontvangen zij zeven 


S 4. De signis praecursoriis. 135 


gouden schalen, gevuld door den toorn Gods en deze fiolen loopen achter el- 
kander af in ditzelfde hoofdstuk. 

Cap. XVII : 1 luidt dan het einddrama in: het eindoordeel komt, de Christus 
verschijnt, het nieuwe Jeruzalem daalt neer. 

Heel de Openbaring is dus één samenhangend visioen. Het is ermede als 
met eene tragedie, waarvan de afzonderlijke bedrijven behoorlijk zijn inge- 
deeld; en nu laat de dichter eerst die afzonderlijke bedrijven afspelen onder 
innerlijke symmetrie, totdat het slottafreel komt, waarmede alles een einde 
neemt. Gelijk nu een Aeschylus of een Sophocles zich bij het schrijven voor- 
stelde, hoe het bij de opvoering zijn zou; zoo ook heeft Christus het, nadat 
Hij het uit Gods raadsbesluit had afgelezen, aan zijnen apostel als in een 
perspectief getoond, opdat die het zou opschrijven, zooals het eens gaan zal, 

Juist dit vernuftig schrijven, die rechtmatige ineenzetting van het geheel 
bracht de Rationalisten ertoe om daaruit te concludeeren tot de bedriegerij 
van een vernuftig schrijver. 

Doch deze hunne conclusie is valsch. Wat toch zijn de symmetrieën en 
harmonieën, waarmede wij werken ? Het zijn alleen symbolische vertooningen, 
niet anders dan vormen, die wij aan de natuur hebben ontleend. God de 
Heere is de Schepper en de onderwijzer op alle gebied en dus ook op dat - 
der symmetrie en der proportiën (de lichtstraal, de wereld der tonen enz.) 

De mensch heeft God nagebootst en God blijft de opperste Kunstenaar. 
Denk ik me nu, dat Aeschylus eene school van jongeren heeft gehad, die hij 
een drama leerde opstellen; en nu vind ik een drama en ik bezie dat. Maar, 
als ik dan de conclusie ging trekken, dat dit drama niet van Aeschylus kon zijn, 
„doch dat het aan een van zijne leerlingen moest worden toegekend — dan 
handelde ik onredelijk. Zoo ook hier. Juist om het schoone der symmetrie en der 
harmonie moet geconcludeerd, dat het niet het werk van een mensch kan zijn, 
maar een kunstgewrocht moet zijn van God den Heiligen Geest, den Oppersten 
Kunstenaar zelven. De conclusie moet deze zijn, dat, als het niet-symmetrisch 
was, het dan ook niet van den Heiligen Geest kon zijn. 

Als we nu dat heele stuk van af Cap. VI willen indeelen, dan vinden we 
ook hier eene trilogische indeeling : 


Cap. VI — VII : 17: de zes eerste zegelen ; 
SVI — XI: 14: de zes eerste bazuinen 
„ XI: 15 — XIV : 5: de zevende bazuin met wat zich daaruit verder 
ontwikkelt. 


En als we nu in deze 3 tafereelen weer eene incisie willen maken, dan zien 
we, dat deze 3 deelen betrekking hebben op drie materiën, nl. dat ons ge- 
toond worden : 
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a. dingen, die betrekking hebben op de natuur; 

b. Ee hs 5 4 „ de wereldmacht ; 

e ú » b 7 „ het lot van de kerk van Christus. 

Alzoo drie sferen : 

a. de sphera physica; 

bit, „ __ mundana; 

Ci, pr ecclesiae. 

En nu zien we achtereenvolgens in elk dezer drie sferen de signa praecur- 
soria optreden : 

a. signa in de natuur cap. VI : 3—8 en 12—17; cap. VIII : 7—12. 

b. „ in de sphera mundana cap. IV : 1—21; cap. XII : 18—XIII : 18. 

LATIN tn „ _ecclesiae cap. VI : 9—11 en cap. VII : 1—17. 

20, groep cap. X : 1—11. 
30. „ cap. XII : 1—17 en 
cap. XIV : 1—5. 

5. Het algemeene karakter dezer signa praecursoria. 

Het moeten signa wezen. Dit is duidelijk. Immers, zoodra er rechtstreeksche 
wonderen gebeuren, moet dit. Dit is een eisch van het wonder. 

Doch behalve deze signa in rechtstreekschen zijn, worden er allerlei dingen 
genoemd, die ook in den gewonen loop der dingen van deze wereld wel voor- 
komen : hongersnood, aardbeving, pest, oorlog enz. Daar nu door alle eeuwen 
heen hongersnood, aardbevingen, pestilentiën, oorlogen enz. voorkomen, zoo 
zou op zichzelf niemand daaruit concludeerende kunnen zeggen: nu begint 
het einde; en toch moeten de signa praecursoria zulk een karakter dragen, 
dat de kinderen Gods daaraan zien kunnen, dat nu het einde komende is. 

Daarom rijst de vraag: hoe kunnen deze gewone dingen signa zijn. 

En dan is het antwoord: dat kan alleen door de abnormale modaliteit, waarin 
ze optreden. Deze nu kan bestaan: 

òf in het extensieve; 
Of „intensieve; 
òf „ „ causatieve. 

Een aardbeving over een heel werelddeel of over heel de wereld (extensief) 
zou eene abnormaliteit en dus signum kunnen zijn. 

De ontzaggelijke aardbeving van Krakatau was iets bijzonders, dat over de 
geheele aarde werd gevoeld, zoo sterk was de intensieve kracht. Gebeurde 
nu zoo iets met Bornéo of met heel Java, dan had men iets exceptioneels, 
iets abnormaals en zoo iets zou dus een signum kunnen zijn. 

Een hongersnood ontstaat b. v. door slechten oogst ten gevolge van eene 
felle vorst, een sterken regen of andere voor de hand liggende oorzaken. Maar 
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stel nu, dat plotseling, op het oogenblik van den oogst over geheel de aarde 
een verdervende stormwind opstak, dan zou dat iets exceptioneels, zulk eene 
plotselinge verrotting van alles zou iets abnormaals zijn (causatief.) 

Ditzelfde nu geldt ook van de teekenen in de wereldmacht. Oorlogen waren 
er ten allen tijde. Maar, als er eens onder de volken opkwam eene algemeene 
twist, zonder dat men daarvoor eene bepaalde oorzaak kon opgeven, dan zou 
dat iets exceptioneels zijn. In de Fransche revolutie zag men daarvan iets 
en vandaar, dat velen reeds vermoedden, dat het einde nabij was. Denk aan 
de becijferingen met den naam Napoleon in verband met het jarental het 
getal in Openbaringen genoemd. 

Denk u nu zulk een bloedigen burgerkrijg algemeen, over de gansche aarde 
verspreid, dan krijgt ge een geheel exceptioneel en abnormaal verschijnsel. 

6. Het parallellisme tusschen de drie soorten van teekenen. 

De drie reeksen van signa — in de natuur, de wereld en de kerk — staan 
met elkaar in verband. De sleutel van dit verband ligt: 

a. in de Schepping ; 

b. in hetgeen geschiedde bij de uitleiding der kinderen Israëls uit Egypte. 

Geheel in afwijking van de meening der Rationalisten zien we in de schep- 
ping dit, dat de schepping der wereld haar einde vindt in de schepping van 
den mensch. Daardoor is de schepping voltooid, want door den mensch is 
die schepping met God in verband getreden. De val in zonde, die dit verband 
verbreekt, verandert dan ook die schepping. De geheele natuur wordt ontred- 
derd. En als de zonde hand over hand toeneemt, dan verandert de zondvloed 
nog bovendien dien ontredderden toestand der aarde. We zien derhalve, dat 
reeds van den aanvang der schepping af het lot der natuur wordt beheerscht 
door dat van den mensch. 

Evenals bij een mensch de innerlijke bewegingen van het hart de uiterlijke 
gestelheid van het lichaam determineeren (zie het maar aan dronkaards, wel- 
lustelingen en dergelijken) zoo ook bepaalt de mensch het gelaat der aarde. 

Dat zien we ook met betrekking tot het einde der dingen. God spaart de 
wereld om de kerk haren loop te doen voleinden. Is die voltooid, dan wordt 
de bewarende, de tegenhoudende genade weggenomen; het bederf wordt niet 
meer ingehouden; de door God geheiligde kerk verlaat de aarde om den hemel 
binnen te gaan; de wereld wordt alleen de woonplaats, de wereld der godde- 
loozen. Maar dan krimpt die wereld in. De aarde verduistert al meer en meer, 
wijl de hemellichamen weigeren hun dienst te doen in één woordt de pSooá 
tast den wereldbol weldra in al zijne elementen aan en verderft hem ten 
eenen male en geheellijk. 

7. Nog rest ons die teekenen zelf met betrekking tot de natuur na te gaan. 


138 LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI. 


Dat de bestaande dingen, gelijk ze physisch begonnen zijn, zoo ook physisch 
zouden eindigen, is reeds in het Oude Testament aangekondigd. 

Joël 3 : 3, 4 en 

Joël 4 : 15 en 16. 

In Hand. 2 : 16—19 past Petrus op den Pinksterdag deze profetie toe. Doch 
dat raakt alleen maar het eerste deel dezer profetie. Immers bloed, rookpi- 
laren, zons- en maansverduisteringen enz. hadden op het Pinksterfeest niet 
plaats. Petrus haalt deze plaats er toch bij aan, omdat bij de uitstorting van 
den Heiligen Geest ook vuurteekenen gezien werden. 

Bij Joël nu bestaan de teekenen in twee soorten : 

a. die betrekking hebben op den hemel; 
BANG ks 4 „ de aarde; 
met betrekking tot den hemel, dat zon, maan en sterren verandering zullen 
ondergaan; en ten opzichte van de aarde, dat de aarde beven zal. 

Jes. 13 : 6—14. Die dat zal het signatuur van verwoesting dragen; bij het 
einde der Schepping is Gods almacht een vernielende en afbrekende. Hier is met 
name sprake van „den dag des Heeren” ; eveneens, dat zijne komst eene komst 
in toorn is en dat zij zich openbaren zal in teekenen in den hemel en op aarde. 

Jes. 24 : 16—23. Het begin van vs. 16 ziet op de algemeene prediking, 
die eerst nog zal plaats hebben. Daarna weer verdrukking en weer dezelfde 
verschijnselen. Door alle profetieën loopt eene vaste lijn heen. Ook hier 
weer, dat zon en maan zullen verduisterd worden en dat de aarde zal worden 
bewogen (hemel en aarde). Dat laatste wordt hier meer uitgewerkt. De aarde 
zal een speelbal worden van de her- en derwaarts trekkende krachten van 
het firmament. Ook het wolkenheir wordt mede daarin opgenomen. 

Bovendien gaat hieraan vooraf algemeene verwoesting en eene groote plaag 
onder de menschen, overeenstemmende met Apoc. 6 (de vier paarden). 

Haggaï 2 : 7—10. Ook weer in substantie hetzelfde. 

Door de toenmalige Joden werd deze profetie zonder twijfel opgevat als 
ziende op den nieuwen tempel van Zerubbabel. Maar zij reikt verder; wat 
hier gezegd wordt, ging van dien tempel niet op. Immers Zerubbabels tempel 
haalde niet in heerlijkheid bij dien van Salomo. De tempel hier bedoeld is 
die, waarvan Christus sprak: „breek dezen tempel af en in drie dagen zal 
Ik denzelven weder opbonwen”, ziende op zijn lichaam, de kerke Gods. Daaren- 
boven blijkt dit nog uit de woorden van vs. 7. „Ik zal de hemelen, en de aarde 
en de zee en het droge doen beven.” Zerubbabels tempel was nog maar half 
gebouwd en eene aardbeving zou dien tempel toch eerder hebben afgebroken 
dan gebouwd. 

Hebr. 12 : 26 s.s. bewijst, dat die profetie van Haggaï wijst op het einde. 
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Dat woord „nog eenmaal” beteekent, dat er in de wwnrá eens een plotselinge 
ommekeer zal plaats grijpen, zoodat ze ontzet zullen worden. 

De zin is deze: gij, wereld ziet daar die vaste bergen, eilanden, zeeën enz. 
voor vast en zeker aan en dat kleine, gejaagde kuddeke van Christus als 
iets, dat zoo voorbijgaat en straks niet meer zijn zal. Die kleine kerk van 
Christus rangschikt gij onder de bewegelijke dingen en dat firmament enz. 
onder de onbewegelijke. Welnu, gij; ziet aan wat voor oogen is en daarom 
glad mis. Het is juist omgekeerd. Wat gij voor vast aanziet, is juist het 
wunrev en het Evangelie en de kerk van Christus, die gij als voorbijgaande 
beschouwt, zijn juist &zunrós. En juist het einde van die schijnbaar rotsvaste 
dingen zal moeten strekken om aan het koninkrijk Gods zijn vastigheid en 

zijn eeuwigen duur te geven. 

__Openb. 6. Bij den eersten donderslag worden de eerste teekenen, die onder 
de eerste vier zegelen besloten lagen, ingeleid en aangekondigd door vier 
mannen te paard. Dat is een symbool van macht en kracht. Die paarden 
hebben onderscheidene kleuren naar gelang van de zaak, die ze symbolisch 
voorstellen, overeenkomstig den aard der verdervende krachten, die over de 
aarde zullen gaan (vs. 8): hongersnood, pestilentie, oorlog en burgerkrijg. „En 
hun werd macht gegeven om te dooden.” 

In vs. 12—17 bij de opening van het zesde zegel gaan die wonderteekenen 
een schrede verder. „Er werd eene groofe aardbeving en de zon werd zwart 
als een haren zak en de maan werd als bloed”. De zimore zeö oöeaveg wat 
zie yis komt. Gelijk zon en maan en sterren toen de roeping kregen om 
tot licht te zijn, zoo worden ze hier nu tot duisternis en tot verwoesting. 
Er is een regressus van den progressus in creatione. Wat toen ’tlaatst is 
gemaakt, wordt nu het eerst getroffen. De mensch wordt het eerst geplaagd. 
Het is evenals met een huis, dat eerst wordt gebouwd en later afgebroken. 
De architect laat het optrekken van de fundamenten uit; die worden het eerst 
gelegd en eerst ten slotte wordt de gevel aangebracht. Maar bij de afbraak 
begint men met den gevel omver te halen en dan breekt men al maar voort 
tot de fundamenten toe. 

„De zon werd zwart als een haren zak”, dat behoeft natuurlijk niet letterlijk 
te worden verstaan, maar dient om den indruk aan te geven, die alles op 
ons zal maken. 

Openb. 8 : 5 v.v. De wonderteekenen van de tweede periode. 

De signa dragen niet alle hetzelfde karakter, wat het quantitatieve betreft, 
maar wel wat het qualitatieve aangaat. 

Wel treffen ze ook hier weer de aarde. 

Van alles vergaat „het derde deel”; dat beteekent niet precies ?/,. Dat is 
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nooit de bedoeling der Schrift. Het heeft eene geheele andere beteekenis. Het 
getal 3 is dat der volheid. „Het derde deel” duidt dus aan, dat de vernieling, 
welke nu intreedt, nog maar eene gedeeltelijke is, zoodat het grooter deel van 
het huis nog wel blijft staan, maar het geheel toch tot eene ruïne wordt. 
In cap. 6 was wel alles uit elkaar gerukt, maar nog niet vernietigd. 

In de tweede plaats is het opmerkelijk, dat de vernielde macht ook wordt — 
voortgezet op de elementen dezer aarde. De boomen enz. zullen in hunne vege- — 
tatieve kracht worden aangetast (vs. 7). Verder wordt aangeduid, dat het 
water, dat strekt tot reiniging en verfrissching op deze aarde, dat een macht 
is tegen de macht des doods, een antidotum tegen den dood, zal worden 
weggenomen. Andere elementen zullen er zich in mengen. Vroeger streed het 
water tegen de doodende stof; maar dan zal het omgekeerd zijn ; het stof zal 
de overwinning behalen op de wateren (vs. 8). 

En eindelijk wordt hier feen moment op de wereldzee getoond, dat op de 
wereldgeschiedenis ziet. De schepen zijn het symbool van het commercium 
vitae. Naarmate de mensch machtiger wordt over de natuur, maar die mate 
neemt ook het commercium vitae toe. Maar bij het einde der dingen zal de 
natuur al meer de overhand verkrijgen over den mensch, en dit commercium 
vitae derhalve hoe langer zoo meer verbroken worden. 

Kortelijk geresumeerd staat het aldus : 

Van lieverlee zal het gebouw dezer wereld voltooid worden, veel meer nog 
dan tot dusverre. Maar eindelijk zal de geheele wereld tot haar hoogsten trap 
van humanitaire ontwikkeling gekomen zijn. Er moet vollediger gemeenschap 
kunnen zijn in een minimum van tijd. Maar dan zal het blijken, dat die ont- 
wikkeling een ijdelheid der ijdelheden geweest is. Als een zeepbal zal het 
breken; dan wordt het gebouw ineengestort. God de Heere zal het langza- 
merhand, alies stuk voor stuk, gaan afbreken in omgekeerde orde, dan waarin 
het ontstaan is. Het firmament zal schudden; daarna een vernieling onder de 
menschen plaats grijpen ; dan eene verwoesting in de natuur, over de wateren. 
Zoo zal het heele gebouw van het humanitaire leven tot een puinhoop ineen- 
storten en dan zal alles versmelten. 

IV. Praedicatio Euangelii toti mundo. 

Openb. 11 : 3—15. Deze profetie is gebonden aan 1260 dagen d. i. drie en 
een half jaar, de helft van zeven jaar. Zeven wordt aangegeven als ter vol- 
eindiging, ter afbreking van dezen xéowos, gelijk God dien in zeven dagen had 
opgebouwd. In de Openbaring is dat zevental in twee helften uiteengebroken 
en die helft wordt nu eens aangeduid door het aantal dagen, dan weer door 
dat der maanden, soms ook door dat der jaren. 

Hier in deze profetie treedt een hoogst merkwaardig verschijnsel op. De 
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profetie, die met Maleachi ten einde liep en is opgehouden, zal aan het einde 
der dagen weer opkomen. De „nabi” zal evenwel niet het karakter dragen van 
een Jesaja, die blijde boodschap verkondigde, maar van Elia, die eene vooraf- 
schaduwing, eene praefiguratie ervan was. De verschijning van den profeet 
Elia in Israël was abnormaal; eene geheel andere dan die van een Jesaja en 
anderen, die profeteerden met betrekking tot de komst van den Messias. 
Vandaar, dat de overtuiging leefde, dat Elia terug zou komen en dat men en 
Johannes den Dooper èn Jezus er nu en dan voor hield en aanzag. En dit was 
in zooverre waar, als ook in het optreden van Johannes den Dooper eene 
praefiguratie was van den grooten dag. Dat men den Heere Jezus voor Elia 
aanzag, was natuurlijk geheel mis. 

De ongeloovigen maken er zich natuurlijk weer heel gemakkelijk af. Het is 
zeer eenvoudig, zoo zeggen zij, de schrijver van de Openbaring geeft hier weer 
eene voorstelling van Elia. Zoo doet het ongeloof altijd, dat spreekt vanzelf. 
Eerst vernietigen zij den Apocalyps en dan Elia zelf. 

Verder draagt dit optreden het eigenaardige, dat er twee profeten verschijnen 
zullen. Wel zullen onderprofeten hen bijstaan. Maar evenals Elia en Elisa een 
apart genie vertegenwoordigen, zoo ook deze twee. Evenwel met dit onder- 
scheid, dat Elia en Elisa de praefiguraties waren; zij zullen het karakter der 
vervulling dragen; bij hen nl. zal alles in veel ontzaggelijker zin geopenbaard 
worden. 

Die twee profeten zullen begiftigd zijn met de gave om wonderen te doen ; 
doch wonderen, die niet als bij Elia en Elisa een reddend karakter dragen, 
maar die slechts uitingen zijn van Gods verbolgenheid en toorn. Zij zullen 
begiftigd zijn met de macht om hunne tegenstanders te pijnigen, evenals 
Jezus genezende werking uitoefende. Deze hunne macht zal zich zelfs tot over 
de elementen des hemels, over het firmament uitstrekken. En, terwijl Elia en 
Elisa slechts eene beperkte roeping hadden, alleen in Israël optraden, dragen 
zij een apostolisch karakter, zullen zij aan alle oord der wereld het oordeel 
Gods brengen. 

Tevens zullen zij — en zie hier een vierde punt van verschil — martyres 
zijn. De daemonische macht toch zal er in slagen hen te dooden en wanneer 
ze gedood zijn, zal die dood eene oorzaak van blijdschap zijn voor geheel de 
wereldmacht; men zal elkander geschenken zenden, evenals men in Israël deed 
na den dood van Haman. Maar daarna zal God hen uit den dood doen opstaan 
„na drie dagen en eenen halven is een geest des levens uit God in hen gegaan.” 
Dan echter zullen ze geen roeping meer hebben op de aarde, maar ze zullen 
opvaren ten hemel ten aanschouwe van alle hunne vijanden. 

Daarna gaan de laatste teekenen in. 
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Na het verdwijnen van die twee profeten, zullen, zoo wordt verder voorspeld 
(cap. 13), weer pseudo-profeten optreden. Nadat toch het beest is opgekomen 
(vs. 1) d. i. een mensch, die de dierlijke macht op aarde zal toonen, komt er 
naast hem een tweede beest op, en dat is de pseudo-profeet, de vervulling 
van de valsche profetie, waarvan nu alleen nog de praefiguratiën gezien worden. 
Hij zal het beeld van den Christus dragen (vs. 11). Zoo zal hij zich voordoen 
met twee hoornen des Lams. Het sprak als de draak, het beest, dat vuur spuwt. 

Het eerste beest vervult den rol van een bevdofBaciieie (de drie ambten wor- 
den alle nagebootst); het tweede dien van een vevdompopnrie. Die pseudo-pro- 
feet zal ín verband staan met de valsche wereldmacht. Ze zullen zelfs tee— 
kenen doen, zóó, dat men ‚hen zal aanbidden. De pseudo-Christus zal een 
pseudo-kerk oprichten. Het ziet dus op eene verbinding van de valsche kerk 
met de valsche wereldmacht. De geheele strekking zal zijn om het staats 
absolutisme te doen aanbidden. Evenals de kerk van Christus den Doop heeft 
als merkteeken, zoo zal die pseudo-profeet-Christus ook eene kerk oprichten 
en een pseudo-sacrament instellen en alleen wie dat teeken heeft, zal in het 
burgerlijk leven kunnen optreden, zal burgerrechten hebben, terwijl de anderen 
worden beschouwd als pariahs. ’tZal dus zijn een staatskerk, evenals vroeger 
ten tijde van Rome. Wat hier staat, is evenwel een signum praecursorium, 
dat terdege goed merkbaar zal zijn. 

Wat de prediking betreft, in deze profetie bedoeld, ze mag niet beschouwd 
als de praedicatio Euangelii, maar als praedicatio judicii. In het Oude Testa- 
ment zijn die twee altijd dooreengestrengeld ; daar hebben de profetieën eene 
dubbele strekking nl. als profetie van de straffe Gods en als die van ver- 
lossing, Doch in het Nieuwe Testament gaan deze beide uiteen. Eerst met 
de komst van den Christus in het vleesch de predicatio Euangelii, de ver- 
vulling van de verlossing en daarvan wordt de mAúgwois der xgiors beslist 
afgescheiden. Deze wordt dan gezet aan het einde der dingen, als het getal 
der uitverkorenen vol zal zijn. Dan zal die profetie van het judicium uit het 
Oude Testament weer worden opgenomen en nog eens als praedicatio judicii 
uitgaan. Die praedicatio judicii onderstelt dus iets. Er moet eene praedicatio 
Euangelii aan vooraf zijn gegaan. Daarom moeten we dit altijd van achteren 
af beschouwen. 

Die praedicatio judicii veronderstelt eene prediking van het Evangelie aan 
de geheele wereld. Dit blijkt uit het „Bergen, valt op ons, en heuvelen, bedekt 
ons voor den toorn des Zoons.” Allen dragen dus kennis van zijne komst, 
ook al gelooven zij niet in Hem. Allen hebben ze het Evangelie gehoord. 

Dit heeft Jezus dan ook zelf gezegd, dat eerst het Evangelie moest gepredikt 
worden aan de geheele wereld. 


ee end 
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Matth. 24 : 14; Marc. 13 : 10. Het feit nu van de prediking des Evangelies 
aan alle volken moet eerst bezien worden van zijne binnenzij n.l. : wat is eene * 
praedicatio Euangelii aan alle volken ? 

Men kan dit begrip heel eng en ook heel breed nemen. Er zijn er, die 
gezegd hebben: het Evangelie is reeds aan alle volken gepredikt; want het is 
gebracht tot Adam, den stamvader van alle volkeren. Of volgens anderen : 
het is reeds gepredikt nl. aan Noach en zijn huisgezin. Weer anderen: op 
den Pinksterdag is het aan allen verkondigd. Nog anderen : de apostelen hebben 
het reeds aan allen gebracht. 

Het betrekkelijk recht van dergelijke uitspraken mag niet worden betwist. 
Uit het feit, dat het Evangelie aan Adam en aan Noach gepredikt is, blijkt 
reeds, dat niemand te verontschuldigen is. Eerst door eigen schuld is het 
Evangelie te loor gegaan. Geen enkel volk kan zeggen: wij hebben het niet 
kunnen weten. 

Doch nu gaat men te ver, zoo men daaruit wil afleiden, dat dus de predi- 
king van het Evangelie, zooals ons dat in het Nieuwe Testament is geboden, 
niet behoeft te worden gebracht. Dan ware ook de prediking van het Evangelie 
aan Abraham en anderen, ook aan ons, die van Mozes, die van Christus zelf 
overbodig geweest. Dan verviel de geheele tegenstelling tusschen Israël en de 
heidenen. Augustinus wees er dan ook reeds op, dat de apostelen wel tot vele 
volken waren gekomen, maar bij lange na niet tot alle. Vandaar de zending, 
die geheel rust op dit gebod des Heeren. Ieder christen moet werken aan 
het groote werk, dat geschieden moet, eer het einde komen kan. 

De vraag blijft dus, hoe dan die prediking moet worden verstaan ? 

„En dan zij allereerst opgemerkt, dat de Heere niet zegt, dat aan alle indivi- 
duën moet gepredikt worden. Men beroept zich hiervoor wel op Marcus : „pre- 
dikt het Evangelie aan alle creaturen”, maar dat kan daarmede niet bedoeld 
zijn, omdat in de parallel-plaats bij Mattheus staat „alle volken” en omdat 
creatuur bedoelt „schepsel, «rioua Gods” in tegenstelling met dienaar, vrije, 
man, vrouw, of iets dergelijks. De menschheid is bovendien een levende stroom. 
Men zou er dan altijd bij moeten voegen: „als ze het begrepen hebben.” 

Want men zou telkens weer nieuwe individuën vinden, aan wie het Evan- 
gelie nog niet gebracht was en aan wie het dus weer zou moeten verkon- 
digd worden. Er zijn altijd jongen en ouden. 

Het kan dus alleen beteekenen, dat het tot alle volken moet komen. Daarom 
wordt ons ook in de Apocalyps de schare, die voor den troon Gods het loflied 
zingt geteekend als bestaande uit alle volk en natie en tong enz. 

Is het dan nu voldoende, als men met de Engelschen zegt: welnu, laat er 
dan maar naar elk volk één zendeling gaan, meenende dat we daarmede klaar zijn. 
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Neen, zulk eene beschouwing mist alle zedelijke diepte. Het Evangelie moet 
‘bij elk volk een element in het volksleven worden, een macht zijn en dat wel 
met dien verstande dat ieder onder dat volk ernaar hoort, en dat iedereen 
voor de keuze wordt geplaatst, of hij vóór of tegen den Christus partij wil kiezen. 
Al is op Java in de 16e eeuw reeds het Evangelie gebracht, daarom zou ik toch 
nu niet durven zeggen, dat thans alle missie daarheen onnoodig is, omdat op 
Java het Evangelie reeds gepredikt is. Neen, dit woord des Heeren mag alleen 
worden verstaan in nationalen zin. De prediking van het Evangelie moet door- 
dringen tot de diepste kern van het volk en het moet een tijd van gedijen, van 
vruchtdraging hebben; er moet een strijd zijn ontstaan tusschen den geest 
van dat: volk en den geest van den Christus, waarin ieder genoodzaakt werd 
eene bepaalde positie tegenover dat Evangelie aan te nemen. 

V. Moet naast dit signum van de praedicatio generalis 
ook gesteld het signum van de conversio generales Judaeorum? 

1. Vooral ten gevolge van het optreden van mannen als Da Costa, Capadose, 
Schwarz en van den anderen kant door de Réveil-invloeden uit Engeland en ook 
door inwerking van de eschatologisch-apocalyptische richting van Hoffman c.s., 
die ten onzent een representant vond in Prof. Gunning — is het tegenwoordig 
weer gewoonte geworden onder allerlei vormen een zeker Chiliasme te prediken. 

Dit Chiliasme is evenwel door de christelijke Kerk in al hare formatiën ten 
allen tijde bestreden, zoowel door de Grieksche, als door de Roomsche, de 
Luthersche en de Gereformeerde kerk. 

Allen derhalve, die deze leer drijven, komen daardoor in verzet tegen de 
belijdenis van geheel de christelijke Kerk. 

Reeds dit weegt. Toch zou ons dit feit daarom niet van de belijdenis ervan 
mogen afhouden, bijaldien het bleek, dat de Heilige Schrift zulk een Chiliasme 
leerde en ons dus de belijdenis ervan gedood. Alleen — men zou dan maar 
niet, gelijk al deze richtingen doen, zoogenoemd in de Gereformeerde kerk 
mogen blijven, maar de kerk moeten dwingen om deze leer tot een stuk der 
Confessie te maken. Maar, wijl nu genoemde richtingen dit niet doen en daar- 
aan zelfs niet schijnen te denken, maken ze zich schuldig aan sectarisme, 
blijven ze sectarisch. 

Denken we ons eens terug in den toestand der eerste christelijke kerk. 
Denk dien toestand hier in Amsterdam. Dan zou het zijn een toestand, waarin 
de kerk bijna geheel en uitsluitend zou bestaan uit bekeerde, Joodsche families. 
De apostelen waren allen Joden. Onder de diakenen mochten dus enkele 
proselieten zijn, maar de geheele kerkeraad -zou bijna uitsluitend uit Joden 
bestaan. 


Zoo was het feitelijk in Jeruzalem. Paulus was ook uit de Hebreën. Profeten 
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en Evangelisten, allen waren Joden. En in andere plaatsen ontstonden de kerken 
uit de synagogen. Zij, die optraden om den Christus te prediken, predikten Hem 
als den geboren Koning der Joden, den aan de Joden beloofden en nu gekomen 
Messias. Een heiden, die zich bekeerde, werd dan ook een Christen-Jood (Reform- 
Jude). Zie het maar in de Handelingen der Apostelen (cap. 6), hoe er eene 
mumureering ontstaat omtrent de bedeeling van de Grieksche weduwen. 

Doch ook dogmatisch liet zich het Joodsche element gelden, reageerend tegen de 
waarheid in Christus. Die eerste kerken begrepen maar volstrekt niet, dat uit het 
christendom de wereldkerk zou voortkomen. Zulk een denkbeeld was hun ten 
eenenmale vreemd. 

Als we hiermee nu een ander moment verbinden nl, dat de parousie van 
Jezus onmiddellijk verwacht werd — dan begrijpen we het, hoe het niet anders kon, 
of voor het toenmalig besef dier kerken moest het wel alzoo zijn, dat de ker- 
ken waren geënt op den Joodschen stam en dat de wederkomst van Christus 
verbonden werd met een herstel van die glorie, welke aan Davids huis was toege- 
zegd. Uit de combinatie van die twee elementen moest wel het besef voortkomen, 
dat, als Jezus wederkwam, Hij het particularisme van Israël zou blijven hand- 
haven; dat Jezus’ wederkomst, die haast aanstaande was, zou brengen een 
volkomeu heil voor Israël, waarin de heidenen slechts bij uitzondering als 
proselieten zouden deelen. 

Ziedaar den eersten vorm, waarin het Chiliasme optrad. 

2. Toen nu evenwel, nadat dit eerste geslacht was voorbijgegaan, gevoeld. 
werd: „zóó spoedig komt de Heere toch niet weer”, voegde zich bij de twee 
genoemde een derde element nl. dat der reflectie. 

Men las immers in het Oude Testament stellige, concrete profetieën omtrent 
Israëls toekomst. Eens zou het volk Gods tot boete en tot bekeering worden 
gebracht en onder één eenigen Herder en Koning worden verzameld. En daaruit 
nu, in verband met het voorgaande, trok men de conclusie, dat de ontwikkeling 
en de loop van Christus’ kerk deze zou zijn: eerst zou de kerk van Christus 
nog door de Joden tegengestaan worden, maar op die tijdelijke verwerping van 
den Christus, ten gevolge waarvan de Joden verspreid waren, zou toch ten slotte 
eene algemeene bekeering der verspreide Joden tot Christus volgen en de hei- 
denen zouden dan alleen maar gastvrijheid genieten. 

Die kwestie beheerschte dan ook metterdaad de heele litteratuur van dien tijd. 
Er ontstonden nl. twee stroomingen ten gevolge van de reactie, die bij de chris- 
tenen uit de heidenen opkwam. Het stond evenwel zóó, dat het Joodsche element 
teitelijk het beheerschende was, en het heidensche het reageerende. Men kreeg deze 
verhouding: al wat Joodsch is, gaat met de Joodsche ideeën mee plus een deel 
der bekeerden uit de heidenen; en de rest, een klein deel der christenen uit 
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de heidenen regeert daarentegen (Paulinische richting); Justinus en vooral 
Irenaeus waren die Joodsche meeningen toegedaan. 

Wat bracht hierin breking ? 

De verandering werd veroorzaakt : 

Allereerst door de Joden-vervolgingen ; bij de Joden woedde een nog veel feller 
haat tegen de christenen en nog veel boosaardiger dan bij de Romeinen, die, 
hoe flauw dan ook, toch nog een zeker rechtsgevoel hadden tegenover de chris- 
tenen. Toen eenmaal zoo fel en driest door de Joden tegen de christenen 
werd opgetreden, sloeg God de Heere juist daardoor eene breuke tusschen 
Joden en christenen. 

Ten tweede door het verval der Palestijnsche kerken. Eerst was het, alsof de 
eigenlijke kerk in Palestina moest gezocht; de andere kerken leken slechts 
kerken in de dvxozopá. Zij toch waren het talrijkst en machtigst en de kun- 
_ digste kerken. Doch zeer spoedig kwam daarin een keer. Ze kwamen in gel- 
delijken nood en hoewel Paulus eene collecte voor die noodlijdende gemeenten 
hield, het baatte op den duur niet en na den dood der apostelen moesten ze 
wel zinken, terwijl daarentegen de Westersche kerken tot veel rijker bloei 
kwamen. Weldra had dan ook het patriarchaat van Jeruzalem tegenover dat 
van andere kerken niets meer te beteekenen. 

Dat zinken van de Palestijnsche kerken bracht noodwendig met zich een 
zinken van het Joodsche type in beteekenis voor de kerk en leidde vanzelf 
‘daartoe, dat men zich meer gewende en hechtte aan het idée van eene oecu- 
menische kerk. 

Ten derde door de uitbreiding der christelijke kerk in het Westen en in het 
Noorden. 

Ware de kerk meer uitgebreid in het Oosten, dan zou het Aziatisch karakter 
meer op de kerk hebben blijven rusten en de Joodsche type langer stand 
gehouden hebben. Doch hier in het Oosten drong het Manichaïsme en het 
Gnosticisme al dieper door en deed dientengevolge de kerk al meer in betee- 
kenis verliezen. In het Westen daarentegen — Afrika, Italië, Griekenland, 
Macedonië, Thracië, Frankrijk, Zwitserland enz. — breidde het christendom 
zich verbazend uit en drong het onweerstaanbaar door. Sem nam derhalve 
in beteekenis af tegenover Jafet. Het oecumenisch karakter vertoonde zich al 
duidelijker, het Paulinisch element won zeer in kracht. 

Ten vierde door het betere inzicht, dat men verkreeg in de parousie. 

Terwijl bij de eerste christenen niet in het minst het besef leefde van eene 
eeuwen lange taak der christelijke kerk op aarde, kwam er weldra al meer 
een zelfbesef op, nu de kerk zich zóó uitbreidde en voor vervolging eerlang 
rust kreeg. Zelfs te veel begon men zich in de wereld thuis te gevoelen. De 
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wereldkerk ontaardde spoedig in eene wereldsche kerk. Het gevolg was, dat 
de sterke verwachting van de parousie terugtrad en naarmate men die idée 
der parousie al verder vooruitschoof, naar die mate moest men wel al meer 
van het Joodsche element afkomen. 

Doch dit alles had ook eene noodzakelijke reactie ten gevolge. Het Joodsch- 
Christelijke element is niet gestorven dan na voor zijn leven krachtig geworsteld 
te hebben en hoewel de ideeën van het Ebionitisme en van een Papias 
al meer achteruittraden, traden Irenaeus en anderen op met de Schrift in de 
hand. 

Als we dus hier spreken over het Chiliasme, dan hebben we niet te doen 
met die eerste dwalingen, met de overdreven ideeën der Ebionieten e. a.; 
maar met de pogingen dier mannen, die zich op de lijn der Schrift trachtten 
te plaatsen ter verdediging van dat Joodsch-Christelijke standpunt. 

We moeten het ons dus terdege goed voorstellen, dat we handelen over 
eene dogmatische kwestie, over een SeoAoyovuevov, dat men zich voorstelde en 
beleed en dat men met de Heilige Schrift poogde te handhaven. 

Dat SeoAoyo{uevov, nu bestond hierin: 

Op een gegeven tijd zal door den invloed van den Heiligen Geest eene plotselinge 
bekeering van heel het Joodsche volk tot den Christus plaats hebben. Wanneer 
dat is geschied, zullen al die bekeerde Joden optrekken naar Jeruzalem. De 
Christus zal uit den hemel zichtbaar wederkomen. De in Christus reeds ontslape- 
nen zullen opstaan uit de dooden vleeschelijk en lichamelijk en in het Joodsche 
volk worden ingelijfd. Daaruit zal geboren worden een gelukstaat van ongeken- 
den vrede en macht. Dat tijdperk van vrede en macht zal duizend jaren duren. 
Van uit dat vrederijk zullen Joodsche boden des vredes uitgezonden worden 
tot alle volken, opdat die zich tot den Christus bekeeren. Ten deele zal die 
missie bij alle volken slagen. Maar de verbitterde Antichrist zal te meer uit- 
breken en dat vrederijk te Jeruzalem trachten te verstoren. Voor een kleinen 
tijd zal hij macht hebben. Doch daarna zal Christus hem van uit Jeruzalem 
ten onder brengen en verdoen en dan zal Hij alle volken oordeelen. 

3. Dit zijn de essentieele momenten van het Chiliasme. Ten allen tijde zijn er 
evenwel theologen geweest, die min of meer chiliastisch getint waren, zonder 
echter deze essentiëele momenten aan te nemen. 

Er is ook een verzwakt Chiliasme. 

Het verschil tusschen het wezenlijke en het verzwakte Chiliasme bestaat 
hierin, dat het wezenlijk Chiliasme de dingen concreet opvat, maar het ver- 
zwakte alles figuurlijk verklaart. Het denkt niet aan een tijdperk van precies 
duizend jaar, maar aan een zekeren langen tijd. Het leert niet eene bekeering 
van alle Joden, maar van een groot deel der Joden. Onder Jeruzalem verstaat 
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het de kerk. Voor haar zal door die toebrenging van vele Joden een nieuw 
tijdperk van bloei aanbreken; het vrederijk is dus de christelijke kerk versterkt 
door Joodsche elementen, waardoor zij bovendien tot grooten invloed zal 
geraken. Zij zal van onder den druk van staat en overheid uitkomen en eene heer- 
schende macht erlangen, zoodat zelfs de militaire macht zal teruggedrongen 
worden en de oorlogen zuilen ophouden. 

Alle wezenlijke elementen van het Chiliasme zijn derhalve prijsgegeven bij 
dit verzwakt Chiliasme. Toch blijft ook dit Chiliasme bedenkelijk en zoo 
gevaarlijk, omdat het meent, dat een Jood, die zich bekeert, altijd meer gewicht 
in de schaal legt dan een bekeerde heiden. 

Dit Chiliasme in zijn verzwakten vorm kwam voornamelijk op, toen Neander, 
da Costa en andere invloedrijke Joden en zeer begaafde mannen, tot den 
Christus zich bekeerden. 

Zeer dwaas; het verwacht van het Joodsche element meer dan van het 
heidensche, ín plaats van alles te verwachten van de genade Gods. 

„In Christus is noch Jood, noch Griek” zegt Paulus. 

Toen kwam er een nog meer verzwakte voorstelling. Deze: „er komt van de 
Joden nog heel veel terecht, er zullen nog wel eens heel wat Joden christen 
worden”, zonder dat men hieruit verdere gevolgen afleidde. 

Toch heeft ook deze voorstelling nog beteekenis. Toen namelijk het Jood- 
sche christendom gevallen was, zette men tegenover het SeoAcyolmevov 
der Chiliasten een ander, dat zich concentreert om de vraag: wat is 
Israël ? 

Is Israël het vleeschelijke volk van Abraham of het volk, dat geestelijk van 
Abraham is afgestamd? Zijn de beloften Gods gegeven aan Abraham, als 
vader der geloovigen of als Jood ? 

Is het eerste geval waar, dat namelijk Israël is het geestelijke zaad Abra- 
hams, dan is het ware Israël het volk Gods in de christelijke kerk. Onder 
de heerschappij nu van dit denkbeeld ontstond een ander uiterste, dat allengs 
ingedrongen is onder den naam vau Anti-Semitisme, een dwazen naam, daar 
het alleen gericht is tegen de Joden; beter ware dus: Anti-Judaeisme. Het 
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kwam op in de 6e en 7e eeuw en is eigenlijk eerst gebroken na de Reformatie, 


vooral ten gevolge der herbergzaamheid, die de Nederlanders aan de Joden 
bewezen. 

Het redeneerde aldus: de Joden hebben Christus gekruisigd; daardoor heb- 
ben zij opgehouden Gods volk te zijn; zij werden de bitterste vijanden Gods ; 
zij zijn nu de Filistijnen, de Kanaänieten, die door de christenen, het ware 
volk Gods, het echte Israël, moeten worden uitgeroeid. God heeft aan hen 
een teeken gezet; zij loopen daar nu de wereld rond als een afschrikwekkend 
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voorbeeld; zij zijn vervloekten, een levend teeken evenals eens Kaïn („der 
ewige Jude”). f 

Tegenover dit Anti-Judaeisme heeft het Chiliasme ook in zijn zwaksten 
vorm toch nog eenige beteekenis, omdat het uitspreekt, dat een deel der Joden 
nog tot bekeering komt. Daarin toch ligt uitgedrukt, dat de Joden niet onvat- 
baar geworden zijn voor bekeering. In het feit, dat zij nog aanwezig zijn, in 
hun voortbestaan moet de bewarende genade Gods over hen worden gezien; 
er blijven altijd nog banden des verbonds tusschen God en hen liggen. 

Zoo hebben we hier dus twee vlak tegenover elkaar staande voorstellingen. 

4. Tot de meest gearrêteerde opinien kwam de christelijke kerk door Augustinus. 

De eerste actie ging uit van Origenes, Clemens Alexandrinus e. a. Maar 
Augustinus gaf eene vaste belijdenis ook op dit punt. 

Bij hem vinden we tegen het Chiliasme deze momenten: 

Ten eerste: Israël is eene plant, bestemd om eene bloem te dragen en 
vrucht te zetten, en die vrucht is geteeld in den Christus. 

Waar Hij geboren is, heeft Israël derhalve als vleeschelijk volk zijne roe- 
ping voleind, heeft Israël als natie geen andere beteekenis meer dan de 
overige volken. Vóór Christus’ geboorte was het exceptioneel; maar na de 
Vleeschwording des Woords vervalt de ratio, waarom Israël nog eene excep- 
tioneele positie zou innemen. 

Ten tweede: Reeds in het oude Israël moet onderscheiden worden tusschen : 

a. het besneden volk; | 
b. het geloovige, getrouwe volk. 

Het eerste was loof en blad; het andere de eigenlijke stam, het eigenlijke 
zaad van Abraham, de geestelijke kinderen Abrahams. 

Waar nu deze stam van Abraham in Christus zijn bloem en vrucht vol- 
dragen heeft, wordt deze Christus in de wereld ingedragen en wordt ieder, 
die zich door het geloof aan dien Christus hecht, het zaad van Abraham. 

Ten derde: Eerst is er een vleeschelijk Israël; dat draagt zijn vrucht in den 
Christus. Maar nu ontstaat er eene tegenstelling: er moet gekozen tusschen 
dat vleeschelijke Israël en dien Christus. Wie voor het vleeschelijke Israël kiest, 
verwerpt den Christus; wie Christus kiest, breekt met het vleeschelijke Israël. 

Alzoo moet elke Jood, die tot bekeering komt, niet alleen in Christus geloo- 
ven, maar ook renuntiëeren zijn Joodsch bestaan. Hij moet dus nog meer 
doen dan een heiden. — Deze tegenstelling gaat de wereld door; de breuke 
werd geslagen bij het kruis van Golgotha. De schuld, bij dat kruis beloopen, 
is wel de schuld van het geheele, menschelijke geslacht; wij hebben evenzeer 
den Christus verworpen als zij. Maar toch, zij schuldiger, omdat zij nader bij 
den Christus stonden. „Hun waren de woorden Gods toebetrouwd.” In de 
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gelijkenis van den wijngaard sprak Jezus zelf dit uit, als Hij zeide, dat de 
wijngaard anderen landlieden zou worden gegeven d. z. de heidenen. 

Is hiermee nu eenerzijds alle voorkeur aan de Joden ontnomen en volgt 
er eer uit, dat zij tot dieper verootmoediging moeten komen; aan den anderen 
kant staan ze met alle volkeren gelijk in de mogelijkheid om tot bekeering te komen. 

Zoo heeft Augustinus eene lijn van momenten in de belijdenis der christe- 
tijke kerk ingeschoven, die voor de christelijke kerk partij trekt, maar toch 
ook voor Israël evengoed den weg der bekeering ontsluit. 

Deze denkbeelden bleven in de christelijke kerk heerschen. Luther, Zwingli, 
Calvijn, allen beleden dezelfde beginselen in de overtuiging, dat zij steunden 
op de Heilige Schrift; terwijl alle eeuwen door de meer eschatologische secten 
de chiliastische idee, nu eens meer verzwakt, dan weer sterker, elk op hare 
wijze, deden opkomen. | 

5. Drie dingen hebben medegewerkt om weer chiliastische ideeën te doen 
indringen : 

a. de bekeering van knappe Joden; 

b. het Réveil; 

c. Hoffmann, Gunning e. a. 

Hoe ging het Réveil hierin mee ? 

Het Réveil, zooals dit bij Da Costa ook duidelijk blijkt, staat in deze gedachte : 
van de kerk komt niets meer terecht; maar de Heere is toch bezig door de 
werkingen van zijnen Heiligen Geest in alle deelen der wereld zijn volk te 
vergaderen. Dat zal ongeloofelijk snel zoo voortgaan en dan komt de Heere 
en het einde der dingen is dáár. — Het Réveil reageerde dan ook eigenlijk 
tegen de kerk; het heeft niet in de kerk geloofd, omdat alle kerken in de 
handen der Rationalisten waren. Ook geloofde het Réveil niet in de bekeering 
van overheid en volk, omdat de Fransche Révolutie alles overstroomd had, 
alles had ingepakt. 

En waar men er zoo aan toe is; waar men niet meer gelooft aan den 
invloed der religie op kerk, en staat, en maatschappij, daar moet men wel 
eschatologisch en van eschatologisch vanzelf chiliastisch worden. 

Zoo verging het dan ook het Réveil. 

De theosophische richting van Hoffmann, Auberlin c. s., die pantheïstisch 
het onderscheid opheft tusschen stof en geest met haar „Leiblichkeit ist das 
Ende der Wege Gottes”, moest wel, daar zij de grenslijn tusschen het vlee- 
schelijke ep geestelijke Israël uitwischte, het nationale met het hemelsche Je- 
ruzalem dooreenmengen; moest wel het Davidisch koningschap op aarde met het 
koninkrijk der hemelen verwarren; en daardoor moest zij zich wel gedrongen gevoe- 
len met de realistisch-concrete voorsteliingen van het Chiliasme mee te gaan. 
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Vandaar weer die onzalige strijd, die scheidt, wat eigenlijk bijeenhoort. 
Immers terwijl Schwartz, de stichter der Gereformeerde Zendingsvereeniging, 
hier in Amsterdam zich vroeger bij de Gereformeerden aansloot, voegen de 
tegenwoordige „vrienden van Israël” zich bij de Ethischen, met wie zij tegen 
de Gereformeerden optreden. 

Deze heele beweging evenwel loopt op niets anders uit dan op eene „ver- 
joding” van het christendom. 

5. Hoe moeten wij nu over deze kwestie oordeelen ? 

Daartoe dienen we na te gaan, hoe door God zelf de lijnen zijn gelegd in 
heel de Schrift. - 

Ten eerste: Israël staat niet in het paradijs; is niet in de arke Noachs; 
maar komt eerst zeer laat onder de volken op. Aan de Israëlietische bedeeling 
gaat derhalve eene oecumenische bedeeling vooraf. 

Eerst dus is het eene oecumenische kerk van Adam tot Abraham; en eerst 
daarna van Abraham tot op Christus is het eene particularistische kerk; en 
dan komt na den Christus weer de oecumenische kerk terug. Dit is een 
krachtig argument. Het algemeene is regel. En regel is derhalve de oecumeni- 
sche kerk, terwijl de Israëlietische, nationale kerk eene tijdelijke exceptie is. 

Ten tweede: Hetzelfde geldt ook van de openbaring en de beloften Gods. 

De openbaring Gods begint niet pas bij Abraham, maar reeds in het paradijs, 
bij Adam, den stamvader van het gansche menschelijk geslacht, het organisch 
hoofd der menschheid. En van Adam gaan de openbaring en de belofte over 
op Seth, Noach, Sem; en eerst daarna komen ze op Abraham. En als Israël 
als openbaringsvolk onder gaat en de oecumenische kerk begint, houdt de 
_ openbaring niet op, maar gaat zij voort door het apostolaat. 

Ten derde. De openbaring en de beloften, aan Adam, Seth, Noach, Sem enz. 
vóór Abraham gegeven, zeggen niet, dat God Israël zegenen zal, maar zijn 
universalistisch ; het zijn algemeen-menschelijke beloften en openbaringen. 

En wat alles afdoet: waar de oecumenische stroom der beloften zich bij 
Abraham terugtrekt in de particularistische-Israëlietische bedding, wat voor 
belofte wordt daar aan Abraham gegeven? Wordt aan Abragam gezegd: 
al het heil, tot dusverre aan de kinderen der menschen gegeven, trek Ik terug 
op u en uw volk? Juist het tegendeel: U stel Ik afzonderlijk, opdat in ude 
belofte aan allen zal vervuld worden. 

Abraham en Israël — zijn zaad — zijn niet doel, maar middel, instrument 
om alle geslachten der aarde te zegenen. 

„In u zullen alle geslachten des aardrijks gezegend worden.” 

Gen. 12 : 1 vermeldt ons de roeping van Abraham. 

Daar wordt dus de stroom versmald en beperkt tot de particularistisch- 


152 LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI. 


nationale strooming van Israël, wel met de bepaling, dat het leven der genade 
slechts in die bedding zou vloeien, doch tevens met het doel, om het weer 
te laten uitvloeien naar alle volken. 

Het leven van Israël wordt dus een schakel, een „trait-d'union.” Abraham 
ontvangt den zegen, maar opdat alle geslachten gezegend zullen worden. De 
roeping is als instrument particularistisch, maar de strekking universalistisch. 

Dit wordt in de patriarchale historie tot tweemaal toe door een feit geopenbaard. 

Immers, indien de vleeschelijke afstamming van Abraham het merkteeken 
geweest ware van het kindschap Gods, dan zon ook Ismaël en zijne nakome- 
lingschap in den zegen en de genade Gods hebben gedeeld. Er staat toch 
niet „in een kind uit Sara gesproten zal Ik u zegenen.” 

“En Ismaël is toch Abrahams zaad en in zijne wegdringing ligt derhalve uit- 
gesproken, dat de vleeschelijke afstamming het niet uitmaakt. 

Nogmaals wordt dit door een feit getoond en dan nog wel met eene aparte 
openbaring erbij. 

Uit Izak worden Ezau en Jakob geboren; we hebben hier niet alleen eene 
repetitie van Ismaël, maar een zelfde feit geaccentueerd; immers Ezau is ook 
een kind uit Rebekka, Izaks eigen vrouw. En tevens het feit wordt hier ver- 
klaard. Reeds vóór de geboorte wordt de prioriteit van den jongste profetisch aan 
Rebekka betuigd. En als Izak zich daaraan niet wil storen, maar als een 
echte Jood aan zijn oudsten zoon den zegen wil geven en dus de vleeschelijke 
afstamming wil doen doorgaan, dan treedt God tusschenbeide en keert het om. 

Bij Jakob, die nu komt en die niet alleen kinderen krijgt, uit zijne eigen 
vrouwen, maar ook uit zijne Hagars: Bilha en Zilpa, zien we, dat toch ook 
die laatste kinderen worden opgenomen in het verbond. 

Laat men toch een oog- hebben voor de feiten Gods in de historie ! 

7. Na dit uit de patriarchale historie te hebben aangetoond gaan we nu 
naar het Nieuwe Testament. Dearuit toch moet blijken, dat dit de jat op- 
vatting van de historie des Ouden Testaments is. 

Rom. 16 : 25, 26, 27. Paulus spreekt over het uuorúpgiov. Er is een geheimenis. 
Israël heeft geleefd in zijne nationale bedding, maar daaronder en daarachter 
liep een wuorhpiov, dat ceorvynuivor Was yoóvors alwviors ; een mysterie, dat in 
Israël zelf nog verborgen was, maar (vs. 26) ontsluierd werd in de profetische 
geschriften, welks ámoxaAuvbie kwam in den Christus; en dat nu zijn oogmerk 
bereikte hierin, dat het leven Gods nu weer universeel over de geheele wereld 
uitvloeit door de gehoorzaamheid des geloofs. 

Efeze 3 : 9. Weer datzelfde uuorígiov, terwijl de apostel in vs. 8 had gezegd, 
dat het hem gegeven was het zoìg &Sveow elayyehicaoSat 

Efeze 1 : 9, 10. Weer gesproken over datzelfde wuorúgeiov en het bestaat 
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hierin ävanepxAuwoSa TX mävrx % Ty Xoor d.i. weer alle dingen der 
Schepping in hun oorspronkelijk organisch verband saam te vatten en te 
zetten onder één Hoofd, Christus. 

Col. 1 : 26, 27. 6 mäcöürog, de rijkdom van Gods genade, dat beteekent 
altoos, dat God veel genade heeit, niet voor één, maar voor alle volken; dat 
zij universeel, niet particuiaristisch is. 

2 Tim. 1 : 9, 10. Dit is de doorgaande leer van Paulus, den universalistischen 
apostel, die staat tegenover het particularistisch gevoelen der Joodsche christenen. 

En zonder nu bepaald van dat wuorúotv gewag te maken, wordt dit feit 
het duidelijkst en het breedst omschreven in: 

Efeze 2 : 15, 16, 17. De apostel zegt hier, wat het doel van Christus’ optre- 
den was, en dan onderscheidt hij hier duidelijk twee deelen: of uargáv, de 
heidenen en of 2yyús, de Joden. De £xSpx tusschen deze twee moet opgeheven 
en zij samen moeten één gemaakt worden, zij moeten worden één nieuwe 
mensch (&ySowmros), niet een Jood, iv évt cvwuxr: en zóó komt de vrede. 

De of wxxoav gaan zelfs voorop. 

En dan vs. 18 of &uporeoar hebben de zroocxywyí tot den Vader èr éu IIveiuart. 

Derhalve vs. 19, gij zijt nu niet meer proselieten maar ovumoArat; heidenen 
en Joden zijn samen burgers van één burgerstaat, huisgenooten van een huis- 
gezin, namelijk dat van den Vader, die in de hemelen is. En dat huis rust 
niet op een Joodschen hoeksteen, het heil steunt niet op Joodsche afkomst of 
iets dergelijks, maar vs. 20 s.s. op het fondament van apostelen en profeten, 
waarvan Jezus Christus de hoeksteen is. 

Vroeger waren die heidenen, naar luid van vs. 11 en 12 „voorhuid” genaamd ; 
zonder Christus; vervreemd van het burgerschap Israëls enz., maar nu is de 
geooreygos geslecut en allen gaan saam in het huis Gods. 

Elders noemt Paulus dit, dat in Christus is noch Jood, noch Griek. 

Metterdaad wordt dus door de apostolische openbaring alle twijfel opgeheven 
en we mogen noch kunnen anders zeggen, dan dat de engere, versmalde 
bedding van het genadeleven in de Israëlietische bedeeling een tijdelijk karakter 
droeg; dat de stroom versmald was uit het universeele tot het particularisti- 
sche om daarna weer in het universeele terug te keeren. 

8. Nu keeren we terug tot het Oude Testament. Het eerste teeken dat de 
genade in de versmalde bedding is ingevloeid, dat het heil op de afstamming 
uit Abraham is geworpen, vinden we in 

Exodus 3. Op Mozes’ vraag tot God in den braambosch „wat zal ik tot hen 
zeggen, als zij mij zeggen, hoe is zijn naam?” (vs. 13), antwoordt de Heere 
niet: „Ik ben de „el schaddai” of eljoon”, want dat is de universalistische 
openbaring, maar vs. 15 „de Heere, de God uwer vaderen, de God van Abra- 
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ham, de God van Izak en de God van Jakob”. Van dit oogenblik af is er dus 
een speciale band gelegd, is de openbaring Gods aan dit drievoudig patriarchaat 
verbonden. En dat dit eene binding is aan Israël als volk, zien we uit: 

Exodus 4 : 22. Alzoo zegt de Heere: mijn zoon, mijn eerstgeborene, is Israël. 

Ziedaar het particularisme. Israël wordt eo ipso van alle volken onder- 
scheiden. Tusschen God en Israël wordt een band van de innigste teederheid 
gelegd. Israël komt hier voor als opzettelijk uit God gegenereerd en als het 
voorwerp zijner speciale liefde; gegenereerd: want het is Gods zoon; voor- 
werp zijner liefde: want het is zijn eerstgeborene. Niet eerst geboren; want 
generatief was Israël de laatstgeborene, het was het laatst van alle volken 
opgekomen; maar God stort op Israël zijne bijzondere liefde en genade uit. 

Wat is nu Gods doen en doel daarmee? 

Zie Levit. 26 en Deuter. 4. 

Het komt hierop neer: die particularistische band, door God gelegd, draagt 
van meet af een ethisch karakter. Aan Israël wordt zegen of vloek voorgesteld, 
al naar gelang Israël dien band heilig houdt of niet. Israël zal een onge- 
kenden overvloed van genade en zegen ontvangen of in dubbele mate den 
vloek. In zooverre wordt aan Israël de keuze gesteld om een van die beide 
wegen te gaan loopen. Dat is de openbaring des gebods. 

Maar naast dezen geopenbaarden wil van God staat ook de profetische openba- 
ring, nl. de openbaring van Gods verborgen raadsbesluit. En daaruit blijkt, 
dat feitelijk Israël vallen zal evenals Adam in het paradijs. Israël, dat geroe- 
pen is om den paradijsstrijd op nationaal terrein te voeren, zal bezwijken, 
zijn God verloochenen en in opstand komen; en nu wordt tevens duidelijk 
aangetoond, wat Gods raadsbesluit is om in dit geval met Israël te doen: 
Dan zal Gods weg deze zijn: 

10, zal Hij het volk bij zijn afval kastijden om te zien, of het nog terug 
te leiden is; 

20, als het blijkt, dat het niet tot terugkeer is te brengen, dan zal Hij met 
het volk als volk breken, het verwerpen, het uit zijn land rukken en ver- 
strooien onder de heidenen ; 

30, om daarna een deel, een klein deel, numeriek, symbolisch als het tiende 
deel aangeduid uit die verworpen massa tot bekeering te brengen; dat deel 
in de plaats te stellen van het geheele volk en het te doen komen tot den 
rijkdom van Gods belofte en genade, die aan het geheele volk was toege- 
zegd; om dan met dit kleine deel weer te handelen als met het geheele volk; 
daarvan weer het tiende deel af te zonderen enz.; eene doorloopende, voort- 
durende afschilvering dus; 

40, om, waar aldus van Israël telkens een deel terechtkomt, op onver- 
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wachte en ongezochte wijze dat zeer kleine, overblijvende deel weer tot één 
groot volk te maken, door het kinderen te geven van buiten af, uit de heidenen. 

9. Verstaat de Schrift nu onder Israël het vleeschelijke Israël of het volk 
Gods van alle eeuwen ? 

Zeg ik het laatste, dan treedt daardoor het vleeschelijke Israël geheel eigen- 
aardig op als een symbolisch volk, dat daarom Israël heet, omdat het afspiegelt 
en afbeeldt het geestelijke Israël, dat van het paradijs af tot aan het einde 
der wereld bestaan heeft, nog bestaat en bestaan zal. 

Alle Chiliasten sluiten het oog voor deze symbolische betsekenis van Israël. 
Bij het scheuren van het voorhangsel is Israëls beteekenis als zoodanig geëin- 
digd; het staat dan met alle volken op één lijn. Wat er nog van de Joden 
overig is, staat met alle andere volken gelijk, ook tegenover den Christus. 
Dat is Gereformeerd. 

De geheele kerk draagt den naam „geestelijk Israël”, omdat die naam ont- 
leend is aan het symbool, evenals Christus heet „het Lam Gods.” 

Het lam werd onder Israël reëel geslacht. Het is precies hetzelfde. De 
kerke Gods bestaat tot het einde der eeuwen; maar werd een tijd lang door 
Israël symbolisch afgebeeld; evenals het lam, dat onder Israël geslacht werd, 
den dood van den Christus afbeeldde. Dit is ook de leer der Schrift. 

De Chiliast zegt: Israël heeft geen symbolische, maar reëele beteekenis. 
Daarom blijft Israël een exceptioneel volk. Het is en blijft reëel het eigen- 
lijke volk des Heeren en dat is de christelijke kerk niet. 

Rom. 4 : 10—12. Paulus zegt het hier zoo beslist mogelijk. Het Nieuwe 
Testament moet de ware uitlegging geven van het O. T. De uitleggging van 
het Oude Testament moet dus overeenstemmen met die van Paulus en met 
die van heel het Nieuwe Testament. | 

Paulus dan stelt hier eene feitelijke, principieele kwestie. Hij had gezegd 
„Abraham geloofde in God en het werd hem gerekend tot gerechtigheid (vs. 3 
een citaat uit Gen. 15 : 6). Was dit nu na of vóór de besnijdenis ? (volgens 
de Chiliastische opvatting komt het heil uit de besnijdenis). Abraham is ge- 
rechtvaardigd vóór de besnijdenis ê» äxcofduorix. En waarom dit? De volgende 
woorden van vs. 11 maken alles uit: eis zé eivar aïrèv maripx mävrov TOU 
mioTevêvrur Òi arcofduoriag. Abraham is gesteld tot een zazúo. Van wie? Volgens 
de Chiliasten: van alle Joden: en ik kan er wel bij komen, maar dan hoogstens 
als een aangenomen kind. Doch Paulus plaatst de heidenen voorop. Niet: Abraham 
is de zazíe van de besnedenen en dan ook nog van die gelooven zullen, nog in de 
voorhuid zijnde; neen, allereerst een vader van hen, die uit de heidenen gelooven. 

En waarom dezen voorop? Dat moest volgens vs. 10, n.l. om dat het geloof 
Abraham werd gerekend tot gerechtigheid, toen hij nog in de voorhuid was. 
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En dan is hij eerst in de tweede plaats een zar;o zreeerou7e naar luid van vs. 12. 

Hoe? Van allen? Neen; de apostel maakt hier juist eene uitzondering : 
Toìs olr Cx mepirouïs Móvov, niet alleen aan hen, die uit de besnijdenis zijn ; 4AA& 
xxl roîe ororgedot enz, maar die ook in zich hebben den geest van Abraham, 
toen hij nog in de voorhuid was (773 @% 7% áxoofduorig miorewg.) 

Het staat er dus zoo beslist mogelijk. Sterker dan hier kunnen de theorieën 
der Chiliasten niet bestreden en onderst boven gegooid worden. 

Rom. 4 : 16. De Chiliasten zeggen : „de Joden zijn toch het zaad van Abraham 
en in Gen. 12 zei de Heere toch, dat zijne beloften overgingen op het zaad 
van Abraham.” 

Welnu, Paulus geeft hier eene verklaring van „het zaad van Abraham” en 
dam zegt hij niet, dat de Joden daarmeê bedoeld zijn, dat het gezegd is van 
het vleeschelijke Israël alleen; maar : zravrt 7» amper. Het zaad kan niet zijn 
het vleeschelijke Israël alleen, want God zei: „in u zullen alle geslachten des 
aardrijks gezegend worden”; uit zijn omécgx moeten vele volken voortkomen ; 
ou Tw EK Tou vóou wóvov, “AAA Kal Tip êR mrioTews 'AfBoaxag, die is een zarnp závrwv 
nuwv en dit is hij niet van lieverlede geworden, of wordt hij niet bij wijze 
van spreken genoemd, maar, maar, dat heeft God hem gemaakt, daartoe is hij 
gesteld zéSeiná oe sraripa moÂhov Svavy (Vs. 17 naar een citaat uit Gen. 17 :5). 

Bij de exegese der profetieën moet men niet eerst het Oude Testament open- 
slaan, dan komt men er nooit uit. Maar men moet vragen: hoe heeft 
met name de apostel Paulus in het Nieuwe Testament de exegese gege- 
ven? Dat is het bekende en van uit die bekende gaat men dan tot de onbe- 
kende. 

10. Nu keeren we weer tot het Oude Testament terug. 

We wezen er reeds op, dat God de Heere dezen regel voor het volk Israël 
vaststelde nl. dat Hij het telkens, als het in zonde en ongerechtigheden valt, 
kastijdt en als het zich niet tot Hem bekeert, als volk verwerpt om een deel 
ervan, dat aan Hem blijft vasthouden, te redden en te bewaren, zoodat dus 
telkens de schors wordt afgeworpen om de kern te behouden. 

God de Heere neemt dus zijn volk als eene vrucht met schel en schors 
er om en pelt die vrucht in den loop der eeuwen af, eerst valt de schors 
er af, dan de binnenste schil, eindelijk ook het meel, totdat er ten langen 
leste niets overblijft dan de kern. En ook dan houdt het afschilferingsproces 
niet op, maar het paat al maar door; en bij de allerlaatste afpelling is er 
niets anders meer over dan een heel klein pitje; en dat innerlijkste kiempje, 
dat is .. . de Christus. 

Er komt derhalve één oogenblik, dat alles is afgeweken en afgevallen ; 
niemand is er goed meer, niemand dan de Christus alleen; dat is dan de 
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éénige „ebed Jahveh”; Hij is alleen het volk, Hij is Israël; de Messias alleen, 
niemand anders meer. 

En nog verder loopt blijkens de historie deze aïgaande lijn door. Want eerst 
heeft die Messias nog aanhangers, nog jongeren om zich heen. Maar het 
afpellen heeft nog niet uit. Ook alle discipelen, waaronder ook Petrus zelfs, 
vallen Hem af, terwijl een Judas Hem overlevert. 

Niemand blijft er nu over; eindelijk staat Hij daar alleen, gansch alleen. 
Dan is Hij de Christus het eenige ozfcux 7e5 'ABozau. 

Maar dan komt de opgaande lijn: uit Hem worden kinderen geboren; daar 
zijn er, die zich aan dien Christus aansluiten, Hij krijgt als Hoofd een lichaam. 
En zoo komt het volk van God weer op: al wat nu bij den Christus hoort, 
dat is ze ’Iopxíh. 

Lev. 26 : 3 s.s. Deuter. 4 : 23 s.s. Ziedaar het program van Ísraëls volks- 
historie en tegelijk van de kerk van Christus. 

Als we in Deuter. 4 vs. 26 met vs. 39 s.s. vergelijken, dan krijgen we 
schijnbaar eene tegenstelling: 

„Sij zult uwe dagen daarin niet verlengen, maar ganschelijk verdelgd wor- 
den” (vs. 26.) 

„Hij zal u niet verlaten, noch u verderven” (vs. 31.) 

De tusschenschakel is deze: het volk in zijn geheel zal Hij verdelgen, 
maar een heel klein volkje zal er overblijven en dat kleine overblijfsel zal 
Hij bewaren. 

Als we ons nu dezen gang van zaken goed voorstellen, dan spreekt het 
wel vanzelf, dat dit program bestemd was om zich telkens te repeteeren. 
. Eerst zegen; dan bij afval kastijding; geen bekeering dan verstrooiing; een 
overblijfsel is er nog; dat wordt weer uitgebreid, gezegend — en dan gaat 
het weer geheel langs denzelfden weg; totdat het eindelijk komt op den 
Christus. 

Doch wij zien dat van achteren, in de uitkomst. „Het is daarom zeer natuur- 
lijk, dat in de profetie wel het program, maar niet het feit van de herhaling 
van dat program aanstonds is opgenomen. In de profetie vinden we niet dan 
dien éénen regel, dat program. 

We weten, wat er verstaan wordt onder een drama en de bedrijven in dat 
drama. Geef ik nu iemand den inhoud van een drama, dan kan ik tweeërlei 
doen: ik kan hem op de hoogte stellen van den globalen inhoud — begin, 
hoofdinhoud, slottafreel (ontknooping) — òf ik kan hem verhalen bedrijf voor 
bedrijf en telkens de ontknooping erbij. 

Zoo nu ook hebben we hier te doen met één groot drama, dat een histo- 
risch verloop heeft, een drama met nog altijd voortgaande bedrijven. Bij het 
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eerste optreden van de profetie nu wordt er alleen maar gezegd: daar komt 


een drama; de hoofdpunten en de ontknooping, de eindontplooiing wordt 


gegeven ; maar de verschillende bedrijven worden verzwegen. 

Al naarmate evenwel in de historie die bedrijven nader toetreden; zoodra 
tengevolge van een notoir feit in de geschiedenis blijkt, dat er meerdere 
bedrijven zijn; dan wordt ook in de profetie het enkele bedrijf opgenomen. 
M. a. w. zoodra er een van die bedrijven tot ontplooiing kwam en in het 
verleden ligt, wordt op het feit, dat er nog meerdere komen, de aandacht 
gevestigd en het geheele kader opgegeven. Als bedrijf een is afgespeeld en 
dus bedrijf twee staat te komen, dan wordt dit eenigszins precies meegedeeld, 
dan komt er — natuurlijk alleen van het eerstvolgende bedrijf — eene uit- 
voerige verklaring ; terwijl bedrijf drie en bedrijf vier nog in perspectief blijven 
liggen. Eveneens wordt, als bedrijf twee ten uitvoer is gekomen, bedrijf drie 
weer duidelijk gemaakt. En zoo gaat het voort, totdat eindelijk Daniël 
en Zacharias het kader ontplooien in zijn geheel. Dan komt Christus. En 
hij laat door zijne apostelen, vooral door Johannes, weer het schema 
geven en dat wel van de bedrijven, die nog moeten komen tot aan den jong- 
sten dag. 

Als we ons het program denken door een von Bismarck vóór het jaar 
1860 ontworpen, en met Wilhelm besproken, dan zou dit in het kort 
hierop zijn neergekomen: Oostenrijk moet uit Duitschland gejaagd; Frankrijk 
moet geslagen; Duitschland moet een keizerrijk worden. Doch om die uitkomst 
te verkrijgen, moest er worden geprojecteerd: allerlei maatregelen moesten 
genomen; verschillende politieke zetten moesten er worden gedaan; op vele 
oorlogen moest worden gerekend enz. Het plan moest telkens weer worden 


verschoven en nogmaals verschoven; met tal van gebeurtenissen moest reke- 


ning worden gehouden; alles moest precies in elkaar worden gepast. Doch 
wat ook geschieden mocht, het point d’arrivée bleef en al redeneerende en 
overleggende en bepeinzende wezen de beide staatslieden elkaar steeds op het 
eindresultaat, dat moest worden verkregen. 

Zóó nu ook is het in de Heilige Schrift. Satan moet worden teruggeworpen ; 
uit de zondaren moet een volk worden geformeerd en de Christus moet 
Koning zijn in heerlijkheid. 

Doch voor de verwezenlijking daarvan moest eene groote reeks van projecten 
gemaakt; de maatregelen, die moesten genomen, waren van groote beteekenis. 
Vandaar nu, dat we beurtelings in de Heilige Schrift tweeërlei vinden: 

òf de bloote vermelding van het program met het eindresultaat (de schets 
van het drama) 

òf het lange project der voorbereidende maatregelen en der dingen, die tot 
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verwezenlijking van dat eindresultaat moesten leiden (een schema der achter- 
eenvolgende bedrijven). 

In het eerste geval nu, als ik mij die bedrijven en die voorbereidende maat- 
regelen wegdenk, dan valt telkens het eindresultaat in bij een of ander ge- 
wichtig moment in de historie, dat als het slot, de ontknooping is van een 
der bedrijven. B.v. als Juda aan David getrouw blijft en hem als koning 
erkent, dan wordt daarover gesproken, alsof Christus’ koningschap er reeds is. 
Als Israël uit Babylon wordt verlost en naar zijn land terugkeert, dan wordt 
dit zóó voorgesteld, alsof dit met de komst van Christus in het vleesch en 
met zijne parousie. en het eindoordeel en alles saamvalt. En eveneens na de 
komst van den Christus in het vleesch, is het, alsof met de overwinning, 
die zijne discipelen op de wereld behalen, zijne wederkomst op de wolken 
samenvalt. 

Bij alle uitlegging der profetie moet dus steeds scherp het oog gehouden 
worden op het perspectief diorama van het drama, waarin de bedrijven op 
elkander volgen. Het geloof en de hope moeten altijd worden gericht op de 
eindontknooping van het drama. 

Vandaar, dat Christus en de apostelen allerlei gezegden en gebeurtenissen 
uit Israëls geschiedenis, die betrekking hadden op toen levende personen, toe- 
passen op het leven van den Christus. „Dit geschiedt, opdat de Schrift ver- 
vuld zou worden.” 

Dit moet wel, als men het geheele drama in het perspectief opvat, omdat 
men dan elk bedrijf telkens duidelijker teekent. 

Na Leviticus en Deuteronomium treedt de profetie weer voor het eerst op om 
dienzelfden regel voor te houden in: 

2 Kron. 15. Hier treedt Azaria, de zoon van Oded, de profeet op en gaat 
Äsa, den koning van Judea tegemoet. De Mooren waren onder Zerach in het 
land gevallen (cap. 14) en hadden Juda verwoest en om Jeruzalem de tenten 
geslagen. Doch Asa had tot den Heere geroepen en God had verlossing ge- 
geven; de Mooren waren op de vlucht gejaagd en totaal verslagen. 

En nu komt de profeet met het woord: „Hoort mij, Asa en gansch Juda en 
Benjamin ! enz.” (vs. 5.) 

De profetie treedt nu in een gewijzigd karakter op. Azaria toch zegt niet, 
evenals Mozes, dat dit zal geschieden; maar hij verwijst naar het verleden, 
waarin reeds het program vervuld is, en hij wekt Asa op om aan dat program 
vastelijk te gelooven (cf. vs. 2—8). 

Om deze reden worden dan ook bij Samuel, de boeken der Koningen en de 
Kronijken tot de „nebiim” gerekend, omdat daarin uitkomt, dat het program 
zooals het door God was gegeven, alzoo ook vervuld was. 
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En waar nu Ísraël dus reeds één bedrijf zag afspelen, neemt die profetie 
dan ook een meer concreten vorm aan. Nu Israël Kanaän is binnengegaan ; n 
Jeruzalem de stad er is, nu de tempel te Sion staat; de dynastie van David 
is opgetreden — nu treden al die profetische aanduidingen nader toe, nu 
kleeft de profetie weer aan Kanaän, Jeruzalem, Sions tempel, Davids huis. 
Israël als volk valt en zinkt weg, als Jeruzalem is ingenomen en de tempel 
verwoest; de wederopbouwing en herstelling van het volk moet dus weer 
zitten in de wederoprichting van Jeruzalems tempel. 

Slaan we nu de oudste profetieën op, dan krijgen we allereerst : 

Amos 7 : 2 ss. De profeet ziet den Heere bezig met Israël te tuchtigen 
en te verwerpen; maar het besef leeft bij hem, dat hij van den Heere bidden 
mag, dat Hij een deel van zijn volk spare eu over late. Hij bidt dit op grond 
van het program; maar op grond van dat program vindt hij ook geen verhoo- 
ring. Gods oordeel wordt toch vervuld (cf. vs. 8, 9). In vs. 17 weer dezelfde 
schakel van dit program. 

Amos 8 ; 11. Het heiligdom is verwoest en nu volgt de opwekking tot berouw. 

Hoséa 2 : 1—13. Hier weer hetzelfde program. Eerst was Israël met den 
Heere getrouwd. Israël hoereert van Hem af. God tuchtigt. Het baat niet. Nu 
wordt het ganschelijk verworpen. 


Cap. 3 : 4. Hier wordt de profetie concreet gehecht aan datgene, waarin 


destijds Israëls glorie bestond. 

Micha 1 : 3 ss. Hetzelfde program; eerst Israël in de gunste Gods; dan 
overtreding ; bezoeking van Gods wege, aangegeven in wat toen Israëls glorie 
was: Jeruzalem met zijn heiligdom. 

Ewenzooncap: 2:.3s.s., 3: 12,S:s. 

Jesaja 1 : 14 s.s. Eerst kastijding ; dan oordeel ; toch blijft er nog een kern „de 
dochter van Sion is overgebleven als een hutje” (vs. 8.) 

Cap. 2: 18 ss, De regel van het program in algemeene bewoordingen ge- 
geven, geheel van toepassing op den dag des oordeels. 

Cap. 3 : 1 s.s. weer conreet. 

Eveheeris «cap!45 1,25,/6: : 19-07: 12renze 

Al deze profetieën vallen in den tijd, toen de glorie van Israël onder het 
koningschap nitgeteerd was en de Babylonische ballingschap voor de deur 
stond. Dit nu is nog in den eersten tijd en daarom wordt er nog gesproken 
van kastijding, waarna de bekeering nog mogelijk is; dus waarop niet terstond 
wegvoering volgt. Doch de vorm wordt al meer concreet, de profetie wordt al 
duidelijker. Weldra heet het, dat de wegvoering zal geschieden en Jeruzalem 
zal vergaan. Maar dan ook juist heet het, dat er een overblijfsel zal zijn en 
wel het tiende deel en „het heilige zaad zal het steunsel daarvan zijn.” 
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Daarom wordt ook het tweede moment van het program geteekend nl. 

10. dat er nog hope overblijft ; 

20, dat die alleen kan uitgaan van de bekeering des volks ; 

30. dat het geredde (het kleine deel) des volk het volk zal zijn; 

40. dat het heil, hetwelk op de bekeering volgt, en dat in Leviticus aan 
Jehovah gehecht was, nu gehecht wordt aan Abraham c.s. en aan het 
huis van David, gebaseerd op het verbond ; 

50. dat het ten slotte ook bij wegvalling van Davids huis wordt verbon- 
den aan den Messias. 

In Leviticus en Deuteronomium was dit nog niet geschied. Daar was alleen 
sprake van Jehova. De Messias moest eerst door afpelling komen. Door 
afschilvering van Israël. Maar Hij moet ook komen uit Davids dynastie. 
Daarom wordt ook deze afgepeld, totdat de „ebed Jahveh” eruit voortkomt. 
Dan vallen eindelijk die twee lijnen in één. En juist, doordien dan die Chris- 
tus, die gansch alleen is overgebleven, zich op het altaar legt, wordt Hij de 
Verlosser en de Redder. 

Laten we die momenten nu ook nog na gaan. 

Dat er hope bleef, dat er uitzicht op verlossing gegeven werd, zagen we 
reeds in 2 Kron. 15 : 7. 

Dan Amos 9 : 8 „behalve dat Ik het kuis Jakobs niet ganschelijk zal ver- 
delgen.” 

Vs. 9: het schilferingsproces wordt vergeleken bij de werking van eene zeef. 
Als men in de bergen de kalksteentjes zuivert, dan gebruikt men eerst een 
zeer groote zeef, dan neemt men eene tweede met kleinere gaatjes ; vervolgens 

een derde enz, allerlei zeven met openingen van al kleiner afmetingen. Zoo 
verkrijgt men eene rijke sorteering van steentjes van allerlei grootte. Eveneens 
hier. „Niet één steentje zal ter aarde vallen” Dat steen-zeven is hier be- 
doeld. God zeeft uit en uit, totdat eindelijk niets anders overblijft dan „de 
vervallen hut van David” (vs. 11.) 

Micha 7 : 18 s.s. Dit volgt na de strenge profetie van het oordeel. Na 
die tuchtiging komt nu de profetie van dat deel van het program, hetwelk de 
redding aanduidt en dat wel van: „het overblijfsel.” 

11. Laten we thans eerst aantoonen, dat deze besproken opvatting van de 
profetie des Ouden Testaments bestaanbaar is met de verklaring, die door de 
apostelen eraan gegeven wordt. 

Gal. 3 : 7—9. De zonen van Abraham zijn het volk. Wie zijn nu die uto 
‘ABoaéu ? Die uit zijne lendenen, of die uit zijn geloof geboren zijn ? of 2x zrio-rews 
en niet of ér caoxóg; dit zegt vs. 7 duidelijk. Bovendien cöza sluit uit de 
Joden; „dezen” niet de anderen („de vleeschelijke), zijn kinderen van Abraham. 

Vv 39 


162 LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI. 


In vs. 8 past de apostel dit toe en daar zegt hij, dat dit (vs. 7) de inter- 
pretatie is van de Schrift des Ouden Testaments, van de profetie (vs. 9.) | 

Dan wordt in vs. 16 gezegd, dat het ozéoua van Abraham in zijne absoluut- | 
heid, na de afschilfering, blijkt te zijn de Christus en Hij alleen. Hij is 
Tô omipux. Hier wordt dus de afschilling zoo, dat alleen Christus overblijft, 
door den apostel gewettigd als de eenig goede interpretatie der Schrift. 

Vs. 28, 29, de conclusie. Als pit, kiem, kern blijft de Christus over; maar 
Hij heeft, gelijk we hierboven zagen, het vermogen om uit zich een nieuw 
Israël te genereeren, hetgeen geschiedt door de rías. 

De Chiliasten daarentegen beweren, dat Joden, die in den Christus gelooven, 
Joden blijven d. í. een hooger soort wezens zijn, een bijzonder soort christe- 
nen van hooger orde uitmaken. 

Dit nu bestrijdt Paulus. Er is in Hem niet meer Jood of Griek, evenmin 
als er man of vrouw in Christus bestaat. We moeten de rijke gedachte hiervan 
vatten. Wanneer men van Christus is, dus wil de apostel zeggen; als men 
éène plante met Hem geworden is; dan behoort men ook tot dat ééne oméoga 
zou 'Afpxáu ; want in Christus zijn wij allen maar één lichaam. Als we aan 
dat ééne ozépua To 'AfBoaau d. i. aan Christus verbonden zijn, dan zijn wij 
ook het ozépux roù 'AfBoxáu. De uitdrukking vici 'Agoxáu (vs. 7) zou nog aan de 
Chiliasten den uitweg open kunnen laten, dat het moest opgevat worden als: „aan- 
genomen kinderen”; doch deze besliste uitspraak snijdt alle verdere tegenspraak af. 

Gal. 4 : 28. Weer anders uitgedrukt. Izak is een zoon van Abraham, niet 
omdat hij uit de lendenen, maar wijl hij uit den geest van Abraham was. 
Eveneens is uit Izak Jakob de zoon en Ezau daarentegen de vleeschelijke 
erfgenaam. En nu zegt de apostel hier: „Gij, christenen, staat op ééne lijn 
met Izak en met Jakob, omdat gij, evenals zij zará arveïga uit Abraham zijt 
en niet gelijk Ezau en Ismaël zaza cápxa. 

Rom. 2 : 28, 29. Bij ons bestaat er een verschil tusschen Jood en Israël. 
Dit verschil bestond in Paulus’ dagen nog niet; toen had de naam Jood niet 
in het allerminst eenige verachtelijke beteekenis; toen was Israël hetzelfde 
als Jood. 

Paulus heeft evenwel eene andere onderscheiding, nl, 6 é Top paveotp 'loudatog 
en 6 ér T@ xoumT@) 'loudaios, Wat beteekent dat? Men zou kunnen zeggen, 
dat het wilde zeggen, dat de een openlijk voor zijn Jodendom dorst uit te 
komen en de ander niet. Doch zoo is het volstrekt niet bedoeld. Immers 
parallel met deze benamingen loopen er nog twee en wel deze: 

% êv TG pavepp tv caprl meperou en h sreomrouh (niet &» 7 wpvarri maar 
xapdiag êv arveb art. 

Dus: een Jood, wien men het uitwendig kan aanzien, dat hij een Jood is 
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en een Jood, die inwendig Israël, in zijn hart is, bij wien de besijdenis des 
harten heeft plaats gehad. 

En wie is nu 'Iouòxrog, wie is Israël ? 

Niet de uitwendige Jood met het Jodengezicht; maar diegene, die het geloof 
Abrahams in zijn hart heeft, het kind van God, hetzij uit de Joden, hetzij uit 
de heidenen. 

12. Nu keeren we weer terug tot datgene, waaraan wij bezig waren. We 
zagen, hoe het eerste bedrijf van het program aan Israël werd toegepast. Het 
komt tot de eerste afschilfering, waarbij een kern, een tiende deel zal over- 
blijven. En ten tweede: dat in het eerste bedrijf de verwerping en herstelling 
verbonden worden aan Jeruzalem, Sion, Davids dynastie. 

Jes. 8 : 16. Hier begint de afschilfering reeds in Kanaän (cf. vs. 14, 15.) 
Er wordt toch een onderscheid gemaakt tusschen het eene deel, waarvoor de 
Heere een heiligdom” en het andere, waarvoor Hij „een steen des aanstoots 
en een rotssteen der struikeling en een net der inwoners van Jeruzalem” zal 
zijn. Dat eerste deel is maar een klein hoopsken, het tweede deel is de groote 
massa „de twee huizen van Israël.” 

Nu krijgt de profeet het bevel dat kleine kuddeken te verzamelen. „Bind 
de getuigenis toe; verzegel de wet onder mijne leerlingen.” D. í. : ga niet open- 
lijk met mijne getuigenis in Jeruzalem uit, maar verzegel ze onder de Gods- 
getrouwen; want aan dezen alleen moet de getuigenis, de openbaring gegeven. 

Die kleine groep wordt symbolisch aangeduid door den profeet en zijne 
kinderen. 

En dit was hierom bij Jesaja de leidende gedachte, omdat de Heer het hem 
had gezegd bij zijne roeping (Jes. 6), dat het grootere deel zich zou verharden. 
Ba henen en zeg tot dit volk: „Hoorende hoort, maar verstaat niet, en ziende 
ziet, maar merkt niet. Maak het hart dezes volks vet, en maak hunne ooren 
zwaar en sluit hunne oogen, opdat het niet zie met zijne oogen, noch met 
zijne ooren hoore, noch met zijn hart versta, noch zich bekeere, en Hij het 
geneze.” (Jes. 6 : 9 en 10.) 

Dat is het oordeel der verharding over den af te werpen bolster en daar 
dit een deel is van het program, worden deze woorden op zoovele plaatsen 
in het Nieuwe Testament geciteerd. 

En dan wordt verder in vs. 11 van cap. 6 op de vraag van den profeet 
„Hoe lang, Heere?” een antwoord gegeven, waaruit blijkt, dat het oordeel 
ertusschen in moet schuiven „totdat de steden verwoest worden” enz. Het 
gericht moet dus eerst ten einde, voltrokken zijn, voordat het heil kan komen. 
Maar daarna zal dan ook de kleine kiem worden teruggebracht vs. 13. Doch 
nog een tiende deel zal daarin zijn en het zal wederkeeren en zijn om af te 
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weiden.” Dit tiende deel zal dus weer afgeweid worden, doch „het heilige zaad 
zal het steunsel daarvan zijn” d. í. daaruit zal weer het nieuwe volk komen. En 
dit steunsel, dat heilige zaad wordt cap. 8 : 16 „mijne leerlingen” genoemd. 

Dat kleine deel wordt nu weldra gevindiceerd met eene vaste uitdrukking : 
mm Tay. 

Hier toch is „de knecht des Heeren” nog niet absoluut de Messias, maar 
die kiem, die kern. In cap. 53 concentreert zich dit collectief begrip, het geheele 
Israël, in den éénen „ebed Jahveh”, in Christus. 

En nadat in cap. 53 het heele Israël geconcentreerd is in dien „ebed Jahveh”, 
dan volgt in cap. 54 en 55 het antwoord op de vraag: hoe dat aldus gecon- 
centreerde Israël weer een volk wordt? En dat luidt aldus: niet allereerst uit 
de Joden, maar uit de heidenen zal dat plaats hebben. 

Cap. 54 : 1. „Zing vroolijk, gij onvruchtbare, die niet gebaard hebt!” Die 
onvruchtbare is het volk van Israël in zijne geestelijke beteekenis. De dochter 
Sions staat daar in den Messias als „eene eenzame.’ Maar nu zal het nieuwe 
Israël in duizenden millioenen uitbreken tegenover de enkele van het oude. 
(vs. 16.) 

Cap. 55 : 4, 5. Wie worden geroepen tot dien Christus? Niet de Joden; 
maar „o alle gij dorstigen!” (vs. 1.) 

De „ebed Jahveh” komt hier voor als „een „getuige, een vorst en gebieder 
der volken.” 

Hoe komt Hij aan dat volk? Is dat Israël? Neen: „een volk, dat gij niet 
kendet en het volk, dat u niet kende.” 

En dan vs. 13: Israël was in eigen schatting gelijk aan de denne- en palm- 
boomen en beschouwde de heidenen als doornen en distelen ; maar „voor 
eenen doorn zal een denneboom opgaan; voor eenen distel zal een mirteboom 
opgaan.” 

Hiernaast moeten gelegd de profetieën met het opschrift: de last van enz, 
die over de volken gegeven zijn; b.v. Jesaja 17. De last van Damaskus. 

Wat vinden we hier? Dit: over Damaskus wordt wel het oordeel verkon- 
digd, maar ook deze regel van het goddelijke program geldt, dat een kern 
uit het Syrische volk tot den Heere bekeerd zal worden vs. 6, 7, 8. 

Cap. 19: de last van Egypte. 

cf. vs. 18 s.s. ook hier een overblijfsel. 

Over de heidenen gaat dus in specie dezelfde maatstaf en in het eindbedrijf, 
bij de oplossing van het drama, komt Israël niet als iets bijzonders voor, neen 
maar zelfs als de laatste vs. 24. Israël zal de derde wezen met de Egypte- 
naren en met de Assyriërs; Egypte en Assyrië worden zelfs „mijn volk” ge- 
noemd (vs. 25.) 


a 
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13. Nu zullen we aantoonen, en dat is van zeer groot belang voor de 
gemeente, dat niet eerst de apostel Paulus. maar ook de Heere Jezus Christus 
zelf ons deze lijn van uitlegging der profetie gegeven heeft. 

10, letten we op wat geschiedde bij de geboorte van Christus. 

Luk. 2: 25 ss. Simeon treedt op onder de inspiratie van den Heiligen 
Geest (cf. vs. 25, 26.) Hij had bijzondere openbaringen van den Heiligen 
Geest gehad en kwam ook door den Geest geleid in den tempel (vs. 17.) Zijn 
getuigenis aangaande den Christus is derhalve door den Heiligen Geest 
geïnspireerd. 

En wat zegt hij nu van het kindeken Jezus? Zie vs. 30 v.v. Hij vat de 
verschijning van den Christus niet op als behoorende bij Israël, maar als eene 
gave voor al de volken. Wel is Israël er ook bij; maar het wordt eerst in de 
tweede plaats genoemd (vs. 32.) 

In vs. 34 wordt van den Christus gesproken in zijne bepaalde betrekking 
tot Israël. En wat staat daar? Hij zal in Israël eene zetou teweegbrengen 
zóó, dat Israël uiteen zal vallen en dan aldus, dat de zracte voorop staat en 
de áváorxoig volgt. Israël zou Hem verwerpen: zat ooö òë aurie rv Vuyry 
Öweheioerar poupaiz. 

20. wijzen we op den doop van Johannes den Dooper; hij gaat aan den 
Christus vooraf en treedt op als een van God gezondene. 

a. Het eerste, wat Johannes doet, is uitgaan met de roepstem: „Bekeert 
u, want het koninkrijk der hemelen is nabij gekomen.” 

Wat is dat Baoiheia zov odpavov ? 

Israël had een eigen koning; een eigen, nationalen volksstaat; het was tot 


__ dusverre het Zactcix geweest, dat de Axis zoö Oecö omvatte. Maar nu zegt 


Johannes, dat er een ander, een nieuw Zaoòeíx zal optreden en wel zulk een, 
dat zijn oorsprong heeft 7 zoz oöpxvor. Hierin ligt derhalve opgesloten, dat 
de Israëlietische volksstaat als zoodanig zijn rol heeft vervuld, afge- - 
schaft wordt, verdwijnt, zijne symbolische beteekenis heeft volbracht en nu 
wijkt, gelijk de schaduw voor het wezen. Het koninkrijk van Israël was 
slechts het symbool van het koninkrijk der hemelen. In deze éène uitspraak 
derhalve: Hyyumer n Baoueix Tov cdpavar ligt eo ipso de geheele uitlegging 
der profetie in. 

b. De doop van Johannes is eene imitatie van den proselietendoop en deze 
hield in de betuiging, dat de heidenwereld onwezenlijk was en dat men daarom 
kwam in de gemeenschap van den Israëlietischen volksstaat. 

Johannes poneert nu dienzelfden doop niet voor de heidenen, maar voor 
Israël; en dit beteekent dus niets minder dan dit: gij, Joden, moet om te 
komen, waar ge wezen moet, uitgaan uit uw koninkrijk en overgaan in het 


166 LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI. 


Bratheix Tov odpxvóv. Tusschen uw volksstaat en dat koninkrijk der hemelen 
ligt een gao;jza. Gij moet dus uwen Joodschen volksstaat uittrekken en over- 
gaan in dit koninkrijk, dat uit de hemelen is. 

Hierin ligt dus zoo kras mogelijk uitgesproken, dat de Joodsche volksstaat 
uit heeft; dat men, om bij het ware volk Gods te komen, moet overgaan in 
de Baoihelx Tov ovpavòv. 

c. De eenige conditie om in dien volksstaat van het koninkríik der hemelen 
te komen is niet eene vleeschelijke, maar eene zedelijke nl. de werävoaia ; en deze 
eisch der bekeering wordt zoowel aan de heidensche, Romeinsche soldaten, 
als aan de Farizeën d. i. aan de Joden als beding gesteld. En als de Joden 
meenden iets boven die heidensche Romeinen vóór te hebben, omdat zij Abra- 
hams kinderen waren, dan wordt door Johannes die vleeschelijke afstamming 
uit Abraham voor nul en geener waarde verklaard, want, zoo zegt hij, daar- 
mede zijt ge nog maar precies gelijk aan den voor u liggenden steen (Matth. 3 : 9.) 

d. Johannes wijst erop, dat Christus komt tot eene zofore voor Israël (Matth. 3: 10.) 
Deze woorden toch mogen volstrekt niet worden verstaan als slaande op 
het laatste oordeel; want ze staan tusschen twee andere gezegden: « de zoo- 
even besproken woorden van vs. 9, de verwerping van Israël; en 2 vs. 11, 12 
de aankondiging van Christus’ komst, die duidelijk geteekend wordt als eene 
van Hem, „wiens wan in zijne hand is” en die „zijnen dorschvloer (d. í. Israël) 
zal ‘doorzuiveren” en dat wel alzoo, dat Hij het kaf zal verbranden en zijne 
tarwe in zijne schuur samenbrengen. Hij komt dus om eene zoíote in Israël 
te brengen en de vrucht brengt Hij niet weer naar den akker of naar den 
wijngaard (d. i. Israël), maar naar de ázeSíúen naar zijn schuur d. í. de christe- 
lijke kerk; eene nieuwe formatie alzoo. 

e. Johannes zegt, dat in die Baouheía Tov odoavov een volksgeest zal heer- 
schen; doch niet de zveïua 705 ’Iopaí;A, maar zò Ilvegua “Aywov, met welken 
Hij, die na hem kwam, zou doopen (Matth. 3 : 11.) 

Zoo zien we dus duidelijk, dat er geen andere uitlegging der profetie wordt 
gegeven. 

Laat ons er bovendien op letten, dat er bij Simeon niet sprake is van een zrüoze 
en een wéver, maar van een zr@oie en een évácraors nl. tot de Baouheia Tov ovpavar. 
Het geredde deel staat op en klimt op uit een lager staat in een hooger 

30. zien we de houding der overheid ten opzichte van het kindeke Jezus, 
dan bemerken we, hoe Israël, gerepresenteerd door Herodes het toelegt op 
het leven van Jezus, terwijl de heidenen in de Magi uit het Oosten wierook 
goud en mirrhe aanbrengen, en Christus een toevlucht vindt in Egypte. Simeon 
noemde hem dus terecht allereerst zò pws Tov :Svóv. 

40, Jezus’ optreden zelf. 
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Hierbij vinden we hetzelfde nog veel krasser. 

a. Jezus begint met de prediking van Johannes geheel over te nemen. Hij 
is begonnen de vlekken door te reizen en te prediken. „Bekeert u, want het 
koninkrijk der hemelen is nabij gekomen” (zie Matth. 4 : 17.) Doch aan dit 
äzò zóre ging wat vooraf t. w. de doop van Jezus zelf. 

Die doop moet juist opgevat. Jezus was geboren als burger van den Israëêlie- 
tischen volksstaat; niet in de Baorhcia Tov cdpavor. Hij was juist uit het konink- 
rijk der hemelen uitgegaan en ingegaan in den volksstaat van Israël. 

Het is geworden onder de wet. Hoewel Hij nu persoonlijk geen deel had aan 
de zonden van het volk van Israël, nam Hij die priesterlijk op zich en daarom 
ging Hij door zijne geboorte als Jood tot dien Joodschen volksstaat in. Maar 
daarom nu ook moest Hij gedoopt, moest Hij als geboren Jood door den doop 
uit dien Joodschen volksstaat uitgenomen en overgezet in de Qaorheíx Tov 
evgavar. Dit is de zin van zijn woord: „aldus betaamt het ons alle gerechtig- 
heid te vervullen.” 

b. De Heere Jezus teekent ons dat BaciAeia Tov ojoavav als zulk een, waarin 
Hij koning is en welks saamstelling hangt aan den geloofsband met Hem. 
Dat blijkt overal. 

Luk. 8 : 20, 21. Hij maakt onderscheid tusschen de geestelijke en de vleesche- 
lijke verwantschap, en wel zoo, dat de laatste van minder belang is dan de 
eerste. Zelfs sluit Hij alle vleeschelijke verwantschap buiten, snijdt Hij die 
ten eenen male af en poneert hij uitsluitend, dat alleen de ethische betrekking 
tot Hem beslist. „Die zijn woord hooren en datzelve doen.” 

Met betrekking tot het kerkelijk Israël wordt door Hem hetzelfde uitge- 
sproken in 

Joh. 4 : 21—25. Hij handelt hier over het onderscheid tusschen de aanbid- 
ding te Jeruzalem en te Gerazim. Ook deze verklaring is afdoende en beslis- 
send. 

Ten eerste wordt door den Heer geponeerd, dat Israël tot dusverre het volk 
Gods geweest is. De openbaring en het verlossingswerk, was tot nu toe door 
den Heere in Israëls bedding geleid. Te Jeruzelem weten ze, wat ze aanbid- 
den, de cwrnoix is uit de Joden. Maar: 

Ten tweede: nu heeft dat een einde genomen: Zoyerou boa zaì viv orw ; er 
wordt eene geheele verandering teweeggebracht en wel deze: dat de á2úSzu 
komt in plaats van de ox/x; nu komt de aanbiddiug in dat koninkrijk, waar 
het Tlve5ga “Ayur heerscht; of &AnSwot zgoozumrati zoeokuvijgeuot Tú mar ol iv mvejpart 
zal aAnSea wal yo ò marko rowdrous Cnret. Dit slaat op wat nu gebeuren 
gaat. God zoekt uit alle volken te zaam hen die Hem als zoodanig aan- 
bidden. 
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c. Jezus wijst erop, hoe Israël als volksstaat de Bxorheix röv oïpavóv in 
Johannes den Dooper verworpen heeft en verwerpt en verwerpen zal ook in Hem. 

In abstracten zin toch laat het zich denken, dat Israël ware overgegaan in 
het koninkrijk der hemelen door den doop van Johannes. Maar nu wijst Jezus 
erop, dat integendeel Israël als volk zich heeft aangekant tegen deze openba- 
ring des Heeren. Het deed dit, gedreven door dienzelfden geest, waardoor het 
gedurende alle eeuwen de profeten heeft verworpen en gesteenigd. Altijd 
wilde het de symbolen tot realiteit maken. Maar telkens weer riep God de 
Heere het door zijne profeten van de symbolen tot de realiteit. 

Matth. 17 : 10—14, Joh. 5 : 39—47. In deze plaatsen zegt de Heer duidelijk, 
dat de Schriften des Ouden Testaments nooit aan Israël hebben gewaarborgd 
een heil, dat aan den volksstaat duurzaam zou kleven; maar dat zij juist 
omgekeerd het vergaan van Israël als zoodanig en het heil als vastliggende 
aan den Messias hebben aangekondigd. Hun ongeluk was dus juist, dat zij zich 
niet vasthielden aan de schriften des Ouden Testaments en daarmede ook 
Hem verwierpen. 

Joh. 8 : 39—46. Een dialoog tusschen Christus en de Joden, die zich aansluit 
aan het in cap. 4 besprokene, omdat zij Jezus voor een Samaritaan uitmaken. 

De Joden stelden hunne hunne hope hierop, dat zij Abraham tot hunnen vader 
hadden o zarip huêv 'ABpaéy êor:. Volgens da Costa c.s. moest Jezus nu gezegd 
hebben „dat is ook zoo.” Doch Hij antwoordt: „indien gij Abrahams kinderen 
waart” enz. m. a. w. dus „gij zijt het niet” 

De houding van Abraham ten opzichte van den Messias was deze, dat hij zeer 
verlangde zijn dag te zien. Doch die van de Joden, dat ze Hem zochten te dooden. 

Dan zegt Jezus hun, wie eigenlijk hun vader is naar luid van vs. 44 zijn 
zij kinderen van den daág2Aos. Hij ontzegt hun dus niet alleen, dat zij kinderen 
vari Abraham zijn; maar nog sterker, hij zegt hun ook, dat ze kinderen des 
duivels zijn. 

Dit is de meest krasse uitspraak van Christus ten opzichte van deze kwestie, 
waardoor Hij dan ook allen twijfel opheft. 

Joh. 10 : 14—17. De Heere Jezus, als de zreuuív in Israël optredende, zegt 
niet, dat Israël Hem toebehoort, maar dat Hij in Israël 7à ‘uá heeft. 

Ten tweede, dat de verstandhouding tusschen Hem en deze schapen eene 
geestelijke is, niet eene vleeschelijke, want ze is dezelfde, die er bestaat tus- 
schen den Vader en Hem (eeuwige generatie). 

Ten derde leert de Heer hier, dat bij deze zoegxra uit Israël nog zullen 
komen &AAx zroóara. 

Ten vierde, dat het niet zullen zijn twee kudden, doch alle te zamen wíx 
zoiuvn, eis zov. 
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Joh. 12 : 34-42. Het grooter deel der Joden de éxAcs ging van Jezus weg. 
Aan die schare van Israël zegt Hij, dat het licht in hun midden verschenen 
is en als zij het verwerpen, dan gaan zij, dan gaat de Israëlietische staat in 
de oxoríx. En nu zij verwerpen Hem. En deze verwerping geschiedt overeen 
komstig, is de vervulling van Jesaja’s profetie (vs. 38). — De verwerping van 
den Christus door de Joden als natie is dus niet toevallig, iets onverwachts, 
maar wordt voorgesteld als de vervulling eener opzettelijke profetie. Er zou, 
er moest eene verbinding over Israël komen, waardoor zij Hem niet konden 
aannemen, in Hem niet konden gelooven. 

Deze ontzettende profetie van Jes. 6 speelt in het geheele Nieuwe Testa- 
ment een groote rol. Daarnaar wordt telkens teruggewezen. Reeds bij Jezus’ 
optreden in Matth. 13 : 10 s.s. Jezus zelf past ze hier toe op de groote 
menigte, de £xAcs van Israël. 

d. Nog sterker heeft de Heere dezen stand van zaken, deze uitlegging der 
profetie in zijne gelijkenissen aangetoond. 

Matth. 23 : 31, 82. Het zich vijandig stellen tegen de profeten Gods en in 
hen tegen het koninkrijk der hemelen is een vaste karaktertrek der Joodsche 
natie geworden. 

Die booze hartstcht heeft reeds lang gegist, deze trek leeft reeds lang bij 
u, o Joden, voort; maar hij is nog niet tot zijn axu% gekomen, tot zijn vaste 
wérpov. & 

Gij nu als echte kinderen uwer vaderen, vervult, voltooit dat wéroov, want 
gij zult uwe handen ook aan Mij slaan. 

In vs. 34 v. wordt nogmaals die trek, om zich vijandig te stellen tegen het 


reëele van het koninkrijk der hemelen, herhaald. En er wordt dit bijgevoegd, 


dat, wie daaraan meedeed, zich solidair stelde met de vaderen en zich bloot 
stelde aan de gevolgen daarvan. Het was reeds begonnen bij Abel. De Joden 
van dit geslacht stellen zich nu ook mede daaraan schuldig en moeten daarom 
de wraak dragen, die over deze bloedvergieting komt: Zwe EASn ép' duäc zv 
alua Dirar ryuvóuevor èmrì Tüe ye enz. (vs. 35). 

e. Het is dan ook opmerkelijk, dat de Heer van de Joden, die Hem verwerpen 
niet alleen zegt, dat zij geen voorkeur meer hebben, maar zelfs, dat zij dalen 
beneden het laagste pijl der heidenen, zelfs beneden Sodom en Gomorrah. 

Dat spreekt Jezus uit in Matth. 10 : 44v‚v. De uitzending van de discipelen. 
Jezus geeft hun last. „Zoo iemand u niet zal ontvangen, noch uwe woorden 
hooren (d.i. het evangelie van de komst van het koninkrijk der hemelen 
niet zal aannemen)... voorwaar zeg ik u: het zal den lande van Sodom 
en Gomórrah verdragelijker zijn in den dag des oordeels dan dezelve 
stad.” 
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Bedenk nu eens, dat de groote massa in Israël Jezus en de apostelen heeft 
verworpen ! 

Dit geldt dus van bijna geheel het Joodsche volk. 

Matth. 11 : 21 v.v. Een dergelijke uitspraak, toegepast op bepaalde steden, die 
in bijzondere mate getuige waren geweest van de krachten, die van Christus 
waren uitgegaan. Tyrus en Sidon, namen van eenzelfden klank, dien de stad 
Parijs in onze ooren verwekt, zal het verdragelijker zijn. 

f. Tegenover deze verwerping „tot in de hel toe nedergestooten”’ van Israëls 
volk, stelt de Heere het feit, dat Hij eene nieuwe peripherie rondom zich, als 
het centrum, verzamelt, cf. Matth. 11 : 28 ss. 

Matth. 21 : 33 v.v. Deze gedachte in een gelijkenis uitgedrukt en dat wel 
op de meest krasse wijze. . 

Een man heeft een wijngaard, &greAúv, geplant en dien yewoyoìg gegeven 
(Israël). Tegen den tijd der vruchten zond hij zijne deva. Die zijn door de 
yewoyaf verworpen. Hij zond nogmaals dcöAx. Hetzelfde geschiedde. Toen 
zond Hij zijn eigen zoon. En ook dien doodden de landslieden. Zullen de 
nieuwe yeweyof bij die oude worden ingelijfd? Of zullen die oude yewpoyet de 
voorkeur hebben ? 

Neen, de Joden strijken hun eigen vonnis: waxods vans Karohére avroús. De 
&gmehov wordt hun afgenomen an aan anderen gegeven. En dan voegt Jezus 
er in vs. 42 een extract uit Ps. 118 aan toe. Dat is de toepassing. Wat betee- 
kent die steen? Daar zijn bouwlieden bezig een huis te bouwen: de Joden. 
De gehouwen steen wordt door God, den eigenaar van de steenmijn, aange- 
dragen. En die eigenaar heeft maar niet alleen die steenen aangedragen en 
toebereid ; maar bij die mijn, dien berg, was ook die eigenlijke hoeksteen in gereed- 
heid gebracht. Maar de Joden? Zij hebben dien hoeksteen veracht en op zij 
gegooid en zij zijn zelf een eigen huis gaan bouwen. En nu: van hun bouw 
blijft niets over, maar het gansche gebouw wordt door God onderstboven 
geworpen en op zijn hoeksteen bouwt de Heere Zijn huis (vs. 43.) 

Dientengevolge kondigt de Heere aan de Joden aan, dat Jeruzalem, na de 
laatste roepstem tot bekeering te hebben in den wind geslagen, verwoest zal 
worden. (Matth. 23 : 37, 38). 

„Ziet uw huis wordt u woest gelaten” 

In Jeruzalem was de tempel de heilige plaats; en ook die tempel moet 
afgebroken worden. 

„Hier zal niet een steen op den anderen steen gelaten worden, die niet zal 
afgebroken worden.” (Matth. 24 : 2). 

En waar Jezus dat duidelijk uitspreekt, zegt hij niet, dat die tempel niet zal 
herbouwd worden, maar die herbouwing zai zijn Zijne opstanding uit de dooden. 


S 4. De signis praecursorüis. 171« 


„Breekt dezen tempel af en in drie dagen zal Ik denzelven oprichten” 
(Joh. 2 : 19). 

„Maar hij zeide dit van den tempel Zijns lichaams.” (Joh. 2 : 21). 

Die tempel in Israël was dus, gelijk ook reeds door de profetie was gezegd, 
de symbolische voorafschaduwing der Vleeschwording. 

Matt. 23 : 39. Op het laatste gedeelte van dit vers beroepen zich de tegen- 
standers. „Er komt toch nog iets, waarop Jeruzalem weer in glans ver- 
schijnt; Jeruzalem wordt herbouwd, als de Heere Christus wederkomt”, zoo 
beweren zij. 

Volkomen waar. Ook de Openbaringen teekenen ons het vooruitzicht, dat 
Jeruzalem weer terugkeert. Maar: dat is niet een stad van steen, doch een 
Jeruzalem, dat nederdaalt uit den hemel, dus niet het van steen gebouwde 
Jeruzalem op den berg Sion. 

Het koninkrijk, dat voor de Joden teloor gaat, wordt aan de heidenen gegeven. 

Matth. 8 : 10. Dat mede-aanzitten heeft eene bepaalde beteekenis. Volgens 
den Joodschen ritus mochten de heidenen niet met de Joden aan ééne tafel 
aanzitten. Denk aan het gebeurde met Petrus te Antiochië. Nu zegt Jezus, 
dat velen, zoAAct, eene groote heirschare, van Oost en West, van alle kanten 
zullen aankomen en dat die zullen aanzitten „gleichberechtigt” met Abraham, 
Izak en Jakob — de Joden worden dus eigenlijk niet eens genoemd — aan- 
zitten, aan ééne tafel, in het koninkrijk der hemelen. We hebben hier dus 
deze gedachte, dat de Joden eronder verscholen zijn als een kleine minder- 
heid, die er slechts zal bij zitten. Er staat niet „met het Joodsche volk,” 
maar „met Abraham, Izak en Jakob”, de drie geestelijke stamvaders van het 
geestelijke Israel; de Joden verdwijnen onder de massa heidenen. 

Blijkens de gelijkenis van de landlieden wordt het koninkrijk aan anderen 
gegeven. 

2. Nu moeten we stilstaan bij het feit, dat de Heere Jezus zich bepaald 
heeft tot eene zending onder de Joden: dus de afzonderlijke zending van 
Christus tot Israël. 

Vóór de opstanding bepaalde Christus’ zending zich tot de Jodeu (cf. zijn 
gezegde tot de Kananeesche vrouw). Behalve even naar den kant van Tyrus, 
ging Jezus bijna niet over de grenzen van het Joodsche rijk. De discipelen, 
de twaalf even goed als de zeventig, zond Hij het Joodsche land door, om het 
Evangelie te prediken. 

Jezus hechtte dus wel iets bijzonders aan de Joden. Zeer zeker! De missie 
van den Christus was zeer bepaaldelijk en zelfs uitsluitend eene missie tot 
Israël; want het nationale Israël, de Israëlietische volksstaat kon zich eerst 
den dood eten aan het kruis van Golgotha. Zou nu het doodvonnis door Israël 
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aan Jezus voltrokken in zedelijken zin voor de verantwoording van heel Israël 
liggen, dan moest ook te voren de aankondiging van Jezus’ koninkrijk onder 
geheel Israël hebben plaats gehad. Vandaar, dat Jezus’ groote wonderen en 
teekenen dan ook bijna alle onder Israël of (Kananeesche vrouw en de hoofd- 
man over honderd) vlak over de grenzen van Israël geschied zijn. Daarom 
wijst Jezus er gedurig op, dat, zoo zij Hem al niet op zijn woord geloofden, 
zij Hem dan toch om die teekenen hadden moeten gelooven. Dit verzwaart 
hunne verantwoordelijkheid, verhoogt de schuld van Israël zoo zeer. 

Die missie nu wordt door den Heer georganiseerd, heeft plaats op stelsel 
matige wijze naar de heilige getallen 12 (stammen. van Israël) en 70 (oudsten 
van Mozes). En bovendien geeft Hij er expresselijk de boodschap bij, dat, als 
zij het niet aannemen, zij hun doodvonnis teekenen, er zich aan dood hooren 
(cf. de boven besproken teksten Matth. 10 : 14; 11 : 21 enz.). Het is dus geen 
proefneming, maar concludente, finale prediking. Tot de heidenen komt zij als 
proefneming, als eerste prediking; maar tot Israël als laatste, waarop het 
bij Israël tot rowo Of avaoraoie moet komen. Bij de einderisis roepen dan ook _ 
wel de Galilaeërs en enkele kinderen Hem het „Hosannah” toe, maar de 
groote massa verwerpt Hem. En daarmee nu is het ook afgeloopen. Zoo komt 
het tot het finale oordeel. 

Na de opstanding toch worden wel weer dezelfde twaalf geroepen, doch het 
zijn nu geen waSnrai d. i. leerlingen van den Israëlietischen Rabbi (dus onder 
het nationale Israël) meer, maar ze worden áxóoroAa.. 

Jezus, die eerst tot Israël alleen predikte, zendt nu die discipelen uit Israël 
naar de závra £Svn. „Gaat heen, onderwijst alle volken, ze doopende enz. En 
vlak vóór zijne hemelvaart heet het: „gij zult mijne getuigen zijn ...tot aan 
het uiterste der aarde” (Hand. 1 : 8). Ze moeten weer uitgaan, beginnende 
van Jeruzalem als point de départ en van uit Israël naar de Sn. 

Deze zelfde gedachte, dat de Christus niet meer in verband staat met Isráël, 
wordt bovendien bevestigd door de afzonderlijke roeping van Paulus met de 
missie naar de heidenen. 

Hand. 9 : 15 (cf. 22 : 21 en 26 : 17). „Deze is mij een uitverkoren vat, om 
mijnen naam te dragen voor de heidenen en de koningen en de kinderen Israëls. 

De heidenen gaan dus voorop. 

Deze gedachte, dat het tot aan de kruisiging om Israël gaat, ligt ook uit- 
gedrukt in het opschrift boven het kruis „de koning der Joden.” 

Zoo lang Hij leeft, tot op het oogenblik van zijn dood is Hij dat ;, maar met 
zijn dood breekt Hij heel dat verband. Na zijne opstanding is Hij de koning 
van hemel en van aarde, der wereld. „Mij is gegeven alle macht in hemel en 
op aarde.” 
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Datzelfde ligt ook in het begrip xóowes, dat op vele plaatsen voorkomt en 
eerst nu kan gevat worden Cf. de meest bekende plaats Joh. 3 : 16. 

Het wordt in den regel niet verstaan; maar nu is dat begrip duidelijk : 
xócuoe staat altijd als tegenstelling van ‘lopxíA; „eene verzoening voor heel 
de wereld”, dat is de negatie van den exeptioneelen toestand, waaronder Israël 
leefde, de exceptioneele beteekenis, die Israël had. Israël wordt in den zóowos 
opgenomen (dus niet een pro omnibus !). 

Joh. 11 : 52. Johannes zegt in vs. 51, dat Kajafas hier proteteerde. En nu valt 
hij het woord van den hoogepriester aan. „En niet alleen voor dat volk, maar 
opdat Hij ook de kinderen Gods, die verstrooid waren, tot een zou vergaderen.” 

Wanneer had die verstrooiing, de uiteenwerping plaats? Bij den torenbouw 
van Babel. De zéxva, die daar uit elkaar werden geworpen en over de geheele 
wereld onder allerlei volken verspreid, vergadert Jezus tot één. 

Joh. 17 : 18-24. Eene passage uit het hoogepriesterlijk gebed van Jezus. 
Jezus vraagt, dat Hij, na Zijn werk volbracht te hebben, nu ook daarin Zijn 
rijkdom mocht hebben, dat het nieuwe couzx tot stand mocht komen. 

Hieruit blijkt dat Jezus belijdt eene zending te hebben gehad tot den zóouer, 
die Hij nu door den dood volbrengen gaat. Zijne apostelen zendt Hij tot dien 
zóouoe en nu bidt Hij niet alleen voor die apostelen, maar ook „voor degenen, 
die door hun woord in Mij gelooven zullen” (de zoz: is dus de eenige conditie). 
Vervolgens vraagt Hij, dat die allen één geheel mogen zijn, één absoluut geheel 
mogen uitmaken, eene éénheid, gelijk Hij die met den Vader had. En dat 
wel: zereÂewmuêvar eis Ev d. w. z. dat zij in die eenheid hun zéAcs mogen hebben, 
opdat de xóogos bekennen moge, dat Hij van den Vader gezonden is. 

_ Nu weet de Heere, dat de bolster overblijft. En wat nu is zijn oordeel over 
dat overblijvende ? 

Dat overblijfsel zijn „kinderen des duivels” (zie boven; „kinderen der 
yéevva”’ ; Matth. 23 : 15). Want Jezus zegt daar, dat zij zee en land omreizen 
om eenen proseliet te maken; en als hij het geworden is, maken zij hem een 
kind der hel, tweemaal erger dan zij zelf zijn. Zij hebben dus nog een propa- 
ganda-geest ook. 

Marc. 12 : 6. De zending van den Zoon voorgesteld als het laatste, wat tot 
hen uitgaat. Hij is de Ecyaros äyyehog tot Israël. 

(We spreken hier natuurlijk niet van de individuën. Dat moet wel in het 
oog worden gehouden! We bedoelen het nationale verband; den Jood als Jood; 
en dan moet gezegd, dat de Jood, doordien Israel als volk den Christus heeft 
verworpen, dieper is gezonken dan de diepst gezonken heidenen). 


Het groepje, dat onder Israël in Jezus gelooft, wordt aangeduid met den 
naam „klein kuddeken”. 
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Luk. 12 : 32. Dat is tot Israël gesproken. De Heere beschouwt dezen niet 
als losse individuën, maar als een organisch geheel. We hebben hier hetzelfde, 
als we vinden bij Jesaja „bind de getuigenis toe en verzegel ze onder mijne _ 
leerlingen” 

Diezelfde gedachte ligt ook in die bekende uitspraak van Jezus „Velen zijn 
geroepen, weinigen uitverkoren.’ Dat slaat op Israël ! 

Terwijl de Heere de stelling, dat de heidenen de prioriteit hebben, uitspreekt 
in deze eveneens algemeen bekende en insgelijks verkeerd begrepen woorden: 
„Velen laatsten zullen de eersten zijn; en velen eersten de laatsten. En ook 
„de heidenen zullen u voorgaan in het koninkrijk der hemelen.” Deze woor- 
den krijgen hierdoor alleen hunne signatuur, nu ze gezet zijn in de histo- 
rische lijst. 

Als we derhalve Jezus’ prediking en optreden saamvatten, dan bemerken 
we, dat de Heere tot Israël niet met een hard oordeel komt; Hij weent zelfs 
over Jeruzalem. Doch al die zachtheid en teederheid verlamt geen oogenblik 
de strengheid, het recht van Zijn oordeel. Wie Hem niet aanneemt, die gaat 
verloren. Voor de individuen en voor den volksstaat geldt dezelfde regel. 
En daarbij nu profeteert de Heere, dat zij Hem niet zullen aannemen, maar 
zich den dood aan Hem zullen eten. 

Op den Pinksterdag valt dan ook onmiddellijk het Joodsche karakter weg. 
Niet meer het Hebreeuwsch is de taal de openbaring; neen, allen hooren 
tengevolge van het wonder der talen in hunne eigene taal de dingen Gods 
verkondigen. Het Israelietisch karakter der kerk wordt daarmede opgeheven 
en de wereldkerk gaat in. 

De verkondiging van het Evangelie van het koninkrijk der hemelen, die 
van nu af door de apostelen plaats heeft, geschiedt dan ook aldus: zij gaan 
uit. van de Joden, maar als onder dezen de last is neergelegd, wenden zij zich 
tot de heidenen. En als zij nu uit de heidenen bekeerlingen maken, dan gaan 
dezen niet naar de synagogen; maar zoowel de christenen uit de Joden als 
die uit de heidenen breken met de synagoge en gaan samen onder elkander 
vermengd, in eene aparte kerk leven. (Cf. het visioen van Petrus, het laken 
met het vat, rein en onrein door elkaar). 

Ze spreken dit ook uit; let b. v. op 1 Thess. 2 : 14, 15, 16. Dit is eene 
ontzettende uitspraak. De Joden worden geteekend als axoxreivavreg ‘Inoeöv wat 
zoúg (Òloug moophrag vat huäg RÒwSavreg 

Zij hebben dus hunne eigen profeten, zij hebben ook Jezus gedood en van 
dat tijdstip af vervolgen zij de kerk. En daarom Oe» un &péoxovreg; God heeft 
geen welbehagen, geen lust aan hen; zij zijn ook allen menschen tegen; zij 
verhinderen bovendien, dat de zaligheid tot de heidenen komt. En dit alles 
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geschiedt, opdat de maat hunner &uaoría vol worde; en vandaar, dat de toorn 
Gods het eerst gekomen is over hen. 

14. Thans willen we wijzen op eenige feiten, die datzelfde standpunt reëel 
in het leven der kerk indragen. 

a. Het feit van den Pinksterdag, de uitstorting van den Heiligen Geest, be- 
spraken we reeds boven. Alleen merken we nog op, dat het de aandacht ver- 
dient, dat in de kataloog der volken de ’lovòxo niet worden genoemd als 
vooropstaande maar midden in de kataloog. De volkeren worden vertoond 
als ingetreden in het koninkrijk der hemelen en onder deze zijn ook de 
Joden. f 

b. Het visioen, aan Petrus op het dak getoond en beschreven in Hand. 
TO 210! s.s: 

Dit is eene openbaring Gods, rechtstreeks aan den apostel geschonken; die 
dus niet op ééne lijn staat met de apostolische inspiratie maar eene openba- 
ring is, welke modo profetico wordt gegeven (cf. vs. IL émémeoev êmr’ adròv 
Exoraoie). Blijkens vs. 14 nu staat Petrus op chiliastisch standpunt: God de 
Heere is voor zijne heilsopenbaring gebonden aan Israël en vandaar, dat ze op 
geestelijk terrein eene scheiding is, afgebeeld door de reine en onreine dieren, 
tnsschen Israël als zò zaSapóv en de volken als 76 xowov. 

Hij stelt zich daarom rechtstreeks tegen het zeggen des Heeren in, waarin 
hij eene beproeving, eene verzoeking ziet. De grond van dat zijn besliste 
„kndxuwe, Kúpe is, dat Petrus als Jood zich steeds streng hield aan de wetten 
van het “inv en het ND. 

vs. 15 nu zegt ons, dat, ware dit visioen en dit gesprek vóór Golgotha 
voorgevallen, Petrus dan gelijk had gehad: toen was Israël rein en de volken 
onrein. Maar nu door het ééne offer van Christus is het äxáSaprov de heide- 
nen weggenomen en zijn zij met Israël één zaSaoóv geworden. 

vs. 16, ézr! zog; met de meest volkomene, de absolute openbaring wordt 
de grenslijn voor goed weggenomen; en voor Petrus wil bovendien deze drie- 
voudige uitspraak alle bedenking wegnemen, wijl hij deze omzetting van 
levensbeschouwing niet op eenmaal kon dragen. 

vs. 28. Petrus is nu gekomen bij Cornelius, een áxáSapros. En nu geeft hij 
eene duidelijke aanwijzing van de vroegere grenslijn; maar legt ook eene 
besliste verklaring af van het feit, dat die lijn is uitgewist en dat de open- 
baring is neergedaald in den stroom van het menschelijk leven (Cf. Da Costa, 
in het begin der hymne „God met ons.”) 

vs. 34. Petrus epexegetiseert de openbaring, nu eerst heeft hij het begrepen : 
vroeger was God de Heere een aannemer des persoons, want Hij nam alleen 
de Joden aan; thans niet meer. Hij neemt nu den mensch aan. 
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vs. 36. Israël heeft als volk opgehouden Gods volk te zijn, een nieuw, een 
ander volk wordt thans verzameld onder den Heere Jezus Christus, die 
mávrov Kúpors iS. 

vs. 44. Door een feit uit den hemel wordt dit zijn zeggen bevestigd. 

Alzoo is door den Heere op een nieuw terrein een nieuw volk geschapen. 

c. De bekeering van Paulus met het bepaald daarbij uitgesproken doel (zie 
boven). 

d. De Synode te Jeruzalem en haar uitspraak. Hand. 15:6s.s. Deze Synode 
had onfeilbaar en bindend karakter. „Het heeft den Heiligen Geest en ons 
goed gedacht” vs. 28. 

Op deze vergadering nu staat Jacobus op (vs. 14) en zegt: de Heere roept — 
een volk uit de heidenen; Hij heeft er dus geen, maar laat er een vergaderen. 
En dan toont hij aan, dat dit niet in strijd is met, maar juist conform aan de 
profetie, waarvan hij als een bewijs — opmerkelijk! — den profeet Amos 
citeert cap. 9 : 11 en 12 het weder oprichten der hutte Davids. De Chiliasten 
toch zeggen: deze en dergelijke plaatsen zien op een herstelling van Jeruzalem. _ 

Opmerkelijk hierin is: 

a. Jacobus toont aan, dat deze profetie daarin vervuld is, dat God een nieuw 
volk uit heidenen en Joden saamvergadert. 

2. De Synode hief door haar besluit de oude scheidslijn en geheel het ver- 
schil tusschen heidenen en Joden op. 

y, Niet Paulus, maar Jacobus is aan het woord. 

15. De theoretische uiteenzetting en behandeling van dit punt in de aposto- 
lische getüigenissen. 

Den brief aan de Galaten beschouwden we al. 

We willen nu dien aan de Romeinen openslaan, waarin dit punt geheel 
wordt behandeld en wel opzettelijk. 

Cap. 1. De apostel beginsel deze kwestie op te stellen in vs. 13, waar hij _ 
zegt, dat zijne roeping ligt in de zorg voor, den arbeid onder de &Svn. 

In vs. 14 zwijgt hij dan ook zelfs geheel over de Joden en de tegenstelling _ 
is niet: Joden en Grieken, maar “EAAnvés re zal Bapflapa.) De ofrovwévn was, voor 
wat hare bevolking aanging, verdeeld in de ontwikkelde, beschaafde klasse 
(Grieksch) en het niet-denkend deel (de 2áofape:). Welnu deze tegenstelling _ 
van vs. 14 trekt ook allen, die buiten de beschaafde oiovwém wonen, binnen 
de enceinte van het koninkrijk der hemelen. 

vs. 16. De xavov van het genadeverbond is van het paradijs af tot aan de 
parousie mravri 76) moretovr:: elk, van wat landaard ook. 'Ieudaíp ze sp@rov gat 
'EAAnu: dit duidt geen rangorde, maar tijdsorde aan. 

vs. 24 ss. mapidwrev adroug 5 Oeóg enz. In deze pericoop toont de apostel aan 
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dat de heidenwereld verdoemd was door haar eigen zonde. Maar andrerzijds 
was dit ook Gods bestel: (mxofdwre) zoo moest de positie van het heidendom 
zijn tijdens de Oud-Testamentische bedeeling. Toen, vóór Christus dus, was 
er wel degelijk distinatie. Israël kreeg toen geen zacádoors, maar eene bijzon- 
dere daad des Heeren; leefde onder de hoede Gods. 

__ Cap. IL. Deze door God gemaakte distinatie tusschen de met de wet bevoor- 
rechte Joden en de aan zichzelf overgelaten heidenen poneert daarom toch in 
het principiëele geen essentiëel verschil tusschen Joden en heidenen. Dit 
toont Paulus in dit tweede hoofdstuk aan. 

vs. 7—12. De grondregel voor het koninkrijk der hemelen, de fundamenteele 
grondregel van Gods leiding met de menschen, die eene Jvyí in zich hebben. 

vs. 9. Chronologisch (cf. cap. I : 16) geeft hij weer aan Israël een zekere 
voorkeur; maar deze voorkeur, deze orde, die geldt, waar het aankomt op 
heerlijkheid en eer en vrede (vs. 10), gaat ook door daar, waar sprake is van 
de openbaring van Gods toorn en verbolgenheid. 

vs. 11. Het komt alleen hierop aan, of ge een ávScwziun bvyf in u omdraagt, 
op niets anders, want er is bij God geen verschil, geen aanneming des persoons. 

vs. 17—35. Krasser en onbarmhartiger kunnen de Joden niet worden aan 
gegrepen. Hunne roeping is de wet te kennen; hun fout, dat ze denken 
Ednyof rephov te zijn, terwijl het bij hen eigenlijk zóó staat, dat ze eene 
Kôepwors Tie yvwoews ral Tig AAnSelag U Th vóuw hebben. Terwijl ze anderen 
leeren, overtreden ze zelf. 

En dan vs. 28, 29; boven verklaard. 

Cap. III. De Joden hadden een prae, enorm groot was hun voordeel geweest 
zearer wèv yèo (vS. 2): God gaf aan Israël zijne Ayu. Doch met welk doel ? 
Opdat Israël aan die Asy:x zich met ziozis zou hechten en daaraan kleven zou. 
Doch: er is ämioría geweest en gevonden en daardoor is gebleken, dat de Jood 
evenzeer als de heiden, dat zäs &uSowmoe beiorns is (vs. 4). 

In vs. 9 s.s. breidt de apostel dit uit: alle menschen, hetzij Joden, hetzij Grie- 
ken, liggen onder de macht der zonde, verdoemelijk, dood voor God: mávree 
<Sénhwav. Heeft dan de wetsopenbaring tot niets geleid? Heeft dan de wet 
geen soëizx? Zeker, de wet gaf den waren Israëliet kennis van zonde, bracht 
den echten Jood tot de overtuiging, dat hij in den dood lag en wat de heidenen niet 
wist. Het Oude Testament immers, waaruit de apostel citeert, spreekt tot Joden ; 
van hen geldt dus: „Er is niemand, die goed doet” enz. En dat alles waarom? Het 
antwoord geeft vs. 19 iva zav oróux opxyn enz.; den Joodschen mond, die zou 
willen roemen in zichzelven, stopt God, dien breekt Hij. Het gansche mensche- 
lijke geslacht moet verdoemelijk liggen voor God; zat dmédwmoe yéunrat mäg & 
Kôouog Tj Oep. 

Vv 40 
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vs. 21 s.s. bevat de conclusie: er treedt nu een andere toestand in ; vroeger 


was het gebondenheid aan de wetsbedeeling (d. í. Israël); nu is het xwois vógov. — 


Het wetsstandpunt is, dat de openbaring van het heil komt als eene Sueawotmn 
Tv ávSpbmwy, waardoor de mensch tot God komt. Doch nu is dit het standpunt, 
dat er eene dumauootm Oeoù geopenbaard is geworden, dat er eene rechtvaardig- 
heid, door God gewerkt, komt, die van God tot den mensch uitgaat. De sym- 
bolische en profetische bedeeling geven slechts eene idée van de realiteit, 
maar zijn de realiteit zelf niet, zij waren een uxprvoíx (vs. 21). Doch nu komt 
de realiteit, de diexwotsn door God gewrocht, door Hem uitgedacht, van Hem 
uitgaande naar den mensch. Zij is gebonden aan het geloof in Jezus Christus 
(vs. 22); komt tot alwat mensch heet (efs mávrae) où yáp or draoroAh. Immers 
závres VS. 23), Joden zoowel als heidenen nuaprov waì ùorepouvrat Tg déEns 
Teü Oeoù enz. 

vs. 27. Gij Joden, dus spreekt de apostel, waar is nu datgene, waarop gij 
u zoudt beroemen tegenover de heidenen? Alle denkbeeld zelfs van zulk een 
roem is ten eenenmale uitgesloten. 

Immers het gaat niet volgens uw vouos (xavor), de duwaweotm komt niet 
volgens de ordinatie zov Eoywv; maar het gaat naar den canon des geloofs : 
Ät vóuou miorewg. Er is maar ele ò Ocoe (vs, 30), die dezelfde is èn voor de 
heidenen èn voor de Joden. 

Cap. IV. Zelfs historisch is het standpunt der Joden onhoudbaar. Alle be- 
loften, de geheele heilsopenbaring, de rechtvaardiging door het geloof is aan 
Abraham gegeven vóór de besnijdenis, die het nationale teeken is. 

vs. 10 meorouí% en áxpofduorix staan voor God op ééne lijn: beide gerecht- 
vaardigd door het geloof. 

vs. 16 ss. bevat de conclusie: de belofte vervalt dus, als ze aan de zregrout 
gebonden wordt, of, wel: ze blijft vast ook zonder de meorouí. 

Welnu: Abraham heeft de belofte gekregen êr äxpofBuorix en als zoodanig is 
hij mazip sróAAwv ESvovy geworden, is hij als een vader van vele volken gesteld. 

Het verband is dus dit: God kan de dooden levend maken; dat toonde hij 
in Izak en daardoor stelde Hij Abraham tot een vader van vele volken. God 
kan dus ook, om dit Zijn doel met Abraham te verwezenlijken, de doode 
heidenen opwekken om hen in Christus in te lijven. 

Rom. IV geeft derhalve het historisch bewijs. 

Cap. V. Retrogressus van Abraham op Adam. 

vs. 1—12. God heeft naar deze ordinantie Izak verwekt en uit de dooden 
levend gemaakt. Zoo ook heeft Hij met den Christus gedaan; langs denzelfden 
weg handelt Hij ook met de heidenen. 

De Joden leiden alles van Abraham af; dat is de particularistische opvatting. 


Kima 
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De Schrift gaat altijd terug tot op Adam; dat is de universalistische opvatting 
(cî. het geslachtsregister van Jezus bij Mattheus.) 

vs. 12. v.v. Christus is de wegnemer van onze schuld en van onze zonde. 
Waarin is die wegneming gefundeerd? In eene betrekking, waarin we tot 
Abraham of tot Israël staan? Neen. Er moet gevraagd: hoe zijn die schuld 
en die zonde in de wereld gekomen? En dan moet het antwoord dit zijn: 
door Adam, òf évog ávSorov en van hem is ze tot alle menschen doorgegaan. 

vs. 20. De wet is eerst gegeven op Sinaï; vóór de wet, zonder haar geen 
overtreding. Stelt ge u dus op Israëlietisch standpunt, dan moet ge zeggen: 
de menschen, die vóór Mozes leefden, waren geen zondaars. Is de Israëlietische 
bedeeling de reëele, dan hadden de menschen vóór Mozes geen wet, geen 
zonde, dus waren ze heiligen. Doch de Sávarog stond op de overtreding ; waren 
zij dus heiligen, dan hadden ze ook moeten bijven leven; dan had de Sávarog 
van Adam tot Mozes niet moeten hebben geheerscht. Zij zijn echter wel 
gestorven. De dood heeft wel geheerscht. Om overtreding der wet? Neen; 
maar doordien de schuld van Adam hun is toegerekend in het solidair-orga- 
nisch verband met Adam, die geheel het menschelijk geslacht in zich droeg. 
Een uitwendig rechtstreeksch gebod hadden ze niet overtreden. 

Zoo alleen zijn vs. 12 enz. te verstaan. Omgekeerd rekent God de Heere 
nu de gerechtigheid van Christus toe langs denzelfden weg als bij Adam nl. 
aan allen, die in het tweede Hoofd zijn begrepen, die met Hem ééne plante 
geworden zijn (universalistisch dus). Eene voorkeur aan de Joden toegekend, 
kan derhalve niet, want dat ondermijnt de verzoening in Christus, zou haar 
doen wegvallen. 

Cap. VI. Hier een betoog, dat wel hiermede in verband staat, doch niet 
rechtstreeks met de aanhangige kwestie te maken heeft. Eene bespreking ervan 
zou ons te ver afvoeren. Paulus bespreekt hier het doel der wet nl. een Gode ver- 
heerlijkend leven der dankbaarheid; doch dat nooit uit die wet zelve voortkomt, 
maar alleen mogelijk is door het geloof. De conclusie of resumptie geeft vs. 22. 

Cap. VI. De bekende historie van het huwelijk eener vrouw met een man. 
Als de vrouw met een anderen man gemeenschap heeft tijdens ket leven van 
haren man, dan begaat zij overspel. Overspel wordt derhalve alleen geboren 
uit het feit van de coëxistentie van haar man. 

Onder dit beeld nu teekent de apostel de verhouding van het zaad Israëls 
tegenover de Israëlietische bedeeling. Die Israëlietische bedeeling is de man. 


_ Met die bedeeling waart gij, o Joden, verbonden, gehuwd en ge zoudt over- 


spel hebben bedreven, als ge u ervan hadt losgemaakt. Doch nu — de Israëlie- 
tische bedeeling is gestorven en derhalve is de dochter Sions vrij en kan zij 
andere paden opgaan, een ander huwelijk sluiten. 
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Het verdwijnen van de Israëlietische bedeeling wordt hoe loco dus zoo sterk mo- 
gelijk gekarakteriseerd, zoo absoluut mogelijk (als de dood van den man) geleerd. 
vs. 4. „gij zijt ook der wet (d. í. de Israëlietische bedeeling) gedood, opdat 
gij zoudt worden eens anderen”, opdat gij zoudt huwen met eene andere 
bedeeling t. w. die, welke geincarneerd is in Hem, „die van de dooden opge- 
wekt is” en ook u uit den dood heeft opgewekt. 

En hoe is nu die nieuwe toestand, nu ge met Christus éène plante zijt 
geworden, bij u inwendig ? 

Dat zegt het einde van dit hoofdstuk, de zonde is niet meer de xópee, maar 
het hart blijft in zijn binnenste trouw aan zijn Kógtoe 'Inooùg Xpuorós. 

Cap. VIII. Paulus trekt uit dit feit: wij zijn nu gehuwd met Christus, zijne 
conclusie, in tweeërlei culmineerende : 

Ten eerste: de vraag, als we nu in Christus ingeplant zijn, kan er geen 
tijd komen, dat we weer eens van Hem afraken, gelijk we indertijd van de 
Israëlietische bedeeling zijn afgeraakt? En dan is het antwoord: neen; deze 
" band is eeuwig. Vergelijk vooral vs. 38 en 39. En vs. 31 s.s.: er is niets 
dat ons van Christus kan scheiden; er is niemand meer, die ons kan aanklagen. 

Ten tweede: Paulus komt op de ixAoys. 

In welk verband treedt deze in de Schrift op ? 

Als de profetie aldus moet opgevat, dat God de Heere eerst heel Israël 
creëert; dat het dan inkrimpt, inzinkt; dat vervolgens het kleine overblijvende 
deel weer aanwast en dat dit proces in oneindige repetitie plaats heeft; zóó, | 
dat er steeds een kern overblijft, die zich eindelijk concentreert in den knecht 
Gods, den Christus, die alleen overblijft, uit wien dan weer een nieuw volk 
opkomt — dan moet wel de vraag aan de orde komen, waarop rust dan het 
heil; waardoor wordt het uitgemaakt, of men behoort tot het 9%, dat ver- 
gaat, of tot het !/,,, dat het steunsel is en blijft? 

En daarop nu antwoordt de apostel Paulus, dat dit niet zijn grond vindt in_ 
den mensch, of in den menschelijken wil; maar in de zoóSeo1 of praedesti- | 
natio en in de êxAoyú of electio. | 

vs, 1—5. Die in Christus zijn, hebben met de Israëlietische bedeeling niets 
meer van doen en zijn dus ontslagen van het xaráxgrux, dat daarop rust. Doch 
ook in die nieuwe bedeeling is evenals in de oude een zóuce, zijn vaste ordi- | 
nantiën en inzettingen. Maar het is een gansch andere veuoe nl. die van 
een lichaam. Het hoofd ademt in, niet de leden van het lichaam ; en de spiri- 
tus vitae werkt in de longen, het bloed en zoo in het geheele lichaam. Zoo 
nu ook ademt Christus het Hoofd het mvezuax in nl. den Heiligen Geest 
en dien adem des levens deelt Hij mede aan de longen, het bloed enz., aan 
al de leden van het lichaam. 


hen k 
. 
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De conclusie staat in vs. 28 v., waarbij hij op de éxàcyí komt. Hier wordt 
dus de diepste wortel van heel het beleid Gods met Israël ontbloot, en die ligt 
achter de creatie zelfs, dus zeker vóór Abraham; een geheel universalistische 
wortel en regel alzoo. 

Cap. IX, X, XI. Deze drie capita vormen samen één pericoop, welke ons de 
openbaring geeft van hetgeen wij ons moeten voorstellen omtrent de Joodsche 
natie, nadat ze hare positie in het heilige verloren heeft. Niet dus over de positie 
der Joden in het heilige, maar over zijne stamgenooten gaat de apostel hier spreken, 
cf. IX : 1, 2, 3 (of &deAver mov, of ovyyevels mou rara cáprx) VS. 4 hunner is de 
vioSeoix d. i. hoc loco niet „aanneming tot kinderen” door den Heiligen Geest ; 
maar de aanneming van Israël als volk tot kinderen door God als Vader, naar 
het woord: „Israël is mijn zoon, zegt de Heere.” 

vs. 5. Zoolang Israël nu in deze zijne geestelijke positie stond, moest daar- 
uit voortkomen de Christus; doch met de komst van dien Christus houdt dan 
ook deze exceptioneele toestand van Israël op cf. X : 1 v.v. 

Ten tweede zegt Paulus, dat een deel van dat oorspronkelijke Israël zich tot 
Christus heeit bekeerd cf. XI : 5 Asïuua zor’ êrdorív d. i. het heilige zaad, 
beheerscht en bepaald door êxAcyí. God heeft aan Israël de émayyehíx gegeven. 

Doch, als dat nu zoo is, is dan niet de belofte Gods gebroken, waar we 
zien, dat zulk een groot deel van Ísraël afvalt en dies buiten die belofte valt ? 
Cí. IX : 6—10. Neen, want dat deel, voor hetwelk de Christus eene opstanding 
werd, verdient eigenlijk alleen maar den naam van Israël; die alleen worden 
voor het geestelijk czfoux van Abraham gehouden, gerekend. Niet Ismaél, maar 
Izak is bij het ozégux gerekend of liever is het omépua 77e ênAoyre ; en niet Ezau, 
maar Jakob was het zaad, reeds vóór de geboorte als zoodanig door den Heere 
aan Rebekka aangewezen (vs. 11 en 12). 

Wie dan tot dat Asïuuax behooren? God de Heere heeft alleen aan het echte 
ozépux de belofte der eeuwige zaligheid gegeven en de onderscheiding tusschen 
kern en bolster wordt door niets anders gemaakt, dan alleen door Gods vrij- 
machtige verkiezing (vs. 13, 14). Reeds in oude tijden was dit aan Mozes 
geopenbaard (vs. 15), waarom de één niet en de andere er wel toe behoorde ; 
en dus is er volstrekt geen onrechtvaardigheid bij God en is Israël in geenen 
deele misleid. 

Nog dieper dringt Paulus hierop in door te wijzen op Faraö, dien God 
expresselijk had doen geboren worden en koning zijn enz., om in hem zijne 
rechtvaardigheid te toonen (vs. 17) en daaruit trekt Paulus nogmaals de conclusie 
„zoo ontfermt Hij zich dan, diens Hij wil, en verhardt, dien Hij wil” (vs. 18). 

Dan gaat de apostel tot de schepping terug, evenals in cap. V tot Adam; 
doch nu niet om de zedelijke wereldorde aan te toonen, doch om te wijzen 
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op de verhouding der natiën. Dit licht hij toe met het beeld van den potten- 
bakker (vs. 18—24). 

Was God dan niet vrij in de schepping om zijn schepsel te bepalen t 
datgene, waartoe Hij wilde? En zoo toont hij dan weer aan, hoe het versch 
tusschen Israël en de heidenen vervalt. 

Van de Joodsche natie is hij derhalve afgedaald tot Abraham en van dezen 
tot Schepping teruggegaan. Gods eigenlijk, geestelijk Israël moest door de 
schepping uit de êxAoyí% opkomen en tot staving daarvan verwijst Paulus naar 
de profetie, in vs. 25 en 26 naar Hosea 1 : 10 en in vs. 27—30 naar Jesaja 
"19 en 10 : 22 enz. 

En nu trekt de apostel de conclusie vs. 30 s.s. : de heidenen hebben nu het heil 
verkregen door de gerechtigheid, die uit het geloof is, hoewel zij niet naar 
gerechtigheid zochten; en de Joden zochten wel naar eene gerechtigheid, maar 
kregen ze niet, wijl zij haar zochten uit de werken. 

Israël heeft zich gestooten aan denzelfden steen, waaraan de heidenen zich 
oprichten. En ook dit is niet toevallig, doch geschiedt volgens de profetie. ’t Is 
dus niet iets nieuws, maar alles naar Gods bestel en openbaring. 

Hoe wordt nu de relatie tusschen de nieuwe „kahal” en de ruïnen der oude, 
in de Joodsche natie met hare proselieten overgebleven ? Het antwoord op 
deze vraag geeft: 

Cap. X. De zaak, die hier beslissen moet is de regel van het zavri zó 
morelovrt (VS. 3, 4). 

De Joden hadden een nationalen {7Aos gehad om God te dienen, maar „zonder 
verstand” vs. 2). Sommigen denken, dat dit beteekent „met mate, zonder geest- 
drift.” Doch het is dit: ze hadden wel ijver om God te dienen, maar misten 
de kennis van de wijze, waarop dat moest; ze dienden Hem op eene wijze, 
welke in strijd was. met de kennisse Gods (vs. 3). Ze hadden de èmríyvwoie _ 
niet in de dwaootvn Te% Oeod. Voorts vatten ze niet, dat Christus was het 
Téhog Tou vógou d. w. z. dat met Hem de wet — d. í. niet de zedewet, maar _ 
beteekent hier letterlijk de Israëlitische bedeeling, de dienst der symbolische _ 
schaduwen — had uitgediend. 

Toch was dit door den Heere in het Oude Testament alzoo geopenbaard, 
zegt de apostel verder. 

En dan is ook zijne conclusie in vs. 16 v.v. : de prediking heeft plaats gehad; 
doch Israël is aan het woord ongehoorzaam geweest (vs. 19, 20, 21). De hei- 
denen daarentegen hoorden wel en ook dit is naar de profetie (vs. 20, 21; 
Jes: GBE 142). 

Cap. Xl. Conclusie: Hoe zal zich nu die verhouding tusschen de nieuwe 
„kakal” en de ruïne van de oude in de toekomst regelen ? 
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Weer begint de apostel met de betuiging, dat hij aan het vleeschelijk Israël 
zich gehecht gevoelt, dat hij zijne vleeschelijke betrekking tot de Joden blijft 
gevoelen. 

„Heeft God dan zijn volk verstooten ?” (vs. 1). Dat vroeg ook een Elia, wiens 
oog voor de kern van Israël niet open was (vs. 2 en 3). Maar Gods antwoord 
daarop was: „Ik heb Mij zelven nog zeven duizend mannen overgelaten, die 
de knie voor het beeld van Baäl niet gebogen hebben” (vs. 4). 

En gelijk het in zijne dagen was, zoo ook is het altijd geweest en zoo ook 
is het nu (vs. 5). 

Dan volgt in vs. 9 eene klare uitspraak als de verklaring van dat ver- 
schijnsel, dat door de geheele geschiedenis heenloopt; Israël als natie jaagt 
een onbereikbaar ideaal na; het maakt dan ook fiasco, het lijdt schipbreuk ; 
het komt ten gevolge van zijn valsch ideaal tot de zröpwors — maar toch het 
ideaal wordt gegrepen, en wel het Aeïuga grijpt het door de éxAoyy. 

Dat is voorzegd, zegt vs. 8 ; 11. „De tafel”, waarover Paulus hier spreekt, 
is die des Avondmaals, „de tafel des Heeren”, die in de christelijke „kahal” 
was gekomen voor het altaar der Joodsche. Onder deze zoásme{a verstaat hij 
den geheelen Joodschen eeredienst. 

Heeft dat alles nu een doel? Ja, dat doel, dien dieperen achtergrond geeft 
vs. 11 v.v. aan: 

Hun val was maar niet enkel om te vallen ; neen, hun val draagt vrucht, 
wekt jaloerschheid bij de anderen en wordt oorzaak, dat de cwrnpía ook tot de 
ES komt, dat de „kahal” van Christus zich over de heele wereld uitspreidt. 

En nog dieper gaat hij daarop in met vs. 12: hier raakt Paulus den hart- 
ader van de heele kwestie aan: Er is maar niet alleen een zapémrwua, doch 


er komt ook eens na dat mapdmTwgax een mAfjpwua van Israël. Van de beteeke- 


nis van dit laatste woord hangt het af, hoe we de verdere positie van Israël 
hebben te verstaan. Wat beteekent het dus? Paulus hoopt volgens vs. 14 
Twäs È& adrbv nog eens te behouden: en daarom drijft hij de prediking tot de 
heidenen zoo sterk, opdat hij door de zaligheid der heidenen hun tot jaloersch- 
heid mocht verwekken. 

Vs. 15 ázrofdoAn slaat terug op zapámrwua van vs. 12. 

mpóoAnks „ k » TÀhpwur ed 
mÀhpwga moet dus niet verstaan van „de volheid van Israël” in den zin 
van „de bekeering van alle (mávzee) Joden”, maar „van zwéc.” 

Hadden de Joden den Christus niet gekruisigd, dan ware er geen xaraAAayú 
geweest. Maar nu Israël den Christus heeft gedood en zich door dien dood 
ten val heeft gebracht, nu is het in zijn macézrwua oorzaak geworden van de 
raraAÂayn Toö woo mov. 
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God schiep tweeërlei: 1. Zijn „kahal”; 
2. de natien. 

De eerste bestond alle eeuwen door uit: 

a. een geestelijke kern; 

b. een zich daar om heen slingerenden bolster. 

De „kahal” was een tijd lang geconcentreerd in één volk, zoodat „kahal” en natie 
van Israël saamvielen. Nu echter kwam de „kahal weer tot alle volken; maar nu 
valt tegelijk Israël als volk weg in de wereld èn in de „kahal”. Als straf voor 
hun zonde verloren de Joden hun invloed, hunne beteekenis in de „kahal”, in 
de ecclesia. (De Engelsche, de Duitsche natie enz. hebben b. v. wel eene 
eigenaardige plaats en beteekenis in de-ecclesia). Doch daaraan komt eens 
een einde; eens heeft die straf uit. Als alle volken van de éxÀoyú aan het 
einde der eeuwen in de „kahal” zijn verzameld en binnengegaan, dan zal ook 
Israël weer zroócAnks in de „kahal” hebben, weer als volk een eigen plaats in 
de „kahal” innemen, weer zijne eigenaardige, nationale beteekenis erlangen. — 
Er zijn in de christelijke kerk eene massa Joodsche families opgenomen, 
vooral in de eerste periode van haar bestaan. Doch zij zijn in die kerk opge- 
gaan, de Joden hebben geen eigen representatie, als straf voor hunne Chris- 
tusverwerping. Maar eens zullen zij, zoo leert de apostel, weer hunne eigen- 
aardige, nationale positie in die kerk innemen. 

Vs. 16 s.s. Nadat Paulus dus uitdrukkelijk verklaard heeft, dat er eene 
moóoAnbe van zwég zal zijn, gaat hij nu over tot het beeld van den boom. 

Wat is die boom? Die boom, waarvan de takken — welke de Joden repre- 
senteeren — worden afgehouwen, terwijl andere — de ëSvn, de heidenen — 
erop worden ingeënt, is de kerk van Christus. Zijne wortels liggen in het 
paradijs. Met Abraham c.s. is die boom van een bijzonder type geworden : 
zò ‘opa, representeerende de Aaôs Toö Oeos. 

Die boom ’IcpxíA is uitgegroeid en opgeschoten in tweeërlei soort van tak- 
ken, nl. in vruchtbare takken en waterloten. Die boom in zijn geheel is dus 
het Joodsche volk met zijn eiged nationale, ceremoniëele eeredienst. Als nu 
Christus komt, dan houwt hij van dien boom alle waterloten af en legt Hij de 
bijl aan den wortel. De boom blijft dus staan, maar ontdaan van zijne water- 
loten, nu gelijk aan het Aeuua war’ êrAoyív en dat is rè ‘lopaxnA, ò Aaêg Toö Oec 
Tò c@ux Toù Xpuroü; en wat er afgegaan is als waterloten, dat was al wat tot 
Israël in nationalen zin behoorde, maar niet deel uitmaakte van het Asìuuax 
zar’ êrAoyúv. 

Op dien nu aldus van takken beroofden boom worden andere takken ingeënt. 
Niet in den zin van ons inenten d. w. z. dat een tam takje wordt geënt op een 
wilden stam, terwijl dan als gevolg daarvan de boom alleen vruchten draagt 
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in de soort van het ingeënte takje. Dat kan hier niet. Immers er is hier geen 
sprake van, dat de stam of wortel wild zou zijn; neen 5 dx &yix en daarom 
ook de boom; en de takken, die ingeënt worden, zijn op zichzelf onheilig, maar 
worden heilig in den heiligen boom. Het is dus eene inenting in omgekeerden 
zin. Wanneer nu die boom, stoelende op de 2x &yíx, verlost van zijne water- 
loten en verrijkt met de takken der 2m; wanneer die opnieuw opgeschoten 
boom vollen wasdom zal hebben verkregen — dan zal het blijken, dat die 
afgesneden takken niet vernield zijn geworden, maar weer in den grond waren 
gezet. En de hemelsche Landman zal de goede takken onder die opgeschoten 
waterloten afsnijden en weer inzetten in den nu volwassen en met ‘de tak- 
ken der 22m volgroeiden boom (vs. 23). 

De sëx áyix is de rAcyn 7o5 Oecs. Zij is heilig en daarom is ook de boom 
heilig. Maar wat gebeurt? Zie vs. 17: gij zijt van oorsprong een wilde olijf- 
boom; uit genade wordt gij ingeënt in de plaats der afgebroken takken, nu 
zijt gij mede deelachtig geworden zze dine zal zig morres Tie êhzixs d.i. der 
genade, die opkomt uit de #&x, uit de verkiezinge Gods; doch (vs. 18) nu 
moogt gij u daarop niet beroemen tegenover die afgehouwen takken. Gij roemt 
ten onrechte; niet de boom wordt zóó, omdat gij erbij gekomen zijt; maar 
omgekeerd: alle kracht in u komt op uit de #Zx van dien boom. Het is niet 
uwe bekeering, die den boom goed maakt; maar het is de boom, die goed en 
heilig is door zijne #&x &yix, die u heilig en goed maakt vs. 19, 20. De azwaziz 
is het snoeimes, waarmee ze zijn afgesneden (niet: „om hun ongeloof”). Dat 
gij stand houdt is alleen door de ziozwe d.i. de kleefstof, waarmede de tak 
aan den boom is verbonden. Daarom v2Â25: wees steeds op uwe hoede, dat 
uwe zíorís niet in émiozíx omsla. Let (vs. 21) op de tweeërlei werking Gods 
in dien boom: de ééne, zelfde groeikracht van den boom werkt, waar zij 
ziozis ontmoet, groeiing, opklimming en verdere vastheid van de tak; doch op 
ömorix stuitend, is afwerping, afval van de tak het gevolg, vs. 22, 23. Deze 
toestand der kerk is nog geen definitieve; het zegt u nog niet, dat gij eeuwig 
in den boom blijft, noch dat zij er eeuwig buiten blijven. Als er bij u äzuozia 
komt, dan gaat gij er weer af; als zij (de Joden) niet in hunne ämuaría vol- 
harden, dan worden ze er weer ingezet. God, de hemelsche Landman, bezit 
de macht daartoe. Ja dat laatste zal zelfs nog gemakkelijker gaan dan uwe 
inenting; want zij zijn takken van denzelfden boom, zij zijn aan dien boom 
verwant. De ooi van den boom is verwant aan de hunne en daarom zal de 
kleving dier takken aan dien boom veel gemakkelijker gaan (vs. 24). 

Daarna gaat de apostel in vs. 25 over tot de mededeeling van het uuorúo0. 

Tot nu toe heeft de apostel twee momenten aangetoond: 

Io. a. dat de boom niet is verworpen, maar dezelfde gebleven ; 
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b. dat de «44dor van da &ygiëAxoe in den boom zijn gekomen. 

Er is dus alleen sprake van om Israël in dienzelfden boom in te planten : 
derhalve heeft Israël geen eigen plaats naast de kerk. Op het oogenblik zijn 
wij het ware Israël. 

20. Ook al zijn die zAádor afgesneden, God de Heere is toch machtig ze weer 
in te zetten, en dat zal geschieden, als de áziozía in sríorte verkeert. 

Nu dan vs. 25, het wvorúpiov. 

In al de andere plaatsen, waar de apostel een dergelijke uitdrukking als 
hier bezigt, is dit het wvorúpv: dat ook de heidenen mede-erfgenamen zijn; 
dat de’ dienst der schaduwen wegging, dat Israël eigenlijk niet anders was 
dan eene „tusschen-bedding” der kerk, tusschen de kerk van Adam tot Noach 
en die van de nieuwe bedeeling (na de komst van Christus). Het wuorúprov 
had dus betrekking op het voornemen Gods met de kerk en wel de zo6Seors 
mrepl Tv Svr. 

Hier handelt de apostel ook over dit punt, doch hier beschouwt hij de 
mooSeorg rept Tou ‘lopai). 

Ilap' éavroîg poóvua d.i. iets uit den duim zuigen, vlak het tegenoverge- 
stelde doen van de openbaring Gods aan te nemen. 

Wat is nu het uuoríoov ? 

Het komt hier aan op de woorden van vs. 25b en vs. 26a: ör: arbpwoig àarò 
wégoue Tp 'IopanÂ yéyovev, Ay pre où TÔ mAfpwua Tv Svr eioéASn rat olTwg zäg 
‘Tepar) owShoeratr. 

Hierop beroepen zich natuurlijk de Chiliasten en ze zeggen: „ziet ge wel ? 
Het staat er duidelijk, dat heel Israël zalig zal worden”. Maar juist het tegen- 
overgestelde staat er. „En, zoo beweren zij verder, eerst als al de Joden be- 
keerd zullen zijn, dan zal door de eerste wederkomst van Christus in Jeru- 
zalem de kerk in hare ware gestalte komen en dan zal van uit Jeruzalem de 
groote missie naar de heidenen uitgaan en aldus zal de tweede wederkomst 
van Christus voorbereid worden.” j 

Doch: hier staat &yge où d.i. de terminus ad quem en deze is 7è aA%ewga Tûv 
<Svov eioëASn ; mAhpwua is de volledige ontwikkelde, in de peripherie uitgewerkte 
aandrift, die uit het centrum opkomt. De cirkel is het pleroma van de straal. 
Wat is het centrum? De gia, de éxAcyí is derhalve hier de voortbewegende 
kracht en het zA%cwux Tov £Svov is dus de volledige uitwerking der uitverkiezing, 
het vol zijn van het getal der uitverkorenen. Het is dus het tijdstip, waarop 
de xhcyh onder de ESvn haar volle uitwerking zal hebben gedaan. Als er 
geen wedergeboorte van eene enkele ziel meer zal plaats hebben. 

Dit nu is de terminus ad quem, de terminus derhalve, die de zwpewore scheidt 
van de zroérAnbie. De zwewore, de verharding van Israël duurt tot dat moment voort. 


ebde 
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Hieruit volgt eo ipso, dat de daarop komende bekeering van Israël niet 
meer kan hebben eenige de minste beteekenis voor de kerk op aarde; want 
de geschiedenis van de kerk op aarde is dan afgeloopen. Immers de destinatie 
van de kerk op aarde is geen andere dan deze: de êxàcyí uit te werken. De 
kerk op aarde verliest derhalve, als het z2A%cwux zov £Svav ingegaan is, haar 
raison d'être. Tusschen dat zA%cwux en de parousie kan dan ook geen tijd 
meer in iiggen. Dan moet de parousie intreden. 

De moowors van Israël wordt genoemd á&zò wéosve. Dit kan opgevat in 
tweeërlei zin : 

a. quantitatief ; 

b. qualitatief ; 
of eene m@pwors, die slechts over een wíoog 7oö ‘looxíò gaat; 
òf eene zwpcwore, die geene absolute, doch slechts eene gedeeltelijke verharding 
over Israël is. 

De quantitatiéve is de meest aangenomene, toch moet betwijfeld of de context 
dit wel goed toelaat. Immers in de quantitatieve zwcwote ligt geep uucríoiov ; 
dat wist de kerk van Rome wel. Bovendien: Paulus heeft pas vooraf over de 
afgeworpen xAáòe: gesproken. Dat de verharding niet over allen gekomen was, 
daarvan was Paulus zelf een sprekend voorbeeld. 

Daarom schijnt deze uitlegging ons twijfelachtig toe en bovendien in strijd 
met het karakter van dit mysterie zelf. 

Vat men het daarentegen qualitatief op, dan ligt er wel terdege een wuozíotor 
in. Meestal en gewoonlijk komt de zocwore in de Schrift voor als eene absolute 
verharding, als de uiterste straf van het ongeloof. Maak het hart dezes volks 


‚ vet, en maak hunne ooren zwaar, en sluit hunne oogen, opdat het niet zie 


met zijne oogen, noch met zijne ooren hoore, noch met zijn hart versta, noch 
zich bekeere en Hij het geneze” (Jes. 6 : 10). Was dus de zwewors in dezen 
absoluten zin over Israël uitgesproken dan was er niets meer aan te doen, 
dan was er voor Israël geen bekeering meer mogelijk. Doch nu verklaart Paulus 
daarentegen, dat deze z@cwore voor Israël (voor het volk als zoodanig natuurlijk) 
maar ten deele bestaat, slechts relatief is. „Ik wil niet broeders, dat u deze 
verborgenheid onbekend zij, dat de verharding bij Israël niet haar gewoon, 
absoluut karakter draagt; en dat wel in zooverre, dat zij maar tijdelijk is. 
’ Zoo geeft het &zò uégeus 
ook reden, motief voor het volgende. Zoo komt het verband veel beter uit. 

Dat de meeste exegeten het zoo niet verklaren, komt hiervandaan, dat men 
tegenwoordig niet meer gelooft aan de perseverantia sanctorum noch ook aan 
die der verworpenen, evenmin als Luther (Semi-Pelagiaansch). Zij kunnen dus 
geen absolute zógwore aannemen, omdat zij die niet kennen. 


dat ze duurt &yoe cò rò zAnpwur Tv Suy eioiASn.’ 
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Nu leert ook vs. 26a., dat die zwpwors een einde neemt. 

Wat beteekent nu in dit verband zräe 'IcpxnA? Let er op, dat er niet staat 
más 6 'IoexúA. De Chitiasten verklaren aldus: alle dan op aarde levende Joden 
zullen zich tot den Heere bekeeren en de in het geloof ontslapen Joden zullen 
opstaan en zich bij hen voegen. 

Dat strijdt met den tekst. Als ik toch zräs 'Ioex%A opvat als „de totaliteit van 
de Joden,’ dan is het „gedankenwidrig” het te beperken tot het dan levend 
vleeschelijk Israël; sensu carnali opgevat, moet eronder verstaan: de totaliteit 
van alle vleeschelijke kinderen, uit Abraham gesproten; dus: alle gestorven 
Joden èn de nu èn de dan levende Joden. Het gansche vleeschelijke Israël, 
allen moeten dan tot den Heere komen. De bekrimping der Chiliasten herleidt 
zräg tot l/o of Y/iog en dat kan niet, dat verbiedt het begrip van zräs. 

Welke mogelijkheid blijft er dan over? 

Wel tweeërlei: 

10. òf onder zäe ’IcoxíÂ moet verstaan „allen uit Israël, die waarlijk Israël 
zijn, dus alle uitverkoren Joden : ' 

20, òf de woorden moeten verklaard van „de kerk van Christus”, dus: alle 
uitverkorenen, zoowel uit de Joden, als uit de heidenen. 

In den laatstgemelden zin vat Calvijn het op. Dit is dan ook de eenvoudigste 
verklaring: van vs. 17 tot vs. 24 toont de apostel aan, dat de heidenen door 
inenting geestelijk Israël geworden zijn, ware kinderen van Abraham en daar- 
mee echte kinderen Gods; en nu, nadat de boom volgroeid is, nadat zò 
mAhewux Tov Svov is ingegaan en ook nog takken van de Joden zijn inge- 
Ent: nu is die boom geworden zräs ’looxíA en dat cwSúoerat. 

Toch zijn er wel eenige bedenkingen tegen deze exegese in te brengen: 

a. dat allen, die tot het geestelijke Israël behooren, gered zullen worden, is 
geen mysterie, maar spreekt vanzelf ; de yonorórns roî Oeo7 is daarvoor waarborg. 

b. het woord cirws komt bij deze verklaring niet tot zijn recht; er wordt 
gezegd, dat de z@pwore temporeel is, dus daarin ligt reeds, dat er dan van 
Israël nog iets wordt. 

Daarom schijnt het verband de andere opvatting meer te rechtvaardigen ; 
dus in dezen zin: 

alsdan zullen alle uit Abraham gesprotene ware kinderen Gods, allen, die 
uit Abrahams nakomelingen uitverkoren zijn, één geheel vormen, een zekere 
eigenaardig zelfstandig karakter vertoonen en als zoodanig ten eeuwigen leven 
gered worden. 

Nu wordt iets medegedeeld, wat men vanzelf niet kan weten, een wuorijger 
geopenbaard ; namelijk dat zij eens als één geheel weer een eigen iets in het 
GOUX Toö Xpuoroù zullen uitmaken. 
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Zoo ook komt oZrwe tot zijn recht, want het verklaart dan, waarom de 
zopwors niet absoluut, maar ázò uicove is. En eindelijk: de woorden zäs 
Tooxn) krijgen zoo een zin en eene beteekenis, die met den context overeen- 
stemmen nl.; aan den boom is geweld geschied, hij is verminkt, de 
xAádar zijn eruit gegooid; om hem dus weer volledig te maken moest, wat 
onder die uitgeworpen takken nog goed was, nog kiem des levens in zich 
had, weer worden teruggebracht en opgenomen; dan is de boom weer geheel, 
dan zijn er niet alleen Joden in de kerk, maar zäs ’loox#A, het geslacht van 
Israël vormt dan weer een eigen bestanddeel, 

Dit hangt samen met de belijdenis van God den Vader en God den 
Zoon. 

De eerste belijdenis van God den Vader leidt tot de idee van het scheppings- 
werk, waarbij de menschen één organisme vormen, dat gedeeld wordt ín 
huisgezinnen, geslachten, stammen, natiën, welke onderling in organischen 
samenhang met elkander staan. 

De tweede belijdenis van God den Zoon leidt tot de idée van het verlossings- 
werk, dat rust op dien organischen samenhang, door het werk der schepping 
gelegd. Ook in de kerk bestaat deze organische „Gliederung” van het mensche- 
lijke geslacht; de leden dier kerk komen dus niet atomistisch voor, maar als 
organisch geheel. Daarom wordt in de Openbaringen het loflied gezongen door 
alle natiën en talen en tongen. En daaronder moet dan ook Israël, dat als 
volk een eigen karakter vertoont, zijn opgenomen. 

Waaruit nu zal dat más ‘IooxúÂ bestaan? Wat beteekent dan dat zäc ? 

Het begrip van zäs is hier dat van eene saamvoeging van deelen, die een 


tijd lang gescheiden waren. Aldus: een deel van Israël is reeds zalig geworden, 


dat zit in den boom in; gebeurde er nu niets meer, dan zou slechts een deel, 
niet zâs 'looxúA zalig worden; bij dat deel moet het ontbrekende complement 
komen om het weer zäs te maken en daartoe moet dus nog, hetgeen onder 
de afgeworpen takken naar de êxAcyí is, als het aanvullende deel worden 
opgenomen, weer worden ingezet in den boom. Israel is dus in het vooraf- 
gaande in twee deelen gesplitst. Een deel was reeds bekeerd, is reeds ge- 
red: het andere deel zal nog uit de #Aádx komen, zal eerst later gered wor- 
den en dan zräs ’IooxtÂ cwSúcerw: zal geheel Israël gered zijn. Het resultaat 
is dus, dat er nu niet twee boomen zijn, maar, dat er één boom is: de 
christelijke kerk. 

In vs. 28 noemt hij nu die Joden èySooi òf duäs. gard DE riv èrAoyhv, ayanrol 
Öi Tous zarépas en bevestigt daarmede de gegeven uitlegging. Immers 10 komt 
de apostel weer op de êrAoyú terug (dus: niet alle individuen) en 20 wijst 
hij op de belofte, aan de vaderen gegeven, terwijl het 2ySoot òf óuäg de repe- 
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titie is van het boven gezegde omtrent de verwerping van Israël; zij zijn 
verworpen òf dude d. í. om ruimte maken voor u, de heidenen. 

vs. 29—33. Wil men de uitspraak van vs. 25 met de Chiliasten opvatten 
in den zin van „alle Joden, hoofd voor hoofd”, dan moet de uitspraak van 
vs. 42 toegepast op de heidenen, „hoofd voor hoofd”; zove zravras toch slaat vol- 
gens vs. 30 en 31 op Joden en heidenen; en dan moet ook dat verstaan als 
„alle heidenen”, die ooit geleefd hebben of nog immer zullen leven. Doch deze 
mogelijkheid van eene ämoraráoraore mávrwv is bij Paulus per se uitgesloten. 
Het moet genomen in den zin van het volk Gods, mávres war’ ênhoyúv. Der- 
halve kan dan ook zräe ’lopa%A niet sensu carnali opgevat. 

Als we nu vragen, of dan die overige joden, die niet zaz’ &Aoyúp zijn, toch 
bij de Joden blijven behooren, dan vinden we het antwoord in: Acta 3 : 23. 
Volgens het Evangelie dus, zullen de Joden, die eenmaal voor den Christus 
gestaan hebben en hem. verwierpen, uit het volk worden uitgeroeid. 

Een geheel overzicht van de gansche uiteenzetting dezer kwestie geeft de 
apostel Paulus in Efeze Il en III 

Efeze 2:11 s.s. Duidelijker dan het hier staat, kan het niet aangetoond worden. 

Paulus spreekt tot de ESvn en vergelijkt hun vorigen toestand met den 
tegenwoordigen en bevindt, dat die vlak tegenover elkaar staan. Daarvan geeft 
hij eene heldere, volledige omschrijving. En zijne conclusie is deze, dat de 
tweeheid van Joden en heidenen is opgeheven; dat ze samen het ware Israël 
vormen, één vaxós, één coux met één zveïux zijn. Nooit dus kan het beleid 
van de christelijke kerk alleen bij de Joden zijn. 

Efeze 3 : 1—13. Paulus beschouwt dus dit als het uvorúgev: de éénheid en 
ondeelbaarheid van het coux, van de 2zayyehíx, van het Hoofd Jezus Christus. 

En dan dat, terwijl Israël slechts eene voorbereidende beteekenis daartoe 
had, nu dit mysterie door de kerk van Christus vervuld wordt en dat wel 
tengevolge van de roeping dier kerk om dat mysterie uit te werken; om te 
toonen aan Satan en aan de hel met al hare machten, dat zij niet is eene 
voorbijgaande phase, gelijk de Israëlietische bedeeling was, maar dat zij als 
ecclesia absoluut is; opdat zij als zoodanig openbare de moAumoimiiog oopía Teù 
Oeoö, welke in de openbaring der parousie eerst volkomen zal zijn. 

Wat nu nog uit de Apocalyps hieraan zou zijn toe te voegen, laten we 
voorloopig rusten. 

Alleenlijk merken we op,‚ dat niet alleen Jezus, en de evangelist Johannes 
blijkens zijne verklaringen van Jezus’ woorden en Paulus zulk een oordeel 
velden, maar dat ook Petrus geen andere openbaring geeft. 

1 Petr. 2 : 1 s.s. (Het woord xonoróe in vs. 3 beteekent „wie levenssap 
geeft” ; yonoróe is de moeder, die de borst aan haar kind biedt). 
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De apostel zegt hier van de christelijke kerk, dat zij is de oîros arvevuarwóe 
(vs. 5) en dat de christenen allen als AfSat Sovree worden gebouwd, niet naast 
de kerk, ook niet naast Israël; maar op den door de Joden verworpen, doch 
van God gelegden hoeksteen. 

In vs. 9 past hij dan ook op de christelijke kerk deze woorden toe: yévos 
&henrov, Baxoihcvov iepáreuua, ESvog you, Axcg els meguroinow. Nu was Israël 
altije het priesterlijke volk, het heilige volk, de Axé; Gods en toch zegt de 
apostel, dat niet Israël — in vleeschelijken zin natuurlijk — dit alles is, maar 
ùueis d. i. de christelijke kerk uit de heidenen. En in vs. 10 past hij Hoséa’s 
profetie insgelijks niet toe op Israël, maar op deze zelfde wers. 

16. Nog ééne plaats is er, waarop men zich beroept, nl.: 

Hand. 3 : 19—21. Deze wel eenigszins raadselachtige woorden zijn alleen 
te verstaan, als men zich met zijne gedachten verplaatst in den toestand, 
waarin zij, tot wie ze gericht werden, zich bevonden. 

De Chiliasten verklaren ze aldus, dat zij maar moesten wachten, totdat er 
voor hen een tijd van verademing kwam; dan zou God uit den hemel Jezus 
tot hen zenden en dan zou hunne heerlijkheid (duizendjarig rijk enz.) ingaan. 

Doch: juist het tegenovergestelde staat er. Wat is ávabóöie ? De Staten-Over- 
zetting heeft „verkoeling” d. í. in de thans gangbare taal „vervreemding”; 
doch de beteekenis van dit woord is juist eene tegenovergestelde ; het woord 
wilde vroeger zeggen, dat de Heere den gloed van zijnen toorn zou verkoelen 
en daardoor hun dus ruste zou bereiden. (In denzelfden zin dus, waarin de 
rijke man zeide: laat Lazarus mijne tong verkoelen). 

Deze woorden wijzen dus op die periode, waarin het lijden van de kerk 
hier op aarde ophoudt. Thans is het kruis de canon der kerk ; terwijl de 
afgevallen Joden door hunne zwewois onder den vloek Gods leven. Maar er 
zal eene afkoeling, eene verkoeling komen van den toorn Gods en met die 
verkoeling valt samen de &zecroA% van den Christus „die u van te voren georakeld 
is.” Dat ziet natuurlijk op de tweede komst van den Heere, op Zijne wederkomst ; 
want Petrus spreekt na Zijne hemelvaart. Hij is nu in den hemel opgenomen, 
maar Hij zal wederkomen om alle dingen (mávrwy) weer op te richten ; om te 
brengen eene amorxráoraoie, niet alleen van Israël, maar ook van de £Szn, van den 
zoopog, van het lichaam, en deze ämorarácraois is door de profeten voorzegd. 

En waartoe vermaant nu de apostel zijne hoorders ? 

„Verandert uwe zoror en bekeert u.” Zij hadden Christus verworpen en 
gedood; in het oordeel Gods zou juist de heerlijkheid van dien Christus ge- 
openbaard worden ; daarom moesten zij met het oog op Christus’ wederkomst 
ten oordeel, meer nog dan de ESvn, in de hoogste mate vergiffenis en uitdel- 
ging hunner zonden zoeken en zich bekeeren. 
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Men moet het zich wel goed indenken, dat de toenmalige Joden — dus ook 
zij, die Petrus hier hoorden — zich geen anderen Messias konden voorstellen 
dan eenen, die aan deze twee kenmerken voldeed: 

10, dat hij in Jeruzalem present was; 

Zos rs" als konmg ie Alde 

Zulk eenen nu kondigt Petrus niet aan. 

Tegen het eerste kenmerk druischt in, wat hij zegt in vs. 21a êv det oùpavòr 
dESxo Sar. 

Tegen het tweede: hij zal wel in Jeruzalem als koning present zijn, maar 
eerst na de ámoraxráaoraoug srávrov. 

In de tweede plaats toont Petrus aan, dat hun verwachting van den Mes- 
sias zich dus niet moet richten op den Christus, die in Bethlehem gekomen 
is; dat die komst te Bethlehem ook eigenlijk maar eene voorloopige is en 
dat de eigenlijke komst van den Christus, die, hoewel op andere wijze, toch 
beantwoordt aan hunne verwachting, aan die der profetie — nog moet plaats 
hebben. (vs. 20). 

En ten derde zegt hij, dat zij, als zij zich nu aan den Christus aansluiten, 
niet moeten droomen van een gelukstaat : maar wel moeten weten, dat er dan 
een staat van verdrukking over hen komt; dat op ieder, die Jezus aanhangt, 
een kruis rust: en dat eerst daarna bij Jezus’ wederkomst de gelukstaat komt. 
Dan zal er zijn een évabíëe van het aangezicht Gods. 

'Avxbóie wijst dus terug op een geleden lijden; als zij komt, breekt de ware 
gelukstaat aan. Doch om daarin eens te mogen genieten is noodig weravonoug 
en áváacrpelte, en dat juist en allereerst voor de Joden, omdat die zich aan 
den Christus hebben vergrepen. 

17. We gaan nu weer terug naar de profetieën. 

God de Heere, zoo zagen we, heeft zijn volk geplant om de kiem, het 
steunsel te behouden; & Axog zò 'IopaíÂ concentreert zich in den „ebed Jahveh”; 
eindelijk staat de Christus alleen; maar uit Hem verwekt de Heere dan weer 
een nieuw volk. 

Dit is het object der verlossing. 

We krijgen nu een ander moment. 

Parallel toch met de aanduiding van het object der verlossing loopt die van 
het subject der verlossing. Die twee lijnen gaan al meer naar elkaar toe neigen 
en eindelijk snijden ze elkaar in dienzelfden Christus, om daarna weer uit 
elkander te gaan. 

Nu is dat juist het diepe mysterie der profetie: dat in elkaar vloeien van 
de subjectieve en de objectieve lijn in het snijpunt; dat diezelfde Christus 


tegelijk representant is van 6 Aaêg roö Oeoö en Oece 6 Yuro. 
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Eenerzijds verschijnt Hij plaatsbekleedend, anderzijds als de Teweegbrenger 
van de verlossing; als beladen met de zonde en als verzoenende de zonde; de 
menschelijke factor of het menschelijk object, dat lijden moet en de goddelijke 
factor of het goddelijke object, dat verlost. Daarom ligt in de unio naturarum 
het snijpunt van die beide lijnen. Dit mysterie ligt in zijnen naam: Immanuel. 

Als de Christus aan het hout de kruises hangt, dan is al de zonde van het 
volk af en ligt ze op Hem (object). Hij moet onder dien last bezwijken. Maar 
Hij moet nu ook verlost. Dat is het eenige, wat gebeuren moet. Welnu, het 
geschiedt aan den morgen van den derden dag. Daarom ligt in de opstanding 
onze rechtvaardigmaking, daar deze het bewijs is, dat de zonde weg is, dat Hij 
ervan verlost is. Dat was het culmineerend punt van heel het verlossingswerk. 

Dit heilig mysterie evenwel, dat aan het kruis en in de opstanding uitkomt, 
was in de profetie van Israël nog maar uitgestippeld en in zijne groote lijnen 
getoond. 

We zoeken dan nu de subjectieve lijn op. 

De algemeene aanduiding is: God zal u verlossen. Hij is onze rotssteen, 
onze hulpe, ons hoog vertrek, onze toevlucht, onze sterkte. 

Doch hoe zal die verlossing van Gods wege worden gerealiseerd ? — zoo moet 
de tweede vraag zijn. En dan is het antwoord: daardoor, dat God zelf tot ons 
komt en in onze menschelijke natuur ingaat om zich onder onze zonde te bui- 
gen. Het is dan ook opmerkelijk, dat dit groote feit, dat de Verlosser mensch 
zou zijn, reeds in de eerste openbaring in het paradijs duidelijk is gevindiceerd. 
Gen. 3:15. De auctor is God. „Ik zal vijandschap zetten”; en dat niet tusschen 
den Satan en tusschen Mij; maar „tusschen uw zaad en dat der vrouw”, dus 
de verlossing zal gerealiseerd worden door een mensch raadselachtig aange- 
duid door „het zaad van eene vrouw”. 

De eerste profetie wordt verder geheel in de schaduw gelaten en omdat 
anders allicht eruit zou kunnen worden opgemaakt, dat een held de verlossing 
zou brengen, wordt nu weer meer, om alle verwarring te voorkomen, het alge- 
meene denkbeeld aangegeven, dat de verlossing van God zal komen. 

Eerst daar, waar Gods speciale openbaring begint, gaat die verlossing kleven 
aan menschelijke personen en geslachten. Aan Abraham wordt eene epexegese 
gegeven van Gen. 3 : 15, als het heet „aan uw zaad” (in het enkelvoud, gelijk 
de apostel in den brief aan de Galaten met nadruk opmerkt). Het zaad der vrouw 
wordt dus het zaad van Abraham. Daarna gaat de beloîte over op een der 
twaalf zonen van Israël nl. op Juda en in den stam van Juda wordt de pro- 
tetie der verlossing nader gehecht aan het huis van David. Het eerst vinden we 
deze wondere profetie, waarin eigenlijk het geheele mysterie ontsluierd ligt, in 

2 Sam. 7 : 12, 13 ss. Er is hier sprake van een huis van steen en een, uit 

Vv 41 
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eene dynastie bestaande. David wil het symbolische huis bouwen. Maar hem 
wordt gezegd, dat hij het niet mag doen, dat hij het schaduwbeeld niet mag 
oprichten en dan wordt in vs. 16 de realiteit van dat schaduwbeeld aange- 
duid. Hier toch wordt tegenover dat steenen huis een huis van menschen- 
vleesch opgericht, een huis uit de menschelijke natuur opgetrokken, beschouwd. 
En dat huis, dat wezenlijke huis wordt gebonden aan het geslacht van David. 
Dat wezenlijke huis zal een eeuwig karakter dragen, zoo heet het verder. Hoe 
dat zal zijn, dat dit in den Christus zal vervuld worden, dat ligt hier niet 
direct in uitgesproken, al is dit voor ons nu natuurlijk duidelijk. Zoo ligt dan 
in 2 Sam. 7 de geheele profetie van den Christus. Het eigenlijk huis was de 
menschelijke natuur, zooais Christus die zou aannemen en vandaar Jezus’ 
bekende uitspraak: „Breek dezen tempel af en in drie dagen zal Ik denzelven 
weer opbouwen.” 

Eene tweede exegese van Gen. 3: 15, die zich hierbij aansluit, vinden 
we in: 

Jesaja 7. Juda en Davids troon wordt van twee kanten benauwd en belaagd : 
door den vijand van buiten (Syrië) en door het sectarische deel van Gods 
volk (de 10 stammen). Achaz, de representant van den Messias staat daar 
zonder geloof zonder hoop en zonder moed en hij wordt bang. „Zoo be- 
woog zich zijn hart’ (vs. 2). Jesaja ontvangt nu van den Heere de last om 
naar Achaz toe te gaan, omdat die vrees niet te pas komt, omdat geen macht 
ter wereld het eigenlijke, het wezenlijke van Davids huis vernietigen kan (vs. 7). 

Achaz evenwel blijft ongeloovig, blijft Rezin en Pekah vreezen. Daarom 
mag hij een teeken eischen (vs. 10, 11); dat is eene buitengewone gebeurte- 
nis, >ls eene openbaring van Gods macht en trouw ter opwekking van het 
geloof. Doch Achaz in zijn geloofloosheid, in zijn ongeloof kan zelfs geen 
teeken eischen. 

En nu volgt die beroemde profetie, aansluitend aan Gen. 3: 15, in vs. 13 v.v: 

„Hoort gijlieden nu — Achaz? Neen! — gij huis van David! (vergel. 2 Sam. 
7) is het ulieden te weinig, dat gij de menschen moede maakt enz. 

Ziet, eene maagd zal zwanger worden enz. Wat zegt de profetie ? 

Dit: Ten gevolge van uwe geloofloosheid, o huis van David, zult gij omge- 
worpen worden, afgestoten worden van uwen troon, in vergetelheid verzinken : 
totdat niemand meer naar een koning uit het huis van David zal vragen, en 
er slechts eenige nedere, vergeten nakomelingen zullen zijn; en dan zal er 
onder dezen een gewoon meisje („almah’’) zijn, van wie niemand iets verwacht. 
En nadat Ik het zóó ver met u zal hebben laten komen, dan zal Ik uit dat gewone 
meisje een kind doen voortkomen, en dat kind zal zijn de vervulling van al 
mijne beloften: „Immanuêël”, 
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Had deze profetie ook eene acute, rechtstreeksche beteekenis voor Rezin. 
Pekah en Achaz ? 

Daarop kunnen we nu niet ingaan, dat zou ons te ver afvoeren. Maar om 
de profetie in haar diepen zin te verstaan, moet Achaz worden genomen als 
representant van Davids huis, in wien het zichtbaar werd, dat er van dat 
huis van David niets te verwachten was om zijne geestelijke onbeduidend- 
heid. De Heere voorspelt nu ook, dat dit zou uitloopen op uitwendige 
onbeduidendheid; doch dat zou niet ín staat zijn de vervulling der belofte 
weg te nemen. 

Opmerkelijk is ‘ook, dat er niet gezegd wordt, dat er een zoon geteeld zal 
worden ; maar dat er wordt gesproken van een meisje, dat baren zal. In die 
aanduiding van die „almah” ligt een mysterie; evenals in het „vrouwezaad’ 
van Gen.-3 : 15. 

Jes. 9. Die Spruite uit Davids huis wordt hier aangeduid als het teeken 
en daarom mag deze profetie onmiddellijk met cap. 7 in verband worden 
gebracht. 

vs. 5. „Een kind is ons geboren enz”, aangeduid als een koninklijk kind; 
en het wordt genoemd het N23, het teeken, en het zal tegelijk zijn de 
ina DN (de goddelijke natuur.) 

vs. 6. In dat kindeke zal de profetie van 2 Sam. 7 16 „en uw koninkrijk 
tot in eeuwigheid” vervuld worden, want „der grootheid dezer heerschappij en 
des vredes zal geen einde zijn op den troon van David en in zijn koninkrijk.” 
En deze beteekenis zal dat wonderteeken erlangen, wijl het tegelijk de „el 
gibbor” is. 

‚Deze profetie wordt concreet gemaakt, verduidelijkt, historisch toegelicht in : 

Jes. 11. Epexegetisch wordt de onbeduidendheid van Davids huis verklaard. 
We hebben hier dus weer verband met Jes. 7. De geslachtsboom van Isaï 
zal worden omgehouwen; waar de tronk zal blijven zitten en daaruit zal een” 
tijsje voortkomen. En werd nu in cap. 7 de menschelijke, en in cap. 9 de 
goddelijke natuur meer op den voorgrond geplaatst, hier wordt in vs. 2 de 
unio der twee naturen aangegeven, als gelegen in den Heiligen Geest. „En 
op hem zal de Geest des Heeren rusten enz.” 

Verder wordt het geheele rijk van den Christus verklaard als een rijk, dat 
niet van deze wereld is, maar dat zal zijn in de äxmoraráoraoig móvrwv: „de Ô 
wolf zal met het lam verkeeren” enz. (vs. 6 s.s.) 

Jes. 42. Aan deze triologische profetie wordt eene nieuwe toegevoegd, die het 
snijpunt der beide lijnen voorbereidt. Het raadsel wordt plotseling ontsluierd: die 
afgeschilverde „ebed Jahveh” is dat kindeke, die Messias (vs. 1—4 coll. cap. 11 : 2). 

Eindelijk gaat de profetie nog eene schrede verder en komt dit wonder 
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voor, dat die onbekende, dat kindeke, die Immanuël, die „ebed Jahveh” zelf 
op eens begint te getuigen, dat Hij er reeds is. Jes. 49 : 1—4 en 

Jes. 61 : 1—4. Hier kondigt de „ebed Jahveh” zichzelf aan, „de Geest des 
Heeren Heeren is op mij enz.” Dit is de zapoe avabóSews. 

We zien dus, dat de subjectieve lijn reeds in het paradijs wordt gevindi- 
ceerd als uit den mensch opkomende; dat het dan verder heet: God is uw 
Trooster. Dat daarna die lijn met Abraham overgaat in het orépga To 'AfBpaáu. ; 
van hem loopt het door Juda naar David met de tegenstelling tusschen het 
symbolische huis en de menschelijke natuur; dat er verder bij Achaz geestelijke 
onbeduidendheid van Davids huis wordt aangetroffen en uitwendig achteruit- 
gang en onbeduidendheid wordt geprofeteerd; doch dat tegelijk daarmede de 
„pêlê wordt voorzegd en naar zijne menschelijke en zijne goddelijke natuur 
wordt getoond en tevens hoe de vereeniging tusschen die beide door de werking 
des Heiligen Geestes zijn zal; eindelijk, dat Hij zelf gaat spreken en zegt, 
dat Hij reeds bestaat en in Israëls symbolische huishouding zijne roeping 
vervult. 

Hoe teekent de profetie nu het wedervaren van dien Messias ? 

Het. liet zich denken, dat, wanneer eerst de „pêlê geopenbaard en het top- 
punt van Gods heiligheid bereikt was, de strijd uit zou zijn en alles, wat 
hem toebehoort, voor hem in aanbidding zou neervallen. 

Doch — een geheel andere lijn wordt ons door de profetie geteekend. De 
„ebed Jahveh”, die door de solidariteit met het menschelijke geslacht, alle 
schuld en zonde draagt, is een voorwerp van Gods heiligen toorn. En hoe 
wordt die schuld aan Hem gestraft? Door vuur en zwavel, als bij Sodom en 
Gomorrah? Of door bliksem? Neen. Terwijl daar die Messias met zijne ont- 
zaggelijke schuld beladen voor God staat, blijft toch tot op het laatste oogen- 
blik het welbehagen Gods op Hem; en de straf laat God aan Hem volbrengen 
door zondaars. 

Zoo wordt het mysterie nog veel dieper. Nu zien we, dat de verzoening 
maar niet hierin bestaat, dat Gods Zoon in onze natuur ingaat en de straf 
voor de zonde draagt; maar, dat God de Heere de wraak over de zonde in 
de zonde zelf besloten heeft; dat God de straf voor de zonde door de zonde laat 
voltrekken, opdat de zonde alzoo zichzelve veroordeele. De straf voor de zonde 
komt nlet van buitenaf, maar van binnen uit. De zonde wordt den zondaar zelf 
tot schuld. Als Nebukadnezar aan Jeruzalem het gericht Gods volvoert, is het een 
zondaar, die straft en geschiedt het door een zonde, die voor hem ook zonde 
blijft. Dat is juist het wezen der zonde. De straf voor schuld en zonde doemt 
uit de zonde zelf op. God gebruikt de zonde als instrument om de zonde te 
straffen; maar het gericht, dat de zonde aldus voltrekt, wordt voor de zonde 
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nieuwe zonde. Als dan ook Immanuël komt, dan moet Hij als het Lam Gods 
gedood; maar het geschiedt door zondaren, die wel Gods gericht aan Jezus 
voltrekken, doch daarom niet vrij uitgaan; integendeel zij openbaren daarin 
hunne eigene zonde op het hoogst, daarin ligt de grootste, de schrikkelijkste 
uiting der zonde. 

Het vonnis wordt geveld en voltrokken door Joden en Heidenen. (Kajafas- 
Pilatus) terwijl zij ieder hun eigen bepaald aandeel daarin hebben. 

Heeft nu de profetie ons dit reeds vooruit geteekend ? Ja. Zoodra de profetie 
het snijpunt voorbij is, wordt ons de Immanuël geschilderd als een verschij- 
ning in smaad en vernedering, onder verwerping, eindigende in den bittersten 
dood. 

De profetie teekent ons dus die „pêlè” niet als reeds triumfeerende, maar 
als ten slotte ten onder gebracht en vernietigd, terwijl dan eerst uit die ver- 
nietiging het nieuwe leven opkomt. Dat is het hoogtepunt van het drama; 
alles te doen aankomen op één persoon en dien toch geheel te doen vernie- 
tigen om dan uit die vernietiging juist den triumf te doen voortkomen — dat 
is in het drama het hoogste aandurven. 

En zoo moet het, opdat, God de Almachtige alles doen zou zonder iets uit 
of van den mensch. 

Micha 5: 1. Reeds hier bij de aankondiging van de geboorte vinden we 
de kleinheid, den nederigen staat van den Messias aangeduid. Evenals Sloter- 
dijk in het niet wegzinkt bij Amsterdam, zoo stond Bethlehem tegenover 
Jeruzalem. Men zag van uit Jeruzalem op Bethlehem neer. ’tWas de groote 
hooge stad tegen het kleine lage stedeken. En nu wordt de geboorte van 
‚dien koning gebracht naar dat nietige stedeken; en dit wordt dan weer vast- 
geknoopt aan de verkiezinge Gods, omdat daar het stamhuis van David was. 
Zeer bepaaldelijk wordt juist op die kleinheid van Bethlehem met nadruk 
gewezen. 

Jes. 8 : 22, 23 en 9: 1. Het terrein, het arbeidsveld voor den Messias 
aangewezen, de scena, in qua prodiret; daartoe wordt Galilea bestemd en ook 
dit geteekend in kleinheid en nederigheid. Jes. 11 : 1. Dat kleine ook toege- 
past op zijn eigen staat. Jes. 33 : 15 wordt Hij „een spruit” genoemd, dus 
weer iets kleins. Jes. 53. De bekende teekening van den „ebed Jahveh” in de 
onoogelijkheid ook van zijn persoon; „geen gestalte, dat wij hem zouden 
begeerd hebben”. 

Zach. 9 : 9. De Messias komt aanrijden „arm, rijdende op een ezel op een 
veulen, een jong der ezellinnen” en dat, terwijl de Romeinsche stadhouder komt 
aanrennen op een fier, prachtig ros. 

Doch niet alleen deze zijne conditie als van een verachte teekent ons de 
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profetie; maar ook wordt ons in Ps. 22 en Jes. 53 het lijden en sterven van _ 


dien Messias geschilderd en dat wel als uitgevoerd door de handen van zijn — 


eigen volk. 

„Wie heeft onze prediking geloofd?” (Jes. 53 : 1) eene vragende uitdruk- 
king, welke een sterke ontkenning inhoudt „niemand heeft onze prediking 
geloofd,” alzoo, dat het volk als volk dien „ebed Jahveh” volkomen verwerpt. 

En dan wordt verder in Jes. 53 gezegd: 

a. hoe die door zijn volk verworpen Messias de drager is van de zonden 
zijns volks: „Hij heeft onze krankheden op zich genomen”; 

b. hoe Hij door die zonden zal sterven en eerst door zijn dood zaad zal 
zien (vs. 10). 

Jes. 42 : 23. „Wie onder ulieden neemt zulks ter ooren ?” d.i. evenals in 
Jes. 53 : 1 „er is niemand, die Hem aanhoort” (cf. vs. 1 s.s.) 

Aan den anderen kant teekent ons de profetie, dat er ook bij die ontzag- 
gelijke zonde van verwerping redding zal zijn; dat er ook zullen zijn, die 
Hem aannemen en deelen zullen in Zijne verlossing. Alles hangt hier maar 
af van het bezit van het geloof, „het zien van den Onzienlijke” ; want, als 
die Christus vernietigd is en er niets van Hem is overgebleven, dan jubelt 
de wereld over Zijn val; maar dan ook spreekt het geloof „en nu geloof ik 
in Hem als mijn Verlosser”. Daarom ontvangt het geloof eerst zijne kroon in 
de opstanding, niet in het kruis; omdat eerst aan den morgen der opstanding 
gerealiseerd wordt, wat het geloof bij het kruis heeft gegrepen. 

Jes. 50 : 10 spreekt die uitverkorenen Gods, dat deel des volks, hetwelk 
den Heere vreest, toe. „Wie is er onder ulieden, die den Heere vreest, die 
naar de stem zijns knechts hoort ?” (in tegenstelling met Jes. 53: 1 en 42: 23). 
„Als hij met zijn Messias de duisternis ingaat, dat hij dan betrouwe op den 
naam des Heeren en steune op zijnen God.” 

Jes. 57 : 15. Weer, dat wie dien „ebed Javeh” zal aanhangen, door Hem 
zal behouden worden. Weer hier de tegenstelling, dat al wat zich hoog opdrijft 
in de wereld en zich tegen den Messias aankant, neer zal storten en zal om- 
komen; maar dat, wie met Hem in de duisternis ingaat, door Hem gered zal 
worden, dat de treurigen Sions, de verbrijzelden en nederigen van geest in 


Hem zullen leven. Door deze aansluiting des geloofs van die gebrokenenaan . 


dien van God gestelden „pêlé” ontstaat een nieuw, uit Hem geboren volk : het 
„lo-ammi”, dat „ammi’”’ wordt. 

Jes. 65 teekent dat „lo-ammi’”’ nog veel breeder. Het volk wordt verworpen. 
Maar de kern ervan blijft (vs. 8), enkele knechten uit dat verloren volk zal 
Hij om zich als zijn volk verzamelen. Dit is de rijkste uiteenzetting van wat 
te gebeuren staat. 
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Jes. 66 : 7 en 8. Sion geteekend als eene verlatene moeder, een land zonder 
volk. Doch op één dag zal dat land weer een volk krijgen; een wonder, dat 
wordt vervuld, als Sion den Christus aan het kruis slaat en om die Christus- 
verwerping zelve verworpen wordt; maar dan op dien éénen dag, den dag 
van de opstanding van Christus, wordt dat groote, nieuwe volk, dat in Hem 
gelooft, aan Sion toegevoegd. 

Dat nieuwe volk wordt teruggeleid naar Jeruzalem (Amos 9: 13 en 14, Micha 
4 : 1 enz.), zegt de profetie. Die trek mag niet uit het oog worden verloren. 
Doch eerst moet worden gevraagd: 

Waar komt volgens de profetie dat nieuwe volk vandaan ? En dan is het ant- 
woord: wèl van buiten Israël, maar toch in contact met Israël. 

Ps. 87 : 4—7. Eene teekening wordt gegeven van Sion; het blijft dus aan 
dien naam verbonden. Maar de rijkdom zijner heerlijkheid wordt beschreven 
in twee dingen: 

10. alle volken zullen te zamen daar wonen; en dat wel, „omdat ze daarin 
geboren zijn” (dit moet natuurlijk verstaan worden van de geestelijke weder- 
geboorte.) 

20, de heerlijkheid bestaat niet meer uit de offeranden enz., maar „de zan- 
gers, gelijk de speellieden, mitsgaders al mijne fonteinen zullen binnen u zijn 
(vs. 7)’. Haar sieraad wordt dus uitgemaakt door de fonteinen, de wateren 
tot lessching van den dorst; en er wordt geen weeklagen meer gehoord, doch 
er heerscht vreugde, door God voor treurigheid gegeven. Metterdaad gaat 
dus die uitbreiding zoo in haar werk, dat ze plaats vindt uit alle volken 
(Rahab, Babel, de Filistijn — die aartsvijand van Israël — de Tyriër, 
„ de Moor — die toen buiten de ofovuém stond); maar, dat alles uit die 
volken naar Sion wordt gebracht. Evenwel — en daarop dient met nadruk 
gewezen — met dat Sion is niet meer bedoeld het schaduwachtige, maar het 
Sion in zijne realiteit. 

Jes. 4 : 3. Hetzelfde als in Ps. 87 „geschreven is ten leven te Jeruzalem” 
evenals „in het opschrijven der volken”, eene beeldspraak, ontleend aan de 
geslachtsboeken, het opschrijven op het register der geboorte eener stad. 

Cf. verder Micha 4 : 1—5; Jes. 55 : 5; Jes. 9 : 6 en 7; Jes. 49 : 6 en 7; 
Jes. 42 : 1—9; Jes. 52 : 13—15. 

Jes. 49 : 6 en 7 staat antithetisch zoo stellig mogelijk uitgedrukt, dat Christus 
ook is een licht der heidenen. 

Wanneer nu op die wijze de macht van het „pêlê” opgaat onder de volken, 
treedt een nieuw incident op, omdat een nieuw element wordt ingedragen : 
het nationaal bestaan dier volken schuift in de kerk in. Ten gevolge daarvan 
wordt die nationaliteit der verschillende volken een eigenaardig iets, een 
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element in den gang van het Godsrijk ; terwijl dan ook weer bij die volken 
zelf het alleen de :xäcyí is, die beslist, wie tot het volk Gods gerekend wordt. 
In die verschillende volken wordt dus dezelfde onderscheiding volgehouden 
en gerepeteerd; ook bij hen begint zich eene tot dusver ongekende macht te 
openbaren nl. diezelfde beweegkracht, welke Christus aan het kruis heeft 
geslagen. 

In den tijd der profeten zijn de volken beter, liever tegenover den Heere 
dan in Israël. Denk aan Jona in Nineveh, Daniël in Babel enz. Dat is niet, 
omdat die menschen daar beter zijn; maar, omdat God de Heere in Israël 
door de profeten zijn Zoon inbrengt, bij de andere volken heeft dit nog niet 
plaats. Vandaar, dat, als Israël eindigt met Christus aan het kruis te slaan, 
in dat eerste moment de schuld bij de Joden ligt en de volken er slechts 
zijdelings bij betrokken zijn. De Joden leveren Jezus aan Pilatus over en 
daarom hebben zij „meerdere zonde.” 

Doch, als nu de prediking van het kruis onder de volken uitgaat, dan 
komt dat kruis ook onder de volken als scheidend element; dan moet ook 
onder hen die latente vijandschap uitbreken, dan moet ook die vijandschap 
zich bij de groote massa onder die volken op soortgelijke wijze als in Israël 
openbaren. Elk volk levert op zijne manier een repetitie van Golgotha, omdat 
het uit hetzelfde anti-christelijk motief gaat handelen. 

Deze vijandschap gaat zich dan zetten in eene ontzettende, anti-christelijke 
macht, eene macht tegenover God. En ook dit wordt in de profetieën getee- 
kend onder het beeld van „Gog en Magog”, de representanten van de volken, 
die buiten den kring van Israël lagen; representanten van de volken dezer 
wereld, gelijk die zich eenmaal tegen den Christus zullen keeren. 

De aankondiging van die volksmacht vinden wij in: 

Ezechiël 38 en 39. Deze profetieën mogen dus niet worden gecoördineerd 
met die tegen Egypte, Babel, Edom, Damascus enz, Deze volken toch zijn 
reeds vóór de komst van den Messias met Israël in aanraking geweest, Gog 
en Magog daarentegen vallen later; Gog en Magog zijn die volken, welke het 
wereldrijk representeeren als zich stellende tegenover het koninkrijk der heme- 
len. De vroegere wereldrijken (zooals dat van Alexander den grooten, ’t Romein- 
sche enz.) waren valsche anticipatiën van het koninkrijk der hemelen, dat te 
komen stond; maar Gog en Magog treden op als in bepaalde oppositie tegen 
het koninkrijk der hemelen. 

Die strijd dan van het pseudo-koninkrijk tegen het waarachtige wordt 
voorgesteld als een strijd van Gog en Magog tegen Israël en Sion. Dus: ook 
na de verschijning van den Messias, ook na Golgotha worden deze namen 
van Israël en Sion niet losgelaten, maar vastgehouden. Ps. 65 : 1. „De lof- 
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zang klimt uit Sions zalen” doet maar niet eene herinnering voortleven ; 
maar ‘geet te kennen, dat nu nog de kerken, de huizen Gods, de wezenlijke 
zalen Sions zijn. En eveneens wordt na Golgotha de macht tegen die kerk 
geteekend in de volken van Gog en Magog. 

Deze aankondiging van een levensstrijd, dien Israël met de volken zou te 
voeren hebben en die eigenlijk niet Israël, maar den Koning betrof, lag reeds 
zoo raadselachtig, als een mysterie in Bileams profetie uitgedrukt, eene pro- 
fetie, die hetzelfde karakter draagt als Gen. 3: 15 nl. die in het begin 
reeds alles als in kiem in zich draagt, zonder daarvan de nadere uitwerking te 
geven. : 

We vinden deze profetie van Bileam in : 

Numeri 23 en 24. In Numeri 23 voornamelijk in vs. 20 s.s. en daaronder 
vooral vs. 24. In Numeri 24 voornamelijk in vs. 8 s.s., eene eenigszins andere 
inkleeding daarvan. En de derde profetie desaangaande in vs. 17 s.s. van 
dezelfde hoofdstuk 24, dat ons de uitsluiering geeft. „Ik zal hem zien, maar 
nu niet.” Al de kracht ligt in dat ééne woordje „nu” d. w. z. dat de profetie 
nog in de verre toekomst ligt; terwijl het mysterie nogmaals wordt uitgedrukt 
vooral in vs, 17b en vs. 19a. 

Daar nu, waar nu in Gog en Magog de wereldmacht tegen Israël opkomt, 

treedt Israël op onder het beeld van „het wormpje Jakobs’, eene bepaalde 
formule, die den toestand aanduidt, waarin de kern, de uitverkorenen onder 
Israël verkeeren, als de wereldmacht zich opmaakt om hen te verderven. 
En dat wormpje Jakobs is nu weer de Christus met al zijn volk, dat in Hem 
begrepen is. Jes. 41 : 14—18 enz. 
‚Dat wormpje Jakobs beteekent dus volstrekt niet de benauwde ziel; maar 
het door de wereldmacht teruggeslagen en benauwde volk, dat door den 
Heere uit den druk wordt uitgehaald en dan overwinnend te voorschijn 
te treden, Gods gericht over die wereld te brengen; om als kerk des 
Heeren de wereld in te gaan ter overtuiging van zonde, gerechtigheid en 
oordeel. 

Intusschen is nu Israël in de dagen der profetie nog niet in aanraking met 
Gog en Magog. De vijanden, die deze wereldmacht tegenover Israël vertegen- 
woordigen, zijn Edom, Moab, Babel enz. Deze hebben tegen Israël dezelfde 
functie, als later Gog en Magog tegenover de christelijke kerk. De geest, die 
in die volken heerschte, was profetie van den later in Gog en Magog zich 
openbarenden anti-christelijken geest. In den strijd, dien Israël dus met die 
volken voerde over steden en andere uitwendige zaken, zat een diepen, 
geestelijken strijd, welke tevens de profetische aanduiding was van den toe- 
komstigen strijd van Gods volk met Gog en Magog. 
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Diezelfde worsteling vertoont zich dan ook, als de Messias zelf verschenen 
is in de profetie. 

Jes. 63 : 1—4. Hier wordt profetisch die strijd tusschen Israël en de wereld 
macht en wel in zijn hoogte-punt geteekend. De Messias zelf getuigt, dat Hij 
de volken heeft vertrapt en vertreden en Hij treedt hier op als overwinnaar 
in dien strijd. Met Hem gaat de strijd dus door, eerst na de komst van den 
Christus verkrijgt die strijd zijn hoogte-punt. 

Ezechiel 36 : 4—7 hetzelfde. 

Micha 4: 11 ss. Wie is de rechter Israëls? (vs, 14). Dat is de Messias, 
zooals blijkt uit het begin van ditzelfde hoofdstuk en uit het onmiddellijk 
volgende vs. 1 van cap. 5. De strijd gaat dus tegen den Messias. 

Jes. 34 : 1-3. Weer diezelfde strijd geteekend als gericht tegen den Messias 
cf. het 22ste vers van het voorafgaande caput. 

Jes. 27 : 1 s.s. De Messias, die zijnen wijngaard bezoekt (vs. 2) vernietigt 
tegelijk den Leviathan (de wereldmaeht). 

Joël 3: 12 ss. Die eindworsteling tusschen den Heere en de volken zal 
gepaard gaan met schuddingen van de aarde, bevingen der volken, teekenen in 
den hemel en op aarde enz. En dan zal eindelijk het eindgericht plaats hebben. 

Jes. 66 : 24 e. a. plaatsen, waarin wordt gezegd, dat het lot der volken voor 
eeuwig wordt beslist. 

Wanneer nu aldus de Messias Gog en Magog geprikkeld heeft en Hij op 
hen de overwinning heeft behaald, dan eerst komt de Messias in zijne glorie; 
dan eerst keert de oude glorie van Jeruzalem terug; dan wordt Sion weer 
verheerlijkt en dan wordt de majesteit van den Messias in uitwendige heer- 
lijkheid openbaar. 

Het Israël derhalve resulteert alleen Christus. Bij Hem sluit zich al het 
hem toebehoorende aan. Dan iser weer kern en schors. Daartegen verzet zich 
de vereenigde groote wereldmacht. Christus komt dan de kerk te hulp. Het 
wormpje Jakobs overwint en oordeelt de wereldmacht. En dan komt Christus 
tot zijn troon te Jeruzalem en gaat de heerlijkheid in. 

18. De vraag is nu maar: zal dat terugkeeren van den Heer tot Jeruzalem 
staan in deze bedeeling, of zal het zijn op den nieuwen hemel en de nieuwe 
aarde? Dat is de hoofdkwestie ten opzichte van het Chiliasme. 

De Chiliasten toch zeggen: in deze bedeeling. 

De profetieën daarentegen, volgens de interpretatie door Christus en de 
apostelen ervan gegeven, weerspreken dit gevoelen ten eenenmale en zeggen : 
in de nieuwe bedeeling. 

Wel degelijk wordt de heerlijkheid verbonden aan Israël, Jeruzalem, Sion ; 
maar daarmee is niet bedoeld dit Jeruzalem en dit Sion. 
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De tegenstelling ligt dus hierin, dat de Chiliasten de parousie stellen na een 
duizendjarigen bloei van Jeruzalem en Sion in deze bedeeling; terwijl daaren- 
tegen de Schrift stelt, dat op de nieuwe aarde, onder den nieuwen hemel Sion 
en Jeruzalem een eigen heerlijkheid zullen hebben. Gelijk de verloste in dat 
nieuwe rijk der heerlijkheid een nieuw, verheerlijkt lichaam zal hebben, hoe- 
wel de identiteit van het aardsche lichaam blijft; zoo ook zal daar een nieuw 
Jeruzalem, een nieuw Sion, een nieuw Israël zijn, dat met het tegenwoordige 
Sion, Jeruzalem en Israël eveneens identiteit zal hebben, als het nieuwe 
lichaam met het oude. 

Het kan niet anders bedoeld zijn. Het moet vallen in de nieuwe bedeeling. 
Dat is op te maken uit de volgende omstandigheden: 

a. in dat nieuwe Jeruzalem wordt de geestelijke toestand beschreven als 
absente peccato ; 

b. als dat nieuwe Jeruzalem in glorie uitbreekt, is de gansche aarde vol 
van de kennis des Heeren ; 

c. in dat nieuwe Jeruzalem is geen heerschappij des doods, geen ellende, 
zijn geen tranen meer, noch oorlog, noch zwaard; 

d. daar is geen vermenging meer van geloovigen en ongeloovigen, allen 
zijn van den Heere geleerd ; 

e. er zijn wel muren en poorten en straten, maar van robijnen en edelge- 
steenten (in tegenstelling met de grove steenen op aarde); 

f. er is geen zon, noch maan, noch sterren; 

2. alle strijd zal uit de natuur zijn weggenomen ; 

h. de groote schare, die zich in dat nieuwe Jeruzalem zal verdringen, is 
eindeloos, zoodat zij alles omvat ; 

i de opbouwing ervan gaat gepaard met den terugkeer van alle vroegere 
steden als Sodom, Samaria e. a, die in heerlijkheid opleven ; 

k. Israël zal aan het hoofd van die volken staan; 

Ll. alle volken zitten er met Israël aan één maaltijd; 

m. de geheele natuur zal verheerlijkt zijn ; 

n. heel die aarde en die hemel dragen een geheel nieuw karakter. 

Deze toestand kan niet gesteld in deze bedeeling, maar moet wel vallen in 
de bedeeling der heerlijkheid. 

Israël, Jeruzalem, Sion hebben dus eeuwige beteekenis, daar zij bestemd zijn 
om in de nieuwe bedeeling tot heerlijkheid te komen. 

Bewijzen hiervoor: 

de zonde zal niet meer zijn: 

Jes. 11 : 9; Jes. 52: 1. Geen dood: Jes. 25 : 8 (Ten onrechte worden deze 
woorden overgebracht op den toestand der ziel na den dood, want het zal 
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geschieden op de aarde, cf. ook vs. 7; zij moeten dus slaan op de volgende 
bedeeling.) 

Jes. 35 : 9 en 10. Weer een gelukstaat op aarde, maar in de bedeeling na 
de wederkomst. Eveneens: Jes 11. : 4, 6 etc.; Micha 4 : 3, 4, dus geen krijg. 

Jes. 54 : 13. Onmiddellijke Godskennis; het kind bij zijn eerste opgroeien | 
zal zich dadelijk in heiligen staat openbaren; de kennis werkt dus zelfs tot 
op de kinderen; er is derhalve geen sprake van nadere of latere bekeering. 

Jes. 54 : 12. De toestand van die stad geschilderd : het grove en ruwe dezer 
bedeeling is daar door het fijne, het edele, het heerlijke vervangen. 

Jes. 60 : 19, 20. 21. Ook aan het firmament een andere toestand. 

Ezech. 16 : 53—55. Niet alleen Jeruzalem, maar ook tot dusverre Gode 
vijandige steden als Sodom, Samaria enz. verkeeren in dien nieuwen loestand. 

Ezech. 37 : 1 s.s. Daniël 12 : 2 en 3. De dooden zullen worden opgewekt 
en daar komen. 

Jes. 66 : 22; Jes. 5l ; 19 e.a. pl. Een nieuwe hemel en een nieuwe aarde 
genoemd. 

Jes. 25 : 6; Jes. 6C : 1—4. Alle volken treden erop, zitten met Israël aan 
één maaltijd, zijn vereenigd tot één lichaam met Israël aan het hoofd. 

Jes. 55 : 12 en 13. De natuur, te midden waarvan dat herstelde Israël leven 
zal, is niet deze, maar zal het karakter dragen der paradijs-natuur. (Dit isde 
eerste beteekenis dezer plaats; wel mag men er ook uit argumenteeren tot 
de wedergeboorte, maar dat is eene afgeleide, figuurlijke beteekenis; de eigen- 
lijke moet allereerst gehandhaafd.) 

Jes. 25 en 26. Deze jubelzangen zijn geen liederen, in deze bedeeling gezon- 
gen, maar hebben eerst recht van bestaan, krijgen eerst realiteit in de nieuwe 
bedeeling op de nieuwe aarde, onder den nieuwen hemel na de parousie. 

Inderdaad dus wordt aan Jeruzalem en Israël een heerlijke toestand voor- 
speld, maar dat zal zijn in de nieuwe bedeeling op de nieuwe aarde onder 
den nieuwen hemel. 

19. Intusschen mag niet uit het oog worden verloren, dat de profetieën, 
waar zij dit alles voorzeggen, altijd die eind-uitkomst in verband hebben 
gebracht met de verlossing uit Babel. De eerste helft van Jesaja, een deel van 
Jeremia en andere profetieën dragen de Babylonische signatuur. Het wereldrijk, 
dat tegen het Godsrijk opstaat, heet Babel. We moeten derhalve de profetieën 
altijd in het perspectief bezien, waarin ze geplaatst zijn. Een reeks van opeen- 
volgende bedrijven repeteeren altijd weer denzelfden regel der afschilfering. 
Juist omdat de profeten waarachtige profetie brachten en schreven, kleurden 
zij altijd hunne godspraken met de tinten, in den stijl, onder het karakter van 
de omstandigheden, die de periode, waarin ze zelf leefden, hun bood. 
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Dat duurt zoo voort tot op het latere gedeelte van Jesaja en de profetieën 
van Zacharia en Daniël Die vertoonen dan ook een heel ander karakter. 
Reeds in Jesaja. Want daar zien we het Perzische rijk optreden met Kores, 
den uitverkoren held, die Babels rijk den nekslag zal geven. Is nu die Cyrus 
type van den Messias of de Christus zelf ? 

Er wordt van hem gesproken als van den Messias. Sommige profetiën 
aangaande hem kunnen letterlijk op den Messias worden toegepast. En toch 
weten we, dat Kores de tweede wereldmacht representeert, die tegen Israël 
opstaat. 

Hoe moet deze schijnbare tegenstrijdigheid opgelost ? 

Aldus: er moet worden onderscheiden tusschen den ideëelen omtrek en de 
tijdelijke inkleeding. De Satanische macht keert zich altijd tegen het rijk Gods. 
De Messias zal die ten onder brengen. Tijdelijk is Babel representant dier 
Satanische macht. Cyrus brengt haar ten onder. En in zooverreis Cyrusdus - 
type van den Messias. 

Nu meende men eerst, dat Babel het Satanische rijk was. Men verstond en 
begreep het niet, dat na Babel nog andere wereldrijken zouden opkomen. 
Maar nu ontsluiert zich voor het oog der profeten een tot nog toe niet door 
hen verstaan raadsel. Babel valt. Cyrus geeft vrijheid naar Jeruzalem terug 
te trekken. En toch: Cyrus is de Messias niet: in Perzië ontwikkelt zich 
eene nieuwe wereldmacht. 

Daarom moet nu de profetie uit haar algemeen karakter uittreden en een 
meer speciaal karakter aannemen. 

Dit is de oorzaak, waarom de ontkennende critiek zich op dit deel van 
Jesaja en op Daniël en Zacharia wierpen en deze profetieën bestempelden als 
vaticinia ex eventu. Immers hunne beschouwing van Gods openbaring staat 
wel toe in den profeet te zien een knap, verziend politicus, maar niet een 
orgaan der goddelijke openbaring. 

Na Babel moest dus voor Israël ontsluierd de opeenvolging der wereldrijken. 
Vandaar, dat Daniël doet zien, hoewel Perzië als instrument door den 
Heere is gebruikt om Babel te doen ondergaan; hoe het zich toch daarna 
vijandig stelt tegenover Gods volk en hoe aldus vier rijken elkander zullen 
opvolgen. Daniël geeft dus het kader van het verdere verloop der ontwikkeling 
van het Godsrijk ; een chronologische schets, die aangeeit, hoe of de Messias 
komen zal, niet aan het eind der worsteling tusschen Gods volk en de 
wereldmacht, maar midden in die worsteling, zoodra het vierde wereldrijk 
er is. Hoe verder die Messias zal gedood worden (Zacharias noemt hem den 
Herder) en hoe na het sterven van dien Messias een tijdelijk weer opleven 
en een zich uitbreiden van Gods volk zal plaats hebben. Totdat aan het eind 
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nogmaals de anti-christelijke macht en dan met ongekende felheid zich zal 
verheffen en in dien laatsten strijd de Messias den tegenstander zal overwin- 
nen en komen in eer en glorie om het rijk der heerlijkheid te doen ingaan. 

Hier — bij Daniël en Zacharia — hebben we dus voor het eerst een kader. 
Bij Jesaja ook wel, doch daar zijn het nog meer in elkaar schuivende ver- 
gezichten zonder een x&Sxpots, eene oplossing te vinden. Doch bij Daniël 
en Zacharia zijn de tooneelen in kader gezet; zij plaatsen ze geregeld achter 
elkaar. Eerst het rijk van Alexander; dan dat van Rome; de Messias ver- 
schijnt; Hij wordt uitgeroeid; een uitbreiding van Zijn rijk volgt; de anti- 
christelijke macht staat weer op; een felle strijd ontbrandt; Christus trium- 
fator; regnum gloriae. 

Daniël nu geeft daarvoor deze symbolisch-chronologische schets : 

van den terugkeer uit Babel tot aan het einde zullen zeventig zevenheden 
van tijd verloopen; van die zeventig zevenheden verloopen er zeven van den 
terugkeer uit Babel tot de komst van den Christus (van Zerubbabel tot Mes- 
sias); twee en zestig van het slachten van Messias tot op de verschijning 
van den Anti-christ; en dan een laatste heptade of heilige week, waarin de 
Anti-Christ wordt overwonnen en de triumf van Messias ingaat. 

Dat chronologisch kader vinden we in: 

Daniël 9 : 24—27 en Dan. 11 : 36—12 : 13. 

Dus 70 zevenheden in 3 groepen ingedeeld ; 

7 van Zerubbabel tot op Christus ; 

62 van Christus tot op den Anti-Christ ; 

1 van den Anti-christ tot aan het einde aller dingen. 

Zacharia 9 : 9 s.s. spreekt er ook van, dat de Messias op één dag der zonde 
zal wegnemen. Daarna wordt er eene splitsing gemaakt tusschen geloovigen 
en ongeloovigen: het ongeloovige Griekenland (de Anti-christ) bindt den strijd 
aan tegen het geloovige Juda (de kerk); de Anti-christ slaat den Herder nog 
eenmaal, maar daarna overwint Christus ten eenen male en finaal. 

Eindelijk krijgen we Maleachi, die ons niet terugbrengt tot de groote, pro- 
fetische overzichten, maar die ons détail-profetie geeft van wat gebeuren zal 
bij den overgang van het eerste zevental heptaden tot de twee en zestig 
volgende. Dan nl. zal Johannes de Dooper verschijnen. En deze komst be- 
schouwt hij als tweeledig: eenerzijds als een geïsoleerd feit tot aankondiging 
van den naderenden Messias; maar ook aan den anderen kant als een optre- 
den, dat geestelijk in verband wordt gezet met het laatste oordeel, want Jo- 
hannes de Dooper komt richtend en in het door Hem aan Israël voltrokken 
oordeel ligt gepraefigureerd het eindoordeel van den Messias. 

„En hij zal het hart der vaderen tot de kinderen wederbrengen en het hart 


S 4. De signis praecursoriis. 207 


der kinderen tot hunne vaderen; opdat Ik niet kome, en de aarde met den 
ban sla” zoo luidt het laatste woord van het Oude Testament. 

Dit is dan de interpretatie van de profetieën overeenkomstig met die, welke 
Jezus en de apostelen gaven. 

Resumptie. 

De profetie toont, hoe God de Heere in geheel het verloop der wereldge- 
schiedenis een tweeledig werk volbrengt: 

Ten eerste, dat Hij van het paradijs af tot op de wederkomst van Christus 
de zijnen heeft, hen wederbaart, roept, tot bekeering brengt en met almach- 
tige genade inleidt. tot de toekomende heerlijkheid; en dat wel in dier voege, 
dat zijne uitverkorenen niet voorkomen als geisoleerd staande buiten het 
menschelijk geslacht, noch ook als individuen, die het menschelijk geslacht 
representeeren ; maar, dat God de zijnen van het paradijs af tot op de weder- 
komst van Christus organisch tot één volk Gods formeert en tot aan den jong- 
sten dag dat volk in het organisme van het geheele menschelijke geslacht laat 
ingeslingerd, ingevlochten en ingeweven zijn. 

Ten tweede, dat God de Heere de verworpene, de tegen Hem overstaande, 
de van Hem afvallige menschheid niet eenvoudig dood slaat en vernietigt; 
maar haar el haar booze kracht ontwikkelen laat, al haar macht en woede 
laat uitkomen, en daarmede twee dingen doet: 

a. die booze macht gebruikt om zijn volk glad te slijpen ; want door die booze 
macht heiligt Hij zijn volk ; 

b. die booze macht zich op het hoogst laat ontwikkelen om zijne Almacht 
te toonen; daar Hij ze, als ze tot haar volle ontwikkeling en ontplooiing is 
gekomen, vernietigt. 

Ten onrechte heeft men dus in de bekeering van Israël een der signa prae- 
cursoria gezien. 

We gaan nu over tot een volgend signum : 

VI. De ázooracía en de SAus ueyéan. 

1. 2 Thess. 2 : 1—12. Dit is de belangrijkste plaats over dit punt. Deze 
twaalf verzen zijn „inhaltreiche” verzen. 

vs. 1, 2. Inleiding, die het motief aangeeft, waarom de apostel het volgende 
gaat zeggen. De apostel heeft opgemerkt, dat zich in de kerken de publieke 
opinie gaat vormen, alsof de dag des Heeren zóó aanstaande was. Daaraan moes- 
ten zij niet toegeven, noch dá gmve{uaros d. i. door mystieke inbeelding, noch òx 
Aóyev: door het praten der menschen (Aóyoe hier —= redelijk gevormde overtui 
ging); noch òf émoroAïe we ÀL hubov d.i. door bedrog van Chiliasten, die valsche 
brieven gebruikten. | 

vs. 3. Geeft daaraan geen gehoor, laat Satan u niet bedriegen langs mystieken 
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weg tot u komende, of door woorden of door bedriegers; want het geschiedt 
niet. Immers in de eerste plaats moet nog voor den dag komen: 

de ámooracia, wat den indruk maakt hier aangekondigd te worden niet als 
geleidelijk, als een gestadig afvallen van enkelen ; maar als een concreet, mach- 
tig, plotseling uitbrekend verschijnsel, Men moet hierbij in acht nemen den tijd, 
waarin dit geschreven wordt. Paulus schreef omstreeks het jaar 50, toen het 
christendom pas begon op te komen. Had hij dus gezegd: „gij weet, dat 
eerst de uitbreiding, de Eraois moet komen” dan was dat voor zijne lezers 
iets geheel gewoons geweest. Van ámooracia kon nog geen sprake zijn ; en nu 
dit toch, juist het omgekeerde van hetgeen te verwachten was, gezegd wordt. 
moet het wel vreemd klinken. 

Dia dmooraoia onderstelt derhalve eerst eene groote, extensieve uitbreiding 
van de christelijke kerk, anders is geen äzoorxoía denkbaar. Dat enkelen afvie- 
len, kon nog wel heeten &rooracíx en die had nog wel plaats. Maar zou er 
ásróoraots, plotselinge, algemeene afval kunnen plaats hebben, dan moest er 
eerst eene al voortgaande uitbreiding geweest zijn en die moest dan eerst 
haar hoogtepunt hebben bereikt. 

In de tweede plaats moet eerst nog geschieden, wat vermeld wordt in 
vs. 3b en 4: 

ral ámorahupSn ò dvSpwrros Tie “papriag enz. Dat is het tweede signum prae- 
cursorium. Het is niet hetzelfde als de ámooracia, noch de äzooraaia onder 
een hoofd. Want 6 &vSpwsroe wordt genoemd ävriefmevog en ávrí is iemand, 
die aanvalt; dmrooraoía is geen dvrí, veronderstelt geen offensieven aanval, maar 
afval. 

In het denkbeeld van den ávzurefuevoe ligt dus niet hetzelfde, maar een 
nieuw verschijnsel. En wel dit: de &zoozacía zal zich opstellen, en uit een 
eigen, Gode vijandig beginsel gaan leven; die afgevallenen zullen eene for- 
matie in eigen boezem krijgen, uit eigen beginsel gaan werken; en dat wel 
met energie; en daarin zal zich repeteeren de poging van Satan in het paradijs 
om als God tegenover God te gaan staan; om, waar God de Heere eene oplos- 
sing gegeven heeft van het wereldprobleem in het Evangelie, die te verwer- 
pen en op hare wijs daartegenover eene geheel andere oplossing te geven, 
maar toch bewerende dezelfde te geven als die van het Evangelie. 

Daarom zegt de apostel, &zroradupS7, evenals de Messias te zijner tijd 
äzrerahioSn; als product, resultaat van de geheele ontwikkeling van het men- 
schelijke geslacht, als de incarnatie van al de ideeën van het menschelijk geslacht 
verscheen die Messias; welnu zoo ook 6 &uSpworeg 7e “uapriag zal optreden als 
de resultant van heel het menschelijk geslacht. Daarom heet hij & &ySowrog 77e 
&vouiag tegenover Christus & ävSpwarug, ês Thv ähújSeav elzev ; de menschheid, die 
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den zvouce Gods verworpen heeft, heeft hare denkbeelden, aspiratiën, wenschen 
en de mensch, die daarvan de uitdrukking is, die deze in zich vereenigt, in 
wien de évogia — het zedelijk ideaal dier menschheid — geïncarneerd zal zijn, 
dat is 5 &uSpwroe 7üs avopiac 6 Avomoc (VS. 8). 

Gelijk Christus heet 5 Kögwe zïe dôöne, zoo heet & ávrueigevog: ò vie züc 
amwÂsiae d. i. hij aanvaardt den toestand, die uitwendig met &zoui correspon- 
deert en eruit resulteert, geheel en hij zal zeggen: deze, mijne wereld is de 
eigenlijke wereld, de eigenlijke heerlijkheid (kosmisch ideaal), van welke gij 
zegt, dat zij onder den vloek ligt. 

Hij wil dus dezen toestand verheffen tot een toestand van waarachtig geluk. 

Hij is © avriweiwevoe d. i. zelf heeft hij geen beginsel, maar hij leeft uit de 
negatie van het beginsel van Christus; hij wil alleen en nitsluitend antithetisch 
verloochenen (negatief). Daarom zou zijn raison d'être wegvallen, als hij den 
Christus niet meer kon bestrijden. 

Zijn vierde kenmerk is: 

ùmepupbpevoc èmi mávra Aeybmevov Oev nj oiBBacpa. 

Perzië, Babel enz. die zich verzetten tegen den waren, tegen Israëls God, 
bogen de knie voor het céf@zouax, voerden dus den strijd niet uit een absoluut 
irreligieus beginsel, maar poogden uit hetreligieuseteleven Bij deze ázooraoia 
daarentegen zal zich de Antichrist keeren tegen alle godsaanbidding en religie, 
beide tegen het Monotheïsme en het Polytheïsme. Dat is dus het Materialisme 
ten toppunt geheven, tot beginsel verheven; en dat evenwel niet met de be- 
doeling, dat niets meer zal worden aangebeden: want de trek naar aanbidding 
en bewondering is onuitroeibaar in het menschenhart; maar om die mensche- 
lijke behoefte van aanbidding te richten op zichzelf, om het te doen uitloopen 
op de zelfaanbidding van den mensch : 

wore aùrev eig Tov vaor Toù Oec wg Oeêy raSioou, azodervivTa taurov ört éoriv Oeóc. 

Paulus bedoelt dus eene openbaring, eene verschijning van dien Antichrist 
in een bepaalden, menschelijken persoon; niet, gelijk het wel wordt voorge- 
steld, in eene neiging, een richting; ’t is 5 &ySowmrog, à vióg, ävrikeiwevog ENZ. 

Immers Satans bedoeling is geen andere dan nabootsing Gods ten einde 
aldus zijn werk te verijdelen. Daarom moet hij, wijl God zijn Zoon zond, die 
als mensch optrad, ook eene incarnatie hebben tegenover dien Christus. Hij 
kan dat niet. Hij beproefde het wel in Adam, Judas enz., maar het is altijd 
mislukt. In het eind der dagen zal hij het nogmaals wagen in een persoon van 
talent en kracht, hetzij dan in een machtig wijsgeer, of in een dapper keizer 
of iets dergelijks, die als zoodanig de incarnatie van het anti-christelijk be- 
ginsel zal wezen. 


Vandaar, dat men in mannen als Napoleon of in den paus van Rome de 
Vv 42 
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vervulling dezer profetie zocht, de verschijning van den Antichrist zag. Zulke 
mannen kunnen ons dan ook inderdaad een idee, een denkbeeld geven van 
wat die Antichrist zal zijn, die te komen staat. 

Nu gaat de apostel aldus voort in 

Vs. 5 où mvnuovebere Ört Ert ov arpòG ùuG Taura Eheyov ùuiv; 

Paulus had dus hierover reeds vroeger met de kerk van Thessalonica 
gesproken; wat, is ons onbekend en daarom is de vraag, wat in vs. 6 zò 
zarigov is, een moeilijk op te lossen probleem; want hij zegt zat vön oldare 
en hij repeteert het niet. Het woord beteekent: „iets, wat maakt, dat deze 
Antichrist nog niet geopenbaard kan worden, nog niet kan opstaan”, ook hij 
heeft zijne volheid der tijden. 

VS. 7 7ò yap wuorhpov hÌn Evepyelrar Tig kvouiag, MOvov o warépwv pri Eweg én 
mêoov yémrat. 

Hoewel die ázeoraoia en die &vSpwmog ávrigeiwevog pas later zullen komen 
en geopenbaard zullen worden, zijn ze toch de openbaring van eenzelfde &vouía, 
waarvan het uvorúper nu reeds werkt. Het verzelde den Christus van Beth- 
lehems kribbe af, altijd naast Hem loopende en verzelt de kerk nog, totdat 
eens zijne êvéoyea in volle kracht zal uitbreken. Naar dat oogenblik hunkert 
Satan. Wanneer het aan hem hing, dan liet hij morgen reeds den Antichrist 
opkomen. Doch hij wordt tegengehouden. 

vs. 8, 9, 10. Dan, wanneer 6 ävouos zal geopenbaard zijn, dan zal Christus 
zijn beslissenden slag slaan, dan komt de parousie. Dan zal Christus weder- 
komen op de wolken des hemels en hem verdoen. Want de Antichrist heeft 
ook eene parousie. Ook daarin poogt Satan den Christus na te bootsen. En 
de parousie is xaz’ êvéoyerav Toö Marxvä èv móon Öuvéger rat ongelas wat Tipaot 
veidovs enz.; alle innerlijke kracht van Satan zal in hem openbaar worden en 
ook deze parousie zal verzeld gaan van teekenen. 

vs. 11. Want God de Heere duldt het niet, dat er eenvoudig eene ámooracia 
is; neen, maar die amoorxcoíx moet ook uitgedreven worden tot het booze. 
God geeft hun eene ivéoyerav srAavns d. i. de leugen zal een broedend, gistend 
beginsel worden; zoodat degenen, die in den Christus niet wilden gelooven, 
gedwongen zullen worden om nu positief te gaan gelooven in den leugen, opdat : 

vs. 12 Wa xpS@or mávreg ol un mareloavreg Tü AANSelg, &AN evdortoavrer Ev 
Tú &Öri, opdat het duidelijk zal worden voor menschen en voor engelen in 
den dag des oordeels, dat zij met het grootste recht naar Gods oordeel ver- 
doemd worden. 

Deze plaats is op onderscheidene wijzen geëxpliceerd. Er zijn er sommigen 
geweest, die gezegd hebben, dat hier alles alleen en uitsluitend betrek- 
king heeft op den val van Jeruzalem. Die dvrureiuevog was de Romeische 
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macht enz. Doch deze opvatting wordt van woord tot woord weersproken. 

Anderen verstonden onder dien zazfyor het Romeinsche keizerrijk en onder 
den óvzrieiwevoe de vijandige Joden, die de christelijke kerk zou hebben ver- 
woest, zoo Rome het hun niet had belet. 

Weer anderen beweerden, dat die Antichrist is de paus van Rome met zijne 
gansche hierarchie, terwijl dan 5 zarfyws de Duitsche keizer zou zijn (denk aan 
den strijd der Welfen en Gibellijnen). 

Nog anderen meenden reeds in de Hervorming de teekenen der parousie des 
Heeren te zien en beschouwden dan ook Rome als de anti-christelijke macht. 

De uitkomst leerde, hoe men zich in dat alles bedroog. Onze Nederduitsch- 
Gereformeerde kerken hebben dan ook nooit in hunne confessie eene derge- 
lijke opvatting durven ijken. Wel bestond men dat op de Fransche Synoden. 

Thans, in onze eeuw, ziet men de verschijning van den Antichrist in de 
Sociaal-Democratie of in de philosophie, gelijk die in Kant opkwam. 

Doch al dergelijke opvattingen stuiten af; daarmede gaat de parallel tus- 
schen Christus en den Antichrist teloor. Immers zoo sterk persoonlijk is deze 
profetie, dat zelfs aan den Antichrist eene parousie wordt toegeschreven. Ze 
moet dus wel opgevat als de verschijning van een bepaald persoon, die niet 
komt vóór de &zeozacta, maar juist uit die ázsoracix voortkomt door de ener- 
gie van den geest der zäám. Noch de haat der Joden, noch de Romeinsche 
keizer, noch de paus, noch de philosophie dragen dat bepaalde karakter. De 
ävrigeievos Ontbreekt en bovendien keert men daarbij de orde om; eerst moet 
de azeoracix komen, niet omgekeerd. 

Interpretatie van 2 Thess. 2 : 6 en 7. 

Wat beteekenen de woorden zò zaréyov 6 nariywr? 

Deze woorden zijn uiterst verschillend verklaard. Sommigen verstaan onder 
„eis 75 ämorakvpStuar auTdv Vv Tp Eavros rap” de verschijning van den Christus, 
anderen van den Antichrist. 

10. van den Christus. 

Dan is de beteekenis deze, dat de dag van Christus nog niet komt, omdat 
zijne verschijning wordt tegengehouden; en dan is zò zaréyer dit: dat de 
verschijning van den Antichrist eerst vooraf moet gaan; zò yao uuorúciev hòn 
sveoyerrat: wel is hij reeds gistende in de maatschappij en in de kerk, maar 
hij kan nog niet tot volle openbaring komen. Want 5 zarégwr, de Christus, 
komt nog niet en zal eerst dan komen, als de Antichrist uit het midden zal 
worden weggenomen (vs. 75.) 

20. van den Antichrist. 

Eer de Christus komen kan, moet eerst de Antichrist geopenbaard zijn. 
Doch deze komt nog niet. De woorden van vs. 66 eis 72 äareraupSTva: enz. 
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slaan dus op den Antichrist. Want, zoo interpreteert men dan vs. 7, het 
beginsel van de &vouix werkt reeds wel, maar nog als een wuorúpiov ; eerst als 
6 xzarégwv, dat wat hem hindert, belet te komen, uit het midden is weggeno- 
men, van de baan is, dan komt hij. 

Onze Hollandsche vertaling heeft in vs. 7 enkele woorden ingevoegd en vat 
de uitdrukking dus elliptisch op. Zij vat het aldus op, als zou dat 7é zarégov (vs. 6.) 
als verzwegen object „den Antichrist” hebben. En dit is ook het meest 
waarschijnlijk, ligt het meest voor de hand, omdat ook in vs. 3, waar van 
het ämoradupStva gesproken. wordt, over den Antichrist gehandeld wordt 
(wal bsrorahupSn ò dvSpwmoe Tie “uaprixe). Doch wat is dan onder zò zaréyov en 
5 zaréyov te verstaan ? 

Dan wordt zo zaréyovr meestal opgevat als het raadsbesluit Gods over de 
&vouíx in supralapsarischen zin. Aldus: God de Heere heeft ook aan het kwaad 
in de wereld eene roeping gegeven; dat kwaad kan evenwel zijn zenith niet 
bereiken, vóórdat de ávouia haar van God gestelde roeping vervuld heeft; 
en dan komt de ure, waarin het eerst kan weggenomen worden. ‘O zaréyuv 
is dan de besluitende God, Deus decernens de malo. 

“Ewe èn méoov yévnrar Wil zeggen: 

òf totdat dat raadsbesluit Gods êx wéoov yémrat ; 

òf totdat de &vouia êr wérou yévnrat. 

In het eerste geval wil het dan zeggen, dat het raadsbesluit Gods zijn 
einde vindt in de vervulling; het wordt uit het midden weggenomen, het 
verdwijnt, als het daarin bepaalde en voorzegde gebeurd is. 

Deze verklaring is wel de waarschijnlijkste; maar eene zekere verklaring 
is onmogelijk te geven, eenvoudig omdat we niet weten, wat Paulus te voren 
tot de kerk van Thessalonica gesproken had. 

1 Tim. 4: 1 s.s. De Heilige Geest kondigt van woord tot woord aan, dat de 
loop van de kerk van Christus deze is, dat er aan het eind der eeuwen eene 
ösrooraoix zal komen, eene openbaring van leugen en bedrog. 

2 Tim. 3: 1—5. Weer dezelfde gedachte: er zal eene SAïke komen : zaupof 
xaheroí en eene ámooraoix: cf. de beschrijving van den toestand der maat- 
schappij in vs. 2—5. | 

2 Petr. 2: 1 ss. Weer dezelfde hoofdfeiten zóv ayopácavra aùrous deoórny 
&pvobevor (ämooracia) en émáyovree éavroig Taytviv amwdeav (SAM). 

1 Joh. 2: 18, 19. «at von ávriggora mokhoí dat zijn de voorloopers van den 
Antichrist, evenals in 2 Thess. 2 gesproken werd van het wuorúptov rîjg &vograg, 
dat vor èvepyerrat. Daaraan weten we het, êz écyárn boa éoriv, dat we in de laatste 
periode van de christelijke kerk, in de 62ste heptade van Daniël zijn, die op 
het einde uitloopt. En dan wordt ook hier in het volgende vs. 19 ázxooracía 


S 4. De signis praecursoriis. 213 


aangeduid : é$ hwêv éS7ASov, zij zijn uit de kerk uitgekomen, dus zij waren in 
de kerk, hoewel or hoav è& huòv zij niet in werkelijkheid van het lichaam 
van Christus waren. 

Judas : 17, 18, 19. Hier weer sprake van het laatste gericht (cf. ook vs. 
22, 23). Dan ook sprake van äzooraaía in vs. 19 of &modvopilovreg èaurode, 
boyuroí Tvedga un Eyovree d. z. hypocrietische gestalten, menschen, niet werke- 
lijk tot de kerk behoorende. À 

De groote aanduiding hiervan vinden we in de eschatologische redenen van 
den Heer in Matth. 24 (b. v. vs. 21, 24, 25 enz.) en de parallelle plaatsen; 
capita, die we voortdurend moeten lezen en herlezen om ons in te zetten in 
de eschatologische denkbeelden des Heeren. 

Die SArwe en äsroorxoía worden ons dus duidelijk aangekondigd. 

2. Nu staan we hierbij voor eene vraag: 

Is dat alles nu zoo maar accidenteel, contingent, eenvoudig maar, omdat God 
het nu maar eens zoo gezegd heeft, dat Hij eerst eens een Antichrist enz. 
wil hebben, zoodat het dus ook anders zou kunnen; of heeft dat alles eene 
rationeele reden en is het ons, nog nader, in de Heilige Schrift gegeven, om 
de reden ervan in te zien ? 

Sommigen zeggen: ja, natuurlijk; we weten, dat eenmaal de heele wereld 
tot Jezus bekeerd moet worden en dat gaat niet vlug en daarom maar flink 
aan het zending drijven, om maar spoedig alles klaar te maken en aldus de 
komst van Jezus te verhaasten. Dat is het methodistisch standpunt der meeste 
onbeholpen zendingsvrienden. 

Anderen meenen: de Christus kan nog niet komen. Immers Hij kwam op 
aarde om door zijne vleeschwording eene nieuwe levenskracht aan den mensch 
te openbaren en deze moet in onze heiligmaking doorwerken, totdat de 
gemeente als Christus’ bruid geheel zonder vlek en rimpel voor Hem sta. 
Dat is de lijn der heiligmaking: de kerk tegenwoordig beter dan vroeger. 
De Perfectionisten staan hier aan het hoofd. Als we nu maar „sanctifications- 
meetings” houden, dan zal de zonde wel spoedig overwonnen zijn en dan 
komt Jezus. (Murray, een vroom man aan de Kaap, zei, dat hij in geen 20 
jaar zonde gedaan had.) 

Weer anderen redeneeren aldus: neen, zoo ver komt het niet, dat we vol- 
maakte christenen krijgen; maar het christendom is bestemd om eene wereld- 
macht te worden. Het is begonnen met vervolgd te worden, met onder het 
kruis te verkeeren. Constantijn bracht de kerk tot eere en sinds dien tijd 
is ze bezig om alle leven in staat en maatschappij, op ieder terrein te door- 
dringen en dat kost haar veel tijd. En nu kan Christus niet komen, voordat 
die geest van het christendom alles doortrokken heeft en Christus heer- 
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schende is geworden. Zijne parousie is dus niets anders dan het feit te 
constateeren. 

Rothe vooral stond deze meening voor. Hij zei: de kerk is niets anders 
dan een vehikel om het christendom overal in staat en maatschappij in te 
brengen en in te doen dringen; zoodat dus die kerk al minder en minder 
moet worden om eindelijk, als alles voltooid is, evenals een steiger na de 
voleinding van het gebouw, weggebroken te worden; om eindelijk in den 
christelijken staat op te gaan. 

Deze voorstellingen zijn, de eene voor en de andere na, alle in strijd met 
de duidelijke openbaring der Heilige Schrift. Zij toch leert: 

10, dat de Christus, als Hij wederkomt, ternauwernood op aarde geloof 
zal vinden; geen kwestie dus van kerstening der wereld; 

20. dat velen geroepen, maar weinigen uitverkoren zijn; de wereldmacht 
zal zich zóó tegen den Christus keeren en woeden, dat de uitverkorenen zelfs 
verleid zouden worden, indien die dagen niet verkort werden ; 

30. dat de Christus zal komen om de laatste worsteling met Satan te strijden, - 
dus niet enkel om de voltooiing van zijne macht te constateeren. 

In den laatsten tijd derhalve, waarin Christus komen zal, zal het zóó zijn, dat 
de uitverkorenen op een klein hoopje zullen zijn teruggedrongen en bijna zul- 
len afvallen. Al die andere voorstellingen moeten dus als anti-schriftuurlijk 
worden tegengestaan. 

Matth. 25 : 1—13 „de gelijkenis der maagden” is ook eene eschatologische 
profetie. Immers aan het zóre van vs. 1 gaat de eschatologische rede des 
Heeren van Matth. 24 vooraf ; het slaat dus op de parousie. Aëza zaoSever ; die 
maagden vat men gewoonlijk op als zielen, doch dat is niet schriftuurlijk, wel 
komen de kerken in de Schrift voor onder het beeld van záoSeva. En boven- 
dien zou het getal 10 al zeer slecht bij zielen passen; want het symbolische 
dezx wijst op de volheid der wereld. Met de 10 maagden worden dus bedoeld 
de kerken der geheele wereld. 

Die kerken dan dragen niet alle hetzelfde karakter. Ze hebben wel alle de 
Axmádee, maar aan de eene zijde zullen groepen zijn, die lampen hebben met 
de olie, aan den anderen kant die met lampen zonder olie. De laatste hebben 
dus wel den uitwendigen vorm, maar missen den Heiligen Geest. (In de pro- 
fetieën van Zacheria is de olie symbool van den Heiligen Geest). Zij zullen, 
als het oordeel nadert, nog wel willen terugkeeren om dien Geest te verkrij- 
gen, maar zuilen dan niet kunnen. 

In de brieven aan de 7 kerken in de Apocalyps worden de kerken wel ge- 
eekend als eene heptade, natuurlijk 7 typen van kerken aanduidende, maar daar 
worden de kerken van haar geestelijke zijde bezien en in heiligen zin is het 
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symbolisch getal zeven, op wereldsch terrein tien. Ook in deze brieven is’ 
alles eschatologisch gehouden en is het opmerkelijk, dat de laatste van die ker- 
ken is de kerk van Laodicéa (Openb. 3 : 14). Die kerk toch wordt geteekend 
als eene met groote extensie, maar met intensieven achteruitgang, in geeste- 
lijke armoede. 

Hoe is dan volgens de Heilige Schrift de ratio sufficiens voor het toeven 
der parousie te verklaren ? 

Ter beantwoording dezer vraag wijzen we op de volgende momenten : 

10. Na den zondeval treedt het menschelijke geslacht op in geslachten, die, 
achtereenvolgens weggestorven, geborgen worden in de Scheool; en daaruit 
kunnen zij niet opkomen, aan dien staat kan geen einde ‘komen, voordat het 
gansche menschelijke geslacht als organische eenheid compleet is en opgeroe- 
pen kan worden ten laatsten oordeel. 

Welnu, diezelfde ratio, welke wij vroeger met een ander doel aanvoerden, 
keert hier weder. 

De parousie kan niet komen, voordat de completeering van het menschelijke 
geslacht ten einde is geloopen, voor het organisme gereed is, voordat het orga- 
nisch begrip zijn bestemdheid, zijn omvang, zijn omtrek verkregen heeft. 

20. God heeft naar zijn besluit zijne uitverkorenen en die êxAsxroí vormen 
weer de uiAn 7e5 cwpuareg Teu Xguored. Dat evua moet vol worden; al die leden 
moeten eerst uitkomen, zal het lichaam van Christus niet een gebrekkig lichaam 
zijn. Alzoo kan de parousie niet komen, vóór het getal der uitverkorenen vol is. 

Dit zijn twee chronologische redenen. 

30. Juist in verband met deze beide rationes kan de parousie niet komen, 


„kan het oordeel niet gehouden worden, alvorens het menschelijke geslacht 


in zijne geheele organische „Gliederung’”’ met den Christus in aanraking is 
geweest. Immers die êzderrof liggen geparsemeerd in het menschelijke geslacht, 
en daarom kunnen deze twee niet van elkander gescheiden evenmin als de 
erwt van de peul, voor zij rijp is. Het christendom moet gepredikt aan alle 
volken, eer kan de extensie van het menschelijke geslacht niet volkomen zijn. 

En zoo vloeit dus het argument der Methodisten hier inderdaad bij in 
ratio extensiva. 

4o. Er is echter nog eene diepere oorzaak, aangeduid in 2 Thess. 2 : 7 zò 
guorThger hÌn veoyeìra Tie àvouiae en dat is het gewichtigste punt. 

Naast de genoemde chronologische en extensive rationes voor het toeven 
der parousie, komt dan nu een intensief motief. Dat ligt in dé verhouding tus- 
schen goed en kwaad, leugen en waarheid, Christus en Antichrist in hunne 
wederzijdsche betrekking. Gelijk in de Hamartologie is aangetoond mag het 
kwaad niet opgevat als hebbende een eigen substans, gelijk het Manicheïsme 
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doet; noch ook als eene negatio pura d. i.: slechts eene orbatio, een tijdelijk 
gemis, daar dit leidt tot het Darwinistische proces, volgens hetwelk de mensch 
oorspronkelijk boos, verkeerd was in den zin van „nog niet heilig” en lang- 
zamerhand meer van de zonde afraakt en zich van het kwade tot het goede 
ontwikkelt — waarop de geheele Moderne theorie van opvoeding, onderwijs 
en ontwikkeling is gebouwd. Neen, maar de zonde is eene actuositeit van het 
in „minus” omgezette „plus”; dat met dezelfde macht als de reeks in „plus” 
naar boven gaat, ook in „minus” naar beneden gaat; niet eene negatio dus, 
maar eene omzetting vân de ingeschapen krachten in haar tegendeel. Zoo is 
ámoria niet, „nog niet geloof”, maar „ongeloof”’ d. i. het oorspronkelijke inge- 
schapen geloofsvermogen omgezet in zijn tegendeel. Satan is, zooals hij 
door God geschapen werd, een uitnemende, eminente persoon met groote 
kracht en machtig talent in de reeks „plus”; maar door den principieelen 
omkeer van zijn wezen werken nu die krachten en talenten in omgekeerden 
zin naar de „minus”. Leugen is het omgekeerde van de waarheid. Daarom 
doen Satan en zijne trawanten nooit iets anders dan God in het omge- 
keerde nabootsen. „Satan is de aap van Christus” zei Luther. 

In dien zin nu heeft de ávouíx, de zonde een doel. Geen contingent doel, 
maar de weides heeft een bepaald doel. En wel dit, om in de schaduw de 
trekken van het beeld der waarheid te doen uitkomen en door die trekken in 
Gods hand dienst te doen om de waarheid te nopen tot eigen ontwikkeling. 

Dit grijpt in in de kwestie der wedergeboorte: wordt door de wedergeboorte 
de mahaês ävSpwmoe ZÓÓ omgezet, dat hij geheel verdwijnt; of blijft die zraAas 
dySpwroe Oom dienst te doen tot medewerking bij de heiligmaking van den 
zauvóg àvSpwrog P 

Het laatste is waar. De oude mensch wordt eerst in den dood vernietigd. 
De oude mensch dwingt den mensch zich te overtuigen van zijne zonde en 
zijn ellende en is alzoo een prikkel, een middel om uit te drijven naar God, 
naar de genade in de zoenverdiensten van Christus. 

En zoo nu ook is het in de kerk als de xauwèe ävSowmros tegenover de 
wereld als den maAaeêg ävSowmos. En eerst uit de worsteling van die beide 
wordt de kracht geboren om de volheid van het Evangelie bij de menschelijke 
natuur aan het licht te brengen. 

Zoo is dus de Satan niet eene overtollige verschijning maar als een her- 
dershond bij den herder om de schapen te bijten en zoo doende terecht te 
brengen; of zooals bij Job door God opgeroepen om in zijn dienst Job aan te 
vallen en tot groote, schitterende geloofswerking te brengen. 

Zoo zien we in de kerkhistorie, dat het feitelijk aldus toegaat, dat de 
christenen ertoe neigen om het leven der rust goed te vinden, niet te strijden, 
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noch te worstelen; totdat de ketters komen met alle hunne zAáva:, hun ve>doe, 
die zij onder allerlei vorm uitstrooien en alzoo de christenen dwingen om 
over de waarheid te gaan denken en hunne belijdenis te formuleeren. 

De dwaling is dus niet een soort ziekte. Neen de bedoe en de ävouia zijn 
noodzakelijk voor het welwezen der kerk, voor het uitbrengen van het licht 
der waarheid. Dank zij den onverdroten tegenstand van Satan, in de voortdu- 
rende ketterijen aan den dag gelegd, zijn de kostelijkste waarheden in het 
helderste licht gesteld. (Arius, Sabellius e. a.) 

Toch gaat niet daarin het doel op. Het gaat nog verder, nog dieper. Niet 
alleen als prikkels tot energie en actie dienen de zrAavn en de beddos, maar 
ook strekken zij ter rechtvaardiging Gods a zo:Swo1 mávreg enz. (2 Thess. 2: 12) 
De ketterij voleindt uit zichzelf haar oordeel niet. Ja, zij {zou zelfs nooit 
gekomen zijn, als niet de waarheid er tegenover stond. Door het verschijnen 
der &AhSea wordt de Jeödos tot uiting gedreven en geprikkeld, om dan weer 
door die waarheid veroordeeld te worden. Alleen een kerk, die den Christus 
trouw blijft, wordt door Satan aangevallen. ’tIs ermee als met de verschijning 
van Christus, toen er meer dan ooit, tallooze bezetenen opstonden. — Er is 
dus eene dubbele werking door dat „plus” en „minus”. De waarheid prikkelt 
de leugen en de leugen weer de waarheid. 

Dit intensieve, innerlijke proces volgt een zeker vast verloop in de kerk- 

geschiedenis. De ziozus, die zalig maakt, blijft in alle eeuwen dezelfde, maar 
in de positie van de kerk, van het christendom tegenover de leugen bespeuren 
we eene geduchte verandering en dat wel naar een vast proces; en in dat 
proces nu ligt de ratio sufficiens voor het uitblijven der parousie. 
__In de eerste periode der kerk zien we de kerken in het Oosten, (de Levant) 
worstelen om de theologische zijde van de waarheid tot ázoráAuke en tot vast- 
heid te brengen. Dit hing samen met den eigenaardigen karaktertrek der 
Oostersche volken voor het mystieke; dat evenwel andrerzijds weer uitstekend 
aan Satan de gelegenheid bood om allerlei ketterijen te doen opkomen. (Gnosti- 
cisme enz.) 

De Oostersche kerken worden eindelijk door Mohammed verzwoigen ; maar 
de vrucht van haren arbeid bleef als eene duurzame winst voor de kerk 
bewaard. 

Nu treedt de Westersche wereld op. Hier stond meer de actie van den 
mensch op den voorgrond. Vandaar, dat Satan hier komt met het Pelagianisme 
en Semi-Pelagianisme. Vandaar, dat hier de strijd ontbrandt voor de kerk over 
de formuleering van anthropologische en psychologische zijde der waarheid. 

Is die eenmaal door de kerk veroverd, dan zinken de kerken van den 
Romaanschen stam weg en treden de Germaansche volkeren op, totdat einde- 
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lijk in het begin der 14e eeuw de kerstening dier Germaansche stammen is 
afgeloopen en voltooid. 

Eene nieuwe worsteling breekt uit in de Reformatie. Daarna brengt de 
Fransche Revolutie weder een ommekeer teweeg. Allerlei kwesties, die vroeger 
slapende waren, doen zich voor als de verhouding van staat en kerk, staat 
en maatschappij, maatschappij en kerk, van de philosophie tot de religie enz. 

Zoo is er in den loop der eeuwen een proces, dat êveoyeïrat en waarvan het 
zéhos niet kan komen, voordat de ävouía gedwongen is op alle punten de 
Veddoe uit te werken. Is eenmaal dat voleind, heeft de vezdoe eenmaal zijn 
diepste diepte uitgegeven en heeft zij daardoor tegelijk de kerk gedwongen 
om den volkomen schat der #23 tot openbaring en ontplooiing te brengen, 
dan kan de parousie komen. 

Deze beide werkingen, de intensieve in de worsteling tusschen waarheid en 
leugen en de extensieve in de prediking des Evangelies onder alle volken over 
de geheele wereld, houden gelijken tred. Als aan alle volken het Evangelie 
gebracht is, zoodat alle volken hebben gekozen vóór of tegen den Christus 
en als bij alle volken dat proces der worsteling tusschen leugen en waarheid 
is uitgewerkt — dan is het uit, dan moet Christus wederkomen. En dit juist 
vloeit saâm met 2 Thess. 2; want, als het proces van de leugen tot zijn 
éruí gekomen is, dan geeft die vezdos haar voltooiden bloesem in den Anti- 
christ. 

De Heere toonde dit verloop in de gelijkenis van den koopman, die oude 
en nieuwe dingen uit zijn schat te voorschijn brengt. 

Die beide werkingen teekende de Heer in de gelijkenis van het mostaard- 
zaad — de extensieve ontwikkeling — en in het zuurdeeg, dat in de mate 
meels overal zijne bijtende kracht moest laten werken — de intensieve ont- 
wikkeling. En dat deze worsteling moet voortduren tot den einde toe, schetste 
Hij ons in de gelijkenis van het onkruid en de tarwe en die van het vischnet. 

(Niet in die van den zaaier, want deze en die van het onkruid en de tarwe 
loopen principieel uiteen. Bij die van den zaaier is zò omipma de Aéyoe, in de 
andere het zaad der wedergeboorte. En de akker is de wereld. In die wereld 
zal die strijd tusschen leugen en waarheid niet ophouden, voordat de tijd des 
oogstes gekomen is). 


dn nn 


*) 85. De signis praecursoriis (vervolg). 


We komen nu aan de heptade van Daniël (cap. 9 : 24—27). Daniël toch 

spreekt van 70 heptaden, aldus in 3 groepen ingedeeld: 
7 van Zerubbabel tot op Christus; 

62 van de Kribbe van Bethlehem tot aan de signa praecursoria; 

1 de laatste week, waarin „hij velen het verbond zal versterken.” 

Met terugslag op deze aanduiding vinden we in Openb. 11: 1—3 gesproken 
van 42 maanden en van twee getuigen, die 1260 dagen (— 42 Xx 30 dagen 
of 42 maanden) profeteeren. 

Nu is 42 maanden — 36 maanden + 6 maanden of 3!/, jaar. Zóó hebben 
we dus ook hier weer één heptade, ingedeeld in 2 x 1260 ,dagen. 

1. Door Augustinus en dje zijn weg bewandelen zijn deze weken weggecij- 
ferd. Hij toch huldigt ten opzichte der openbaringen het zoogenaamde systeem 
van recapitulatie, waarbij men in de Openbaringen niets anders ziet dan eene 
reeks van gezichten, die altijd weer hetzelfde aanduiden. Door dit systeem 
van recapitulatie kwam het, dat men zich de parousie voorstelde als eene 
plotselinge verschijning te midden van den gewonen loop der dingen. 

Geen signa praecursoria dus. Deze worden eenvoudig herleid tot datgene, 
wat altoos voorvalt in den loop der eeuwen. Deze recapitulatieve opvatting 
strekt er dus eigenlijk toe om te zeggen: er zal niets gebeuren. De Openba- 
ringen profeteeren ons derhalve niets, hebben eigenlijk geen raison d’être, 
drukken alleen een algemeen denkbeeld uit nl. dat van de gestadige afwis- 
seling van druk en triumf in den loop der geschiedenis, en dat dan eindelijk 
Christus door zijne komst op de wolken daaraan een einde zal maken. Die 
recapitulatieve voorstelling vindt men ook in alle belijdenisschriften en dogma- 
tieken uit de dagen van Augustinus en later; zij heeft de Roomsche kerk 
geheel bezet. 

Daartoe toch moest de Roomsche kerk wel komen. Zij immers huldigt eene 
voorstelling van een kerk, die van lieverlede alles moet kerstenen en onder 
den stoel van Rome brengen. Als dat maar eenmaal gelukt is, dan kan 
Christus komen, want dan is de gansche wereld het koninkrijk der hemelen. 
Het Roomsche kerkbegrip doelt op een geregeld verloop, eene gestadige uit- 
breiding der kerk. 


*) De indeeling van 8 5, 6, 7, 8 en 9 is niet van Prof. Kuyper. 
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De Hervorming legde zich, behalve in het stuk van het vagevuur, geheel 
bij deze Roomsche eschatologische voorstelling neer. Luther adviseerde liever 
tot overboordwerping der Apocalyps, dan tot een dieper erop ingaan. Dat er 
nog eens zou komen eene groote openbaring van wonderen en teekenen, _ 
voorafgaande aan de parousie, dat heeft in de Hervorming niemand begrepen. 

Toch is dit systeem van recapitulatie metterdaad ten eenenmale onhoudbaar. 
Er ligt aan ten grondslag deze waarheid, dat al, wat in de toekomst komt, 
reeds in het verloop der tijden ligt voorafgeschaduwd. Ten allen tijde hebben 
er vervolgingen, verdrukkingen, afval enz. plaats. De signatuur der laatste 
dingen ligt op de gansche geschiedenis der kerk afgedrukt. Dat is tot onze 
vertroosting. De grondgedachte van het boek der Openbaringen mag en moet 
toegepast op het verleden, zoowel als op het heden der kerk. Dat is de troost, 
die daaruit aan de tegenwoordige kerk toekomt en derhalve ook in de predi- 
catie haar moet gebracht. Als we de Kantteekeningen op de Openbaringen 
inzien, dan bemerken we, dat zij dat alles laten slaan alleen op het verleden der 
kerk, erin zien de opkomst der verschillende ketterijen als van Arius, van 
Mohammed, van den Paus te Rome enz: Op zichzelf nu is daar niets tegen. Zeer 
zeker ligt dat alles in de Openbaringen gepraefigureerd. Doch er mag niet 
gezegd, dat daarmede alles vervuld is; dat dit het eigenlijke zéàcs dier profe- 
tieën is. Det zéAcs is een ander. 

2. Daarom willen wij nu dat deel der Openbaringen nagaan, hetwelk het 
verloop teekent, dat tusschen het intreden der signa praecursoria en de eigen 
lijke parousie in ligt, 

De aankondiging van de eigenlijke parousie vinden we in Openb. 14 : 5. 

De aanduidingen van wat ervóór te gebeuren staat, van de signa praecur- 
soria dus, geeft ons Cap. 4 en volgende. 

Globaal hebben we dus deze indeeling : 

cap. 1, 2, 3 zijn inleidend; 

„ 4—14 proefetie van de dingen der laatste heptade; deze valt in tweeën 
uiteen en in cap. 11 is de coupure ; 
cap. 4 : 11 de teekening van hetgeen geschiedt in de eerste helft en 
cap. 11—14 van wat geschiedt in de tweede helft der laatste 
heptade. 

Die laatste heptade eindigt in cap. 13—18 met het cijfer 666. Daaraan is 
de Antichrist te herkennen. 

Ten allen tijde heeft men dat getal kaballistisch trachten te verklaren. Men 
meende, dat, hetzij in het Hebreeuwsch, hetzij in het Grieksch, een naam 
moest genomen, welks letters als cijfers genomen in somma het getal moesten 
opleveren. De meest gangbare, kabballistische verklaring is die van 
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Aarewvog 

ONSEN 1300 tE S= 10/1’ — 50, 0"= 100 "="200 

30 + 1 + 300 + 5 + 10 + 50 + 70 + 200 — 666. 

Nu is het op zichzelf zeer goed mogelijk, dat de Heilige Geest metterdaad 
ook bedoeld heeft te wijzen op de macht van Rome in de drie stadiën van 
dien wonderen staat: eerst onder de Romeinsche keizers, daarna onder de 
pauselijke hierarchie en ten derde in de voleinding der eeuwen, waarin dan 
nogmaals eene groote macht uit Rome zal voortkomen. 

Dit denkbeeld behoeft dus niet prijs gegeven. Maar — in deze figuur, aldus 
kaballistisch verklaard, kan de zin en de beteekenis dezer profetie niet zijn 
uitgeput. Dat zou alleen vindingrijkheid zijn en er staat: „hier is de wijsheid” 
en dat wordt met wijsheid in de Schrift nooit bedoeld, doch wel een diep 
ethisch inzicht in het bestand der dingen. 

Daarom is er reeds lang eene betere verklaring gegeven, die beter voldoet. 
Het getal 666 wijst in zijne compositie op eene drievoudige combinatie der 6 
in klimmende gradatie 1, 10, 100; daarin voleindigt het getal zijn loop in 
zichzelf. (1000, 10.000, 100.000 is een nieuwe, afgeleide reeks.) Nemen we 
dus die 1, 10, 100 als de drieledige gradatie en passen we daarop de multi- 
plicatie met 6 toe, dan verkrijgen we 6, 60, 600 of 666. 

Wat is nu de symbolische beteekenis dezer compositie? Het getal 6 wijst in 
de Heilige Schrift op het leven dezer aarde als xríors; en wijst als xriovs zonder 
te komen tot haar waxxpiórns. De Schepping toch heeft in zes dagen plaats ; 
in eene zesvoudige evolutie komt het kosmische leven naar buiten. Aan dat 
zestal ontbreekt iets; eerst het zevental is heilig. En daarom wordt eerst door 
den sabbath aan dit aardsche leven de goddelijke voleindiging gegeven. Blijft 
het bij de 6 dagen staan, dan is wel de zóogoe er, maar zonder het goddelijke 
zéAog, zonder den sabbath, los van God. 

Het zevental is dus eerst de xóomwos met God gedacht. Wat is dus de sym- 
bolische grondgedachte van 6? Niet de wócmoe extensief gedacht, want daar- 
voor is het getal altijd 4. Ook niet den zóouos genomen in zijn duur van tijd, 
daarvoor is het getal 10 (terwijl 12, eene combinatie van 3 en 4, wijst op het 
goddelijke in verhouding tot den wóouos, extensive gedacht.) Maar 6 dient om 
aan te duiden den xóowoe met de kosmische krachten, de scheppingsenergieën, 
door God in dien xócuos gelegd. 

Wanneer nu die 6 wordt toegepast op 1 10, 100, dan wordt het toe- 
gepast op den duur van tijd. Door 1, 10, 100 wordt aangeduid het proces, 
dat deze kosmische krachten in den loop der eeuwen doorloopen: 1 is 
het aanvangsgetal van dat proces; 100 het sluitingsgetal (n.l. dat dit proces 
uit ís), terwijl 10, de motor tusschen 1 en 100 aanduidt de innerlijke motie 
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van dat proces van tijd, de energie, welke die ontwikkeling voortstuwt. 

De persoon dus, wiens dit getal zal zijn, zal optreden als de voleindigde 
representatie, de incarnatie van al de krachten, die in den zóouze schuilen, 
buiten God gedacht; de verpersoonlijking van alle die krachten in haar eind- 
proces, de concentreering van al het kosmische buiten God om. 

Zoo ligt dus metterdaad in dat getal 666 tweeërlei uitgedrukt : 

10. de voleinding van het proces van dit aardsche, kosmische leven; 

20. de teekening van de aardsche, kosmische macht, als buiten God gedacht. 

Daar gaat derhalve het proces van deze laatste heptade heen. Gelijk in den 
Christus alle heilige, met God gedachte krachten geïncarneerd worden in den 
vleeschgeworden logos, zoo komt daartegenover, als pendant van den Christus, 
de Antichrist, in wien al die andere krachten zijn geïncarneerd, wiens het 
getal 666 is, waardoor hij juist als de antipode van den Christus wordt getee- 
kend. Christus heeft aangenomen de menschelijke natuur, in welke geheel 
de #óogos is geconcentreerd; Hij brengt in den xécuos den sabbath in, doordien 
Hij in zich de goddelijke natuur vereenigt met de menschelijke, den weooreo gee. 
Daartegenover staat de Antichrist, die ook alle kosmische krachten in zich 
concentreert, maar buiten God; die daemonisch is, voortkomt uit de hel. 
Openb. 14 stelt hem dan ook tegenover het Lam, dat op Sions bergtop 
staat. 

Tegelijkertijd kan dat getal 666 nu ook die andere beteekenis hebben van 
„Lateinos” ; maar het gaat niet aan voor de kerk van Christus om zulk eene 
vindingrijkheid als eene heilige uitlegging te geven. 

Openb. 4 dan geeft ons eene teekening van de Majesteit des Heeren in de 
hoogste hemelen; beschrijft ons, hoe in den hemel God Almachtig op de troon 
der heerlijkheid is gezeten, omringd van cherubijnen en serafijnen met de 
representanten van het lichaam van Christus. Dit caput geeft dus aan, de 
positie, waarin we verplaatst worden. 

Openb. 5 beschrijft het moment, waarop God de Heere overgaat om het 
laatste stuk van Zijn raad ten uitvoer te brengen. Dat raadsbesluit wordt 
aangeduid door het beeld van een boekwerk, dat uit verschillende deelen 
bestaat, waarvan beurtelings reeds bijna alle vervuld zijn. Eén deel ervan is 
nog overig en dat is gesloten met 7 zegelen. Die zegelen duiden de heptade 
aan d. w. z. een volledigen kring van gebeurtenissen. Het boek kan niet 
geopend, omdat het eind der dingen gebonden is aan Immanuël. Vandaar, 
dat geteekend wordt een algemeen verlangen, dat in den hemel gekoesterd 
wordt naar het einde (vs. 2—4). 

Nu komt Immanuël, het Lam Gods, „de Leeuw uit den stam van Juda, de 
wortel Davids om het boek te openen” (vs. 5). „En ik zag, en ziet .……. een 
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Lam, staande als geslacht, hebben zeven hoornen en zeven oogen; dewelke 
zijn de zeven Geesten Gods, die uitgezonden zijn in alle landen” (vs. 6). Die 
hoornen beelden zijne onwederstandelijke kracht af, die oogen zijne geheel de 
wereld doordringende werkzaamheid. 

Hij neemt dat boek uit Gods hand (vs. 7) en nu barst alles uit in één 
lofzang en gejubel, waarin wordt verkondigd, dat die laatste vervulling alleen 
mogelijk is door Immanuël (vs. 6—14). 

Daarmede is de inleiding ten einde gebracht. 

Openb. 6. De aanvang. Het boek wordt geopend, achtereenvolgens bij zijn 
verschillende zegelen. Men stelle het zich voor als een rol; ieder deel van 
de rol is door een zegel afgesloten en de zeven zegels zijn bevestigd aan een 
draad, door de beide zijden van het perkament heen getrokken. 

We krijgen nu eene drievoudige openbaring, eene trilogische heptalogie ; 

eerst eene reeks van zegelen; 
dan; …» EL „ bazuinen; 
eindelijk „ vari dertielen: 

Deze drievoudige zeventallen grijpen telkens aan het slot eener reeks in 
elkaar in: bij het 7e zegel de Iste bazuin, bij de 7e bazuin de 1ste fiool. Boven- 
dien hebben zij dit zonderlinge, dat telkens zes snel op elkaar volgen, terwijl 
eerst in het zevende het groote, het eigenlijke zich ontwikkelt. (6. symbool van 
het aardsche, 7. van de goddelijke voleinding). Zoo al aanstonds in cap. 6, 
waar het Lam optreedt. De apostel hoort eene stem als van eenen donderslag : 
Kom en zie! (vs. 1), En nu ziet Johannes het Lam na de opening van het 
eerste zegel in eene geheel andere gedaante, dan waarin hij tevoren den Christus 
had aanschouwd nl. niet als lijdenden en biddenden Hoogepriester maar als 
Triumfator: „een wit paard, en die daarop zat had eenen boog; en Hem is 
eene kroon gegeven en Hij ging uit overwinnende, en opdat Hij overwonne”. 

Het eerste zegel toont dus den Christus als Overwinnaar. Dat uitgaan van 
den Christus als zoodanig wordt verder ingeleid door het tweede, derde en 
vierde zegel, die drie bezoekingen op aarde aanduiden: krijg, hongersnood en 
pestilentie. Doch deze drie dragen nog niet het absolveerende karakter : 

vs. 4 het uitbreken van den krijg, nog maar aanvankelijke schermutseling ; 

vs. 6 nog geen volledige, totale hongersnood, want er is toch nog brood; 

maar eene algemeene duurte ; 

vs. 8 eveneens, „het vierde deel aarde”. 

Dit is dus de inleiding. 

Nu volgt eene tusschen-scène. 

Het vijfde zegel wordt geopend. De heiligen in den hemel zien, wat er 
gebeurt. Zij zien, dat de heerlijkheid nog niet ingaat. Dat stelt hun teleur. Zij 
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hadden gedaeht, dat, als het Lam het boek maar had, de heerlijkheid dan 
terstond zou ingaan. En daarom roepen zij uit met groote stem zeggende : 

„Hoe lang, o heilige en waarachtige Heerscher, oordeelt en wreekt gij ons 
bloed niet van degenen, die op de aarde wonen?” (vs. 10.) 

Die heiligen in den hemel ontvangen nu eene aanvankelijke verheerlijking ; 
ze krijgen witte kleederen ter voorbereiding voor de bruiloft des Lams; maar 
moeten nog een kleinen tijd rusten (vs. 11). 

Thans komt het zesde zegel. 

Terwijl er eerst ontroering was gebracht in het sociale leven, gaat daar- 
mede nu gepaard eene schudding in de natuur: de gewone atmospherische 
verhoudingen ondergaan eene totale verandering (vs. 12—14). 

Als gevolg van dit alles zien we, dat de grooten en machtigen der aarde, 
die getuigen zullen zijn van al die openbaringen van Gods toorn, nog niet 
direct een daemonischen tegenstand tegen den Christus openbaren, zich nog 
niet terstond anti-christelijk tegen God over stellen, geen blijken geven van 
totale verharding ; maar eene opwekking, eene schudding der conscientie onder- 
gaan. Een algemeen besef van Gods mogendheden is nog overgebleven. 

Na deze openbaring van Gods toorn sociaal en tellurisch komt in 

Openb. 7 als pendant daarvan de teekening van wat in de kerk geschiedt. 
God de Heere brengt het in zijne kerk, die tot dusver met hypocrieten ver- 
mengd was, tot eene keuring, eene schifting. Daartoe zendt Hij zijne engelen 
uit om zijne uitverkorenen te stempelen en te verzegelen. De getrouwen worden 
afgezonderd, 144000 werden verzegeld (vs. 1—9). 

In vs. 9 is van iets anders sprake dan in de voorafgaande verzen. Er wordt 
hier nl. gehandeld van de kerk in den hemel, van het getal dergenen, die in 
de SAlwe ueyáÂn als martelaren gestorven, nu in den hemel gekomen zijn en 
het getal der gezaligden vermeerderd hebben. We lezen in vs. 4 van 144.000, 
en in vs. 9 van „eene groote schare” en dat moet niet chiliastisch opgevat 
alsof de eersten Joden en de tweeden christenen waren; neen, maar de eersten 
zijn die, welke op de aarde verkeeren (vs. 3) en de laatsten die, welke in den 
hemel zijn; gelijk blijkt uit vs. 13 en 14 „dezen zijn het, die uit de groote 
verdrukking (SAïbie weyáAn) komen.” 

De eersten (vs. 4—9) zijn dus nog op de aarde en zij nu worden wel voor- 
gesteld als „de stammen Israëls”; maar dit ook mag niet chiliastisch opgevat, 
alsof zij allen en uitsluitend Joden waren; neen, het is de gansche kerk op 
aarde, die altijd is en blijft ze ’Iopa%A zoö Oecö ; waarin, evenals in het sym- 
bolische Israël de organisch, menschelijk-goddelijke indeeling (3 en 4 de fac- 
toren van 12) blijft. De 12 stammen vormen één geslacht, één organisch geheel. 
Bij de opsomming is de stam van Dan uitgevallen, en zijn Manasse en 
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Efraim ieder apart genomen. (Dan is uitgezonderd, naar men vermoedt, omdat 
uit dien stam Judas Iskarioth is voortgekomen). 

Er blijkt hieruit verder, dat de kerk op aarde en die in den hemel n nauw 
verband met elkander worden gebracht. Zij beginnen hoe langer zoo meer tot 
elkander te naderen: 10. door de getallen, waarmede ze worden genoemd 
(want 144000 of 12 Xx 12000 is natuurlijk symbolisch en drukt ook uit „eene 
schare, die niemand tellen kon”) en 20 doordat de eene direct op de andere volgt. 

Eindelijk heeft daarop de opening van het zevende zegel plaats en dit 
zevende zegel loopt door tot aan het eind der Apocalyps. In dat zevende zegel 
komt de tweede openbaring van Gods toorn. Doch, eer het gaat werken, ontstaat 
in den hemel eene stilte van omtrent een half uur, naar luid van Openb.8:1. 

Het Lam wacht op iets. Het Lam wacht op een gebed. De Christus is met 
zijne kerk één en nu bij het naderende einde der dingen heeft Hij die kerk ver- 
zegeld; daardoor leeft zij nu weer met Hem. Het verlangen der Bruid naar 
den Bruidegom is sterker geworden en nu komt er een gebed van de kerk op 
aarde en van de kerk in den hemel om het einde te verhaasten. Die twee 
gebeden klimmen voor den troon op en zijn mede een der instrumenten, waar- 
door de openbaring van Gods toorn, waardoor het einde komt (vs. 3). 

Er moet veel reukwerk bij die gebeden om ze te ontzondigen. 

Die gebeden zijn nu een van de middelen, want naar vs. 5 wordt daardoor 
mede de toorn Gods op aarde gebracht. We hebben hierin dus de symbolische 
aanduiding, dat zij verhoord zijn. Het oordeel wordt alzoo nu eene daad 
van Christus met zijne kerk. Het Lam met de heiligen openen hier het 
tafereel. 

Voor de verdere evolutie krijgen we nu het beeld van de bazuinen nl. als 
vallende onder het zevende zegel. 

De vier eerste bazuinen loopen weer kort af. 

vs. 7—13: eerste bazuin: het plantenrijk wordt aangetast ; 


tweede „ : de zee wordt aangetast ; 
derde „ : de rivieren en de fonteinen der wateren aangetast; 
vierde „ : het firmament aangetast. 


Het is derhalve eene openbaring van Gods toorn, niet sociaal, maar de 
xriote zelf aantastende, de in die zzíow verborgen doodskiem wordt openbaar 
en begint te werken. 

Verder is het verschil tusschen de eerste en deze tweede openbaring van Gods 
toorn, dat bij de eerste golving van Gods toorn alleen gewerkt werd met de 
elementen, die in den xéouce zelf besloten waren; terwijl bij deze tweede gol- 
ving, bij deze bazuinen de vernielende macht uit den hemel komt: hagel en 


vuur, een berg van vuur in de zee geworpen, zoodat zij bloed werd; eene ster, 
Vv 43 
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bitter als alsem, in de rivieren en fonteinen gevallen; zon, maan en sterren 
geslagen. 

Eindelijk: de vernieling wordt nog niet aangeduid als eene finale vernieti- 
ging; want ze omvat telkens slechts een derde, ze blijft dus nog vóór de 
helft; de inzinking, de finale uitroeiing heeft nog niet plaats. 

Terwijl zoo deze viervoudige openbaring van den toorn des Heeren gekomen 
is, komt nu in het slotvers van dit caput de aanduiding, dat nu eigenlijk pas 
het ergste voor de menschen gaat beginnen, voorgesteld door een driewerf 
herhaald ctaí en weer een drievoudige evolutie. 

Tot nog toe ging het bestand der dingen op aarde nog ongeveer zijn ouden, 
zelfden gang; de twee evoluties van Gods toorn, die reeds hadden plaats 
gehad, lieten het menschelijk leven op aarde nog vrij wel gewoon voortgaan. 
Doch ook dit wordt anders. Want met de vijfde bazuin breeekt het moment 
aan, waarop de onheilige macht uit de diepte zulk eene overmacht gaat 
krijgen in de menschelijke maatschappij, dat zij voortschrijdt tot totale ver- 
stokking en verharding, gelijk blijkt uit cap. 9 : 20. 

Openb. 9. Zinnebeeldige voorstelling van de morgenster, die uit den hemel ge- 
vallen de geheele maatschappij vergiftigt. Immers Lucifer krijgt den sleutel 
(d. i. de macht, de beschikking over) van de put des afgronds. En als deze 
diepte geopend is, dan beginnen er allerlei gassen uit op te komen d. i. de 
invloeden van Satan beginnen zóó overheerschend te worden, dat de zon en de 
lucht verduisterd worden. Duisternis werkt boosheid, gelijk het licht beeld is_ 
van heiligheid. 

Uit den rook en den walm van den put komen sprinkhanen op, die eene macht 
ontvangen gelijk de schorpioenen der aarde macht hebben. Het is een leger, 
dat onder een opperbevelhebber, een koning staat, den engel des afgronds, 
wiens naam is Abaddon d. í. verderver (van den stam 7aN) of Apollyon (een 
woord van dezelfde beteekenis, van den radix van het verbuum äxoAAvu:). „En 
hunne macht was de menschen te beschadigen vijf maanden” (vs. 10). 

De eerste weeën hooren nog bij de heptade, terwijl het laatste wee hoort bij 
de parousie. 

Het is hier dus weer evenals bij de zegelen, de eerste loopen in eene reeks 
af tot de laatste. 

Nu wordt hiermede getoond, hoe de wereldmacht zich opmaakt om haar 
laatsten strijd met de kerk van Christus te strijden. Maar nu is er verharding. 
Om de wereldmacht in dien vorm te teekenen, toont God die macht in de 
gedaante van een schorpioen. Hier treedt de sprinkhaan daarvoor in de plaats 
op, omdat hij staat tegenover de andere dieren: b.v. een leeuw, die in de 
Heilige Schrift optreedt als het symbool van één machtig persoon, een monarch ; 
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sprinkhanen duiden eene groote massa aan, wier vernieling evenwel de door 
één mensch aangerichte, verre overtreft. 

In de tweede plaats worden die sprinkhanen voorgesteld als dieren, die de 
werking doen van een schorpioen, een dier, dat giftig in de staart is. 

Dit leger van sprinkhanen dan beeldt eene macht af, die voortkomt uit de 
nog niet christelijk getinte, maar heidensche volken. Ze putten hunne macht 
uit den afgrond (vs. 1 en 2). 

Aan het hoofd van die massa trekt Apollyon op. Ze komen voor als eene 
macht, die op menschen aanvalt; en deze eerste aanval is niet gericht tegen 
de geloovigen, maar allereerst tegen degenen, die het teeken niet dragen (vs. 4). 

vs. 12. „Het eene wee is weggegaan, ziet, er komen nog twee weeën na dezen.” 

vs. 13—18. Terwijl in het eerste wee die heidenmacht verdervend gaat 
werken, hoort God de gebeden van zijn volk (vs. 13 „en ik hoorde eene 
stem uit de vier hoornen des altaars, dat voor God was” cf. 6 : 9) en op die 
gebeden worden de sprinkhanen door God in dienst genomen. Zij worden nu 
eene geordende macht „tweemaal tien duizenden der tien duizenden” (vs. 16) 
d. i. 2.000.000. Zij mogen een derde deel der menschen vernielen. De onbe- 
keerde wereld vernielt zich zelf dus (!/3z is altijd de kleinere helít). 

Dit is de afloop van het eerste tableau. De gemeente Gods is verzegeld en 
de wereldmachten gaan tegen elkander strijden en onderling worstelen, zoodat 
Il; deel gedood wordt. À 

Openb. 10. Dit caput staat geheel op zichzelf. Het roept den ziener apart 
om hem te zeggen, dat iets nieuws zich gaat onsluieren en dat wel door 
middel van een boeksken, dat open is. De strekking hiervan is deze: hier 
is een tusschenschakel, welke ons niet wordt geopenbaard (de zeven donder- 
slagen vs. 3). Wat deze donderslagen spraken, mocht hij niet schrijven. Dat 
boeksken heeft hij op bevel Gods opgegeten (vs. 9—11) en dat wil zeggen, 
dat hij de profetie moet reproduceeren. Eerst was het zoet in zijnen mond, 
maar als hij het gegeten had, werd zijn buik bitter. Eerst dus bevat het eene 
aankondiging van iets, wat zoet en aangenaam is; maar het zal in vreeselijke 
weeên eindigen. 

Dit is dus eene profetisch intermezzo, waarbij het proces der Openbaring 
niet voortgaat, maar den proteet gezegd wordt, hoe hij zich gedragen moet. 

Openb. 11. Eerst het zoete uit dat boeksken: God gaat nu schiiten en de 
geloovigen van de huichelaars scheiden. 

Dit wordt aangeduid door een beeld. Jeruzalem met den tempel wordt 
getoond. 

Die tempel bevat drie deelen: 

het heilige: de waarachtige geloovigen ; 
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de voorhof: de halfgeloovigen; 
en dan Jeruzalem: de schijngeloovigen ; 

Met dit hoofdstuk treedt de laatste helft in van de laatste heptade. 

Die gemeente Gods nu, de oprecht geloovigen, wordt door God opgeroepen 
om op te treden als getuige in de geheele wereld. 

Twee getuigen (vs. 3) zal Hij verwekken. Die twee getuigen zijn de kerk 
uit Israël en die uit de gansche wereld. God de Heere verwekt eenen tweeden 
Mozes en een tweeden Elia. In vs. 4 worden zij genoemd onder het beeld van 
twee olijfboomen en twee kandelaren (cf. Zacharia 4 : 3, 11—14), vertegen- 
woordigen Israel en de volken. Dat culmineeren van de kerk in twee per- 
sonen zal het gevolg hebben, dat ook de wereldmacht zijne personen zal 
hebben in den draak en het beest. Vs. 13 toont verandering. Het optreden van 
die twee getuigen heeft zulk een effect gedaan, dat de wereldmacht bevreesd 
en ontroerd is geworden en den God des hemels eer en heerlijkheid hebben 
gegeven. Vs. 14. „Het tweede wee is weggegaan; ziet het derde wee komt haast.” 

Nadat het tweede wee weggegaan is, worden we verplaatst in den hemel, 
waar een loflied den Heere en zijnen Christus gezongen wordt. Aan vs. 18 
voelt men, dat het oordeel op handen is. En nu lezen we in vs. 19 „en de 
tempel Gods in den hemel is geopend geworden en de ark zijns verbonds is 
gezien in zijnen tempel.” Wat beteekenen deze woorden? Op den berg Sinaï 
heeft God de Heere aan Mozes den eeuwigen tabernakel getoond. Het oor- 
spronkelijke heiligdom Gods is dus in den hemel. Eer nu het oordeel in gaat, 
is de kerkelijke bediening op aarde ten einde en nu gaat de bediening van de 
kerk over naar boven. 

Openb. 12 en 13. In deze capita krijgen we de twee slottableaux, de twee 
eindtafreelen van deze heptade, en van deze ook heeft weer het eerste be- 
trekking op de kerk en het tweede op de wereldmacht. 

Het eerste dan (cap. 12) wordt geteekend onder het beeld van eene vrouw 
(de kerk), die zwanger en in barensnood is. Die vrouw, die kerk baart een 
kindeke: den Messias (vs. 6). 

vs. 1. „de maan was onder hare voeten, en op haar hoofd eene kroon met 
twaalf sterren” en zij zelve was bekleed met de zon. We denken hierbij 
onwillekeurig aan Jozefs droom van de zon, de maan en de 12 sterren. . Zij 
werd gezien in den hemel: die kerk is dus in den hemel niet op aarde. In 
den hemel verschijnt Christus’ bruid met den glans van de zonne der gerech- 
tigheid. De kroon duidt aan, dat ze nu triumfeerende kerk zou worden. Vs. 5 
en 6 begrijpen de meesten niet. Christus was immers toch al geboren ? 

Zeer zeker. Maar Christus heeft twee gestalten : 

10. Christus patiens, zooals Hij op aarde verscheen ; 
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20. Christus komt eens als Oordeelaar, Richter. In de 1e gestalte is Hij * 
gebaard door Maria in Bethlehem, maar in de 2e gestalte komt Hij uit de kerk 
voort, wordt Hij door de kerk gebaard. Uit en door de kerk gaat de Christus over 
uit zijne lijdende in zijne triumfeerende gestalte. En dan eerst gaat Hij richten. 

Die Christus Triumfator wordt geboren uit de kerk in den hemel. En in 
den hemel valt dan nu ook Satan ’t eerst de kerk aan (vs. 3.) Hij wil den 
hemel verduisteren (vs. 4.) Satan gevoelt het, dat Christus als Richter gaat 
optreden en dat wil hij nog verhinderen. Daarom plaatst de draak (Satar:) zich , 
voor de vrouw, om haar kind te verslinden, wanneer zij het zou gebaard 
hebben. Doch zijn toeleg mislukt. Haar kind werd weggerukt tot God en 
zijnen troon (vs. 5.) 

Nu worden èn die vrouw èn die draak naar de aarde geworpen. Dáár zal 
nú de strijd plaats hebben. 

In vs. 7 komt er eerst nog een strijd in den hemel. 

Ons wordt dus geprofeteerd, hoe, nadat die principiëele aanval zal zijn 
afgeloopen, een laatste aanval op den hemel zal gewaagd worden. „En zij hebben 
niet vermocht, en hunne plaats is niet meer gevonden in den hemel” (vs. 8.) 

Daarom wordt nogmaals het loflied gehoord in den hemel, nu Satan finaliter 
is verslagen (vs. 10). Maar tegelijk met dien lofzang wordt een klaagtoon geuit 
over dat deel der kerk, hetwelk nog op aarde vertoeft. „Wee dengenen, die 
de aarde en de zee bewonen! want de duivel is tot u afgekomen, en heeft 
grooten toorn, wetende dat hij een kleinen tijd heeft” (vs. 12.) 

Het beeld, aan het einde van dit caput geteekend, is ontleend aan Israël, 
toen het uit Egypte trok en door Faraö werd achtervolgd. 

De kerk van Christus, zoo onderwijst het ons, zal buiten het menschelijk 


leven staan, buiten de maatschappij. Zal zal gebracht worden in eene volko- 


men geïsoleerde positie. Dat is, wat vs. 14 zegt, dat der vrouwe twee vleuge- 
len werden gegeven, opdat zij zou vliegen in de woestijn. 

Doch ook daar in haar isolement zal Satnn haar niet met rust laten, maar 
haar trachten te verzwelgen (vs. 15.) 

Wanneer dus op dit oogenblik aan de kerk van Christus geen genade 
geschiedde, dan zou ze daar in haar isolement nog verschrompelen. Doch, 
wat de draak ook tot hare vernietiging aanwendt, het baat niet; haar levens- 
kracht zal zoo groot zijn, dat ze daar toch niet zal verdorren. 

Caput 13 geeft ons de beschrijving, hoe het in de wereld toegaat, als de 
kerk in den boven geteekenden toestand verkeert; en dan wordt gezegd, dat 
dat de Antichrist zal opkomen en dat wel zóó, dat zijne verschijning aan het 
dierlijke verwant is. 

Deze voorstelling sluit aan aan die van Daniël nl. die van de monarchieën, 
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de wereldrijken Babel, Perzië, Macedonië, Rome, terwijl dan het Romeinsche 
rijk weer in tien rijken zal uiteenspatten (10 is natuurlijk symbolisch getal). 

De keizerlijke macht nu is, in onderscheiding van de koninklijke, eene uit- 
wendige macht d. w. z. ze is niet uit het volk geboren. 

Die Romeinsche keizersmacht is nog altijd het spook, dat Europa voortjaagt ; 
en hoewel die macht uit Rome zelf verdwenen is (Frankrijk, Duitschland), is 
toch eene oecumenische macht in Rome gebleven van kerkelijken aard. 

Het beest was gewond, maar zijne doodelijke wonde werd genezen, staat 
er in vs. 3. Die Romeinsche macht is gewond door de volksverhuizing en 
zoovele andere oorzaken, maar die macht zal weer opkomen. Het laatste rijk 
heeft nog niet uit. Het beest wordt dan ook geteekend met dezelfde beschrij- 
ving als bij Daniël (cap. 7 : 20, 21.) Alleen is er nu bijgekomen het teeken 
van de Godslastering (vs. 5, 6.) 

Ten tweede zien we in ditzelfde caput nog een tweede beest opkomen (vs. 
11) en wel uit de aarde, en het had twee hoornen, des Lams hoornen gelijk, 
en het sprak als de draak. En het oefent al de macht van het eerste beest 
enz.” (vs. 12.) 

Wat is nu dat tweede beest ? 

Het heeft twee lamshoornen. Dat is niet de Antichrist, maar de pseudo-Mes- 
sias, de pseudo-religie, de dol geworden philosophie. In het Romeinsche kei- 
zerrijk was wel uitwendige macht en eenheid, maar geen eenheid van denk- 
wijze. Nu wordt hier gezegd, dat aan het eind der dagen eene macht zal 
komen, die niet heerscht door hare legioenen, maar door een tijdgeest in de 
wereld en die de menschen verleidt om in haar het heerlijke, het goddelijke, 
het ware, het schoone te zien. Evenals nu de pantheïstische stroom alles 
verwoest, zal die geest meer en meer meester worden. En nu staat er, dat, 
evenals de wereldmacht zal culmineeren in een bepaald keizer, zoo zal dan 
de Antichrist eindigen in het optreden van een machthebber, die heel de 
oikovuémn aan zich onderworpen heeft, een man, die Kant en andere groote 
geesten verre overtreft. 

Want — en let daar wel op! — dit tweede beest komt niet uit de zee, 
maar uit de aarde. Het eerste komt van buiten af, maar die macht van de 
philosophie komt van binnen op. En: het oefent alle macht uit voor en bij 
de andere beest; het maakt, dat het andere beest wordt aangebeden. Zie.vs. 12 
en 13. Dat wil zeggen: ze zullen wonderen kunnen doen. En dan moet voor 
dat beest een beeld worden gemaakt (vs. 14.) 

Over het getal 666 is reeds gesproken. 

God de Heere schept menschen naar zijn beeld. Hij schenkt hun te spreken 
dingen, als God zelf spreekt. Zoo was het inzonderheid met den profeet. 
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Doch het meest absoluut is dat gezien in den Christus, het Vleesch geworden 
Woord Gods. 

Nu zoekt ook de Antichrist om zich te verzamelen mannen van genie en 
talent, die een beeld dragen van zijne anti-christelijke wereldmacht, zoodat 
ieder dezelfde eer en aanbidding, die Gode worden toegebracht, zal moeten 
geven aan hem. 

En dan zal het sociale isolement van Christus’ kerk geaccentueerd worden. 
Immers van den kant der wereld gebeurt nu hetzelfde (vs. 16 en 17): allen 
krijgen van het beest een merkteeken en „niemand mag koopen of verkoopen, 
dan die dat merkteeken heeft, of den naam van het beest, of het getal zijns 
naams.” In dat getal 666 is, gelijk we zagen, die wereldmacht gerepresenteerd : 
ze bevat alle kosmische energieën, maar afgesneden van het goddelijke. 

Eindelijk hooren hier nu bij de eerste verzen van Openb. 14. Tegenover die 
wereldmacht wordt nu gesteld die kleine kerk van Christus, die daar met het 
Lam op Sions bergtop geïsoleerd staat. 

In cap. 14 wordt dus van de aarde gesproken („berg Sion”) en terwijl dege- 
nen, die deel uitmaken van de wereldmacht hieraan kenbaar zijn, dat zij het 
teeken van het beest aan hunne rechterhand of aan hunne voorhoofden dra- 
gen, zoo hebben deze honderd vier en veertig duizend uitverkorenen Gods 
den naam des Vaders aan hunne voorhoofden geschreven. (vs. 1.) 

Die christenen staan nu als het ware tegenover de wereldmacht als verstrooid 
en zonder hoofd; maar de Heilige Geest laat het den apostel zien, dat die 
christenen inderdaad wel georganiseerd zijn, en ook wel een hoofd hebben 
want Christus is bij hen, hoewel verborgen. Deze 144000 gekochten leven 
steeds in inniger gemeenschap met de 144000 gezaligden in den hemel. Eindelijk 
toch hooren ze het lied reeds, dat in den hemel gezongen wordt. Dat is: die 
aardsche kerk is zóó heerlijk geworden, dat ze meer en meer in gemeenschap 
met den hemel komt. 

Deze verzen (vs. 1—5) geven eene heerlijke beschrijving van de kerk op het 
laatst der eeuwen. „Deze zijn het, die met vrouwen niet bevlekt zijn, want 
zij zijn maagden.” 

Er wordt niet meer getrouwd; want dat kan ook niet meer, omdat men 
daartoe het teeken des beestes zou moeten dragen. Bovendien wordt de wel- 
lust dan ook uit het hart van Gods kinderen weggenomen en ze worden als 
mrapSévor. 

Hiermede is deze heilige weke ten einde, en van af dat oogenblik is het einde 
der dingen gekomen. 

3. Dat dus de de Antichrist zou gekomen zijn in de pauselijke hierarchie kan 
als dogma niet aangenomen en is dan ook nooit door de Ned. Ger. kerken 
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beleden. Wel door de Luthersche kerk: cf. de Smalkaldische Art. Il. 4. Ook 
in de Fransche kerken is men tijdens den ontzaggelijk zwaren en bangen druk, 
den Hugenooten aangedaan, er op de Synode van 1603 (dus niet in den bloei- 
tijd) toe gekomen, om in jde Conf. Gallicana van 1559 een dergelijk Art. in 
te lasschen, waarin betoogd wordt, dat de paus Antichrist is. 

Doch al beleden de Gereformeerden in Nederland dit dus niet rechtstreeks, 
toch mag niet verzwegen, dat onze godgeleerden, zelfs een à Marck, de Moor 
e. a. steeds op den paus van Rome hebben gewezen. 

De reden, waarom het nooit als dogma werd beleden en niet in de belijde- 
nis werd gebracht, is deze, dat het niet kon, noch mocht beleden en daarom 
niet in de belijdenis thuis hoorde. Een dogma toch, een stuk eener Confessie, 
moet altijd gebaseerd zijn op het getuigenis der Heilige Schrift. En nu staan 
in de twee plaats zeer zeker de profetische aanduidingen van de Heilige 
Schrift wel in noodzakelijk verband met de vervulling; doch deze vervulling 
kan en mag alleen dan als dogma opgenomen, als ook die vervulling in het 
Woord geïndiceerd is. De vervulling van de profetieën aangaande den Christus 
wordt in de Schrift zelve aangenomen en moet daarom opgenomen in het 
dogma der kerk. Eene toepassing van een dogma hoort evenwel niet in de 
belijdenis thuis. De Heilige Schrift getuigt, dat we, òf voor eeuwig verloren 
gaan òf voor eeuwig zalig worden. Daarom is het stuk der eeuwige zaligheid 
en der, eeuwige verdoemenis een dogma, een artikel onzer belijdenis. Maar 
de vraag, of liever de wetenschap des geloofs, dat ik zalig zal worden, is niet 
een dogma, doch eene vervulling, eene toepassing van het dogma en staat 
daarom niet in de Confessie. Zoo nu ook behoort het dus wel tot de belij- 
denis, dat de Antichrist komt en hoedanig hij zijn zal, maar niet de vervulling 
daarvan, de aanduiding b. v. van den paus te Rome als zoodanig; want deze 
is niet in de Schrift geindiceerd en is slechts vrucht van eigen, persoonlijke 
overtuiging. Dat kan dus nooit een dogma zijn. Eerst de latere theologen 
maakten die fout. De eerste niet. 

Voor de vraag: „zie êorw ò ávriygoros"” staande, heeft men in de kerk voor 
alle eeuwen een steeds onderscheiden antwoord gegeven. Dit hing af van de 
positie, waarin hij verkeerde, die een antwoord gaf; daar men altijd geleid 
werd door de overtuiging, dat het een groot verdrukker moest zijn. 

Zoo noemde men tijdens de eerste christen-vervolgingen Nero, Valerianus 
e. a. Later: Genserik en andere aanvoerders van dergelijke groote machten. In 
de tijden der Albigenzen en Katharen: de paus. Toen er twee pausen tegen 
over elkander stonden, noemden zij elkander den Antichrist en zei de een 
„tis paus A.”, de ander „het is paus B.” In de dagen der Fransche Revolutie 
zeiden duizenden bij duizenden, dat Napoleon het was en werd op zijn naam 
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het getal 666 toegepast. De paus heeft verklaard, dat Garibaldi de Antichrist 
was. Lateren noemden Victor Emanuêl enz. 

Er zijn dus evenveel antwoorden op die vraag, als er doodelijke verdruk- 
kers voor die kerk waren. In het laatst der middeleeuwen gedurende den 
strijd met de Hussieten bestond reeds het besef, dat de paus van Rome het 
was. (Joachim van Floris + 1202 hield het keizerrijk der Hohenstaufen voor 
het rijk van den Antichrist). 

De Hervormers, onder die publieke opinie groot geworden, dat de paus de 
Antichrist was, dronken deze gedachte mede ín. Vooral tijdens de groote 
worstelingen tusschen de Roomsche en Protestantsche volkeren, toen Rome 
het toelegde op de ecraseering van het Reformatorisch element, is onder den 
machtigen indruk van het vergieten van het martelaarsbloed dezer gedachte 
van familie op familie overgeplant en zóó diep ingeprent, dat ze in de werken 
der godgeleerden kwam. 

Was daar dan niets waars in? Ja! De apostel Johannes heeft ons nl. in 
zijn eersten zendbrief cap. 2 het onderscheid leeren maken tusschen 6 vry, rog 
en of évriygpioro: (VS. 18—22). 

Er komt dus ook een Antichrist, maar er waren er reeds. Die &vriypiorat 
waren mannen, die eerst in de christelijke kerk „eingebürgert” waren geweest, 
doch er uitgingen en zich lasterend tegen haar stelden door het grootste my- 
sterie der kerk nl, de Vleeschwording aan te tasten en zoowel den Vader als 
den Zoon te loochenen. Volgens de Heilige Schrift zelf moet er dus onder- 
scheid gemaakt worden tusschen 6 ávriygioros als het zenith, de concentratie 
van de helsche macht en eene reeks andere anti-christelijke verschijningen, 
die voorafschaduwingen, voorloopers zijn, dewijl ze uit hetzelfde beginsel han- 
delen, een anti-christelijk karakter dragen. 

Voorts blijkt, dat dergelijke machtige verschijningen niet mogen gezocht 
onder de keizers of andere machtige personen, die buiten de kerk staan, om- 
dat die nooit &£ úuov, nooit van de kerk geweest zijn. 

4. De Schrift maakt ook onderscheid tusschen de bevdol Youorof en de 
avi pioTot. 

Pseudo-christussen zijn dezulken, die zich als den Messias aankondigen en 
voordoen. 

Een Antichrist daarentegen stelt zich antithetisch tegenover de geheele 
idee van den Christus. 

De eerste orn doverrar Töv Ilarépa en tracht zichzelven te doen belijden als 
den Christus. Als we dit nn toepassen op de Roomsche kerk, dan komen we 
voor deze vraag te staan: zijn er in Rome anti-christelijke elementen ingedrongen? 

Nu moet bij. de beschouwing der Roomsche kerk streng onderscheiden 
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worden tusschen de hierarchie, die zich gesteld heeft als ecclesia represen- 


tativa, als de ware, de eigenlijke kerk en tusschen de massa gedoopten, die 


onder dat juk der kerk liggen. 

Bij die massa nu is geen kwestie van eenig anti-christelijk element, daar is 
niets dan een sloven en zwoegen om zaligheid te krijgen. 

Het anti-christelijke moet dies alleen gezocht in de hierarchie. Maar deze 
droeg niet altijd hetzelfde karakter. Van den beginne aan was er volstrekt 


niets anti-christelijks bij haar te bespeuren. Eerst sedert Gregorius VIl en © 
volgende pausen, toen de hierarchie zich als eene op zichzelf absolute macht _ 


in de wereld geponeerd heeft, treedt eigenlijk het hierarchische op en sluipt 
het anti-christelijke element binnen. Eerst toch draagt die hierarchie nog 
een christelijk karakter, niets anders bedoelende dan de voortplanting van 
het Evangelie en de onderwerping der bekeerde, gedoopte volkeren aan Chris- 
tus. Daarna vertoont zij een pseudo-christelijk karakter van het oogenblik af, 
dat men aan die kerk zelf zaligmakende macht ging toekennen, zich dus voor 
den Christus in de plaats stelde en alle pogingen om zaligheid te erlangen 


niet meer op Hem, maar op den thesaurus ecclesiae richtte. Toen immers _ 


trad de hierarchie op als een redster: eene de zonde uitdelgende, eene met 


genade toebedeelde en genade uitdeelende macht naast den Christus en dat | 


wel met het kennelijk doel om Hem na te bootsen. En dit pseudo-christelijke 
karakter bleef zij aldus behouden, zoolang men zich nog altijd op de Schrift beriep. 
Anti-christelijk werd het van het oogenblik af‚ dat er in de kerk enkelen 
opdoken, eerst als eenlingen, maar weldra geheele kringen en groepen, die 
de pseudo-christelijke hierarchie op zij wierpen en weer naar den waren 
Christus grepen, weer tot Hem zelven gingen. Dat was het karakter der 
Reformatie: die geloovigen verwierpen de zaligmakende kerk, den „pseudo- 
christ’ om te grijpen naar den Zaligmaker, den echten Christus. Van toen 
af kreeg de Roomsche kerk, de pauselijke hierarchie, omdat ze deze kinderen 
Gods vervolgde en het op hun dood toelegde, een anti-christelijk karakter. 

Na 1648 evenwel, het jaar van den algemeenen godsdienstvrede, waarin 
dus de vervolgingen ophielden, heeft de pauselijke hierarchie meer en meer 
van dat anti-christelijk karakter losgelaten en is ze weer in haar vroeger 
pseudo-christelijk karakter verzonken. 

Daarom noemt onze Nederlandsche Confessie Rome dan ook niet een tegen- 
kerk, maar eene valsche, eene pseudo-kerk. 


Deze uitdrukking kan dan ook nooit op de synodale hierarchie worden toe- _ 


gepast; wijl deze zich nooit in het stuk van de zaligheid der ziel heeft 


| 
gemengd, die nooit als eenen pseudo-christus heeft opgeworpen, noch ooi _ 


het karakter aannam van zich in de plaats van Christus te stellen. Zij, die 
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dat beweren, begrijpen de dingen niet. We moeten goed onderscheiden tus- 
schen tegenkerk, valsche kerk en schijnkerk. Alle collegiale genootschapskerken 
dragen den schijn van eene kerk, zonder het te zijn. De tegenkerk, zooals die 
zich eenmaal onder den Antichrist zal openbaren, zal zich tegen de kerk als 
eene wereldlijke macht overplaatsen. 

5. Nu gaan we weer terug tot de Openbaringen, 

In cap. 14 is de insnijding; doch we merken deze insnijding eigenlijk eerst 
in cap. 15 : 1, waar gezegd wordt, dat de Svuòg roö Oeoù érehéoSn, zijn TéAog 
heeft bereikt. 

Maar — daarvóór komt eerst de Messias en dan eerst komt het eindoordeel. 
Immers het is de Christus zelf, die het oordeel aan den Antichrist voltrek- 
ken zal. : 

In cap. 14 krijgen we dus de parousie zelve. 

Eerst vonden we zò &pvíov, staande voor Gods troon in den hemel; maar nu 
is het Lam plotseling van plaats veranderd, het staat op de aarde éornzèg èsrt 
Tô òoog Zuwov (vs. 1). 

In vs. 14 lezen we: „En ik zag, en ziet, eene witte wolk en op de wolk 
was een gezeten des menschen Zoon gelijk, hebbende op zijn hoofd een gouden 
kroon en in zijne hand een scherpe sikkel.” 

Ín vs. 1 derhalve ligt de mystieke, en in vs. 14 de apocalyptische aanduiding 
van den Messias. De eerste is de parousie van het Lam, de tweede die van 
den Triumfator met de kroon op het hoofd. 

De feitelijke, reëele nederdaling komt dus nu in vs. 14 wel op de vepéan, 
gelijk in Acta 1 voorzegd was: „deze Jezus, die van u opgenomen is in den 
hemel, zal alzoo komen, gelijkerwijs gij Hem naar den hemel hebt zien heen- 
varen” (vs. 11). 

Hij werd opgenomen in eene wolk, en Hij daalt alzoo neder. Alleen: Hij 
voer op zonder kroon, maar keert terug met de kroon; Hij voer zegenend op, 
maar keert terug met de roede der kastijding. 

In vs. 6—13 hebben we den Engelenzang van de Apocalyps. Die zang be- 
staat uit 3 strofen: 

miste strofe: vs. 6: en. 7; 
ZOE OEREN 
ERO ON Oena lLA4 

Die drie engelen zijn merbgevo: d. í. zij zijn niet in den hemel, maar zweven 
over de aarde, als aanduiding, dat het laatste beginnen gaat. 

Vs. 6 en 7: het oogenblik van het laatste oordeel is gekomen, de eerste 
engel kondigt de aankomst van den Richter van hemel en aarde aan. 

Vs. 8: de tweede engel vermeldt, wat het resultaat van het eerste oordeel 
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zijn zal, nl. dat Babylon d. í. de antichristelijke macht zal vernietigd worden 
door den adem zijns monds. 

Vs. 9, 10 en 11: de derde engel: deze is hierin onderscheiden van de vorige 
twee, dat hij niet Babylon als geheel laat vallen, niet ziet op de hierarchie in 
haar geheel, maar spreekt over de personen, die zich niet van de hierarchie 
willen losmaken. 

Hiermede is het program gegeven, van wat straks gebeuren gaat. De enge- 
len melden, wat in den hemel besloten is en nu ook komen zal. 

Daarna lezen we in vs. 12: „Hier is de lijdzaamheid der heiligen; hier zijn 
zij, die de geboden Gods bewaren en het geloof van Jezus.” 

Dit is een gansch natuurlijke zaak. Wanneer is het geduld van den mensch 
het taaist? Als eene gebeurtenis nog lang op zich wachten laat, dan is er 
nog wel geduld. Maar op het oogenblik zelf, dat het komen moet, is alle 
geduld weg. Naar dien grondtrek van de menschelijke natuur nu wordt hier 
gezegd, dat de zwaarste proef van het geduld voor de uitverkoren, voor de 
heiligen in den hemel dan aanbreekt, als er wordt uitgeroepen, dat het 
oogenblik van den toorn, van de wrake Gods gekomen is. 

Nu ook verstaan we de woorden van vs. 13 „Zalig zijn de dooden, die in 
den Heere sterven, van nu aan.” Niet, dat die nu sterven, reeds zalig zijn ; 
maar dan, als het oordeel, de Rechter te komen staat. Van dat oogenblik af, 
ár’ Äpri, zijn de in den Heere stervenden zalig, omdat er voor hen geen status 
intermedius zijn zal. 
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1. Deze is slechts een feit van één moment. 

Er wordt in de Heilige Schrift gesproken van een velerlei komen van den 
Christus. 

Ten eerste: in de profetieën van het Oude Verbond b. v. Maleachi 3: 1 „en 
snellijk zal tot zijnen tempel komen die Heere, dien gijlieden zoekt, te weten, 
de Engel des Verbonds, aan denwelken gij lust hebt; ziet, hij komt, zegt de 
Heere der heirscharen.” Ps. 98 : 9 „want Hij komt om de aarde te richten.” 

Dat komen in de profetie van het Oude Testament is eene geconcentreerde, 
saâmvattende uitdrukking, die eenvoudig het feit van het komen van den 
Messias aankondigt: ’t is „unterschiedsloos” bedoeld, niet enkel aanduidend de 
komst te Bethlehem of die ten oordeel, maar een alles saamvattend komen. 

Daarom moet wel terdege opgepast bij de toepassing van deze Oud- 
Testamentische profetie. Zij moet b.v. in de adventpredikatiën niet uitgelegd, 
alsof ze door de kribbe van Bethlehem reeds geheel was uitgeput. 

Ten tweede: het komen in het Nieuwe Testament. Dat is niet meer „unter- 
schiedsloos’’, maar „gedifferenziert”. 

10. door ervan af te zonderen het bepaalde komen tot de kribbe van Beth- 
lehem, de Incarnatie. „En het Woord is vleesch geworden” Joh. 1 : 14. 

20. een komen individueel in het menschelijk hart. (b. v. Openb. 3 : 20) 
en wij (mijn vader en ik) zullen tot hem komen en zullen woning bij hem 
maken” Joh. 14 : 23 dus een komen in mystieken zin. 

30. een komen van den Heere Christus in zijn regiment; „Jezus zeide tot 
hem (Kajafas): Gij hebt het gezegd; doch Ik zeg ulieden: van nu aan zult gij 
zien den Zoon des menschen, zittende ter rechterhand der kracht Gods, en 
komende op de wolken des hemels” (Matth. 26 : 64) een komen derhalve, 
zich uitbreidende over een langdurig tijdperk; het komen in zijn goddelijk 
regiment over de kerk en de natiën. 

40. een komen van Christus ten gerichte, ten oordeel, om de dooden op te 
wekken, op de wolken; en met dit laatste hebben we hier te doen. 
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2. Doordien nu in de Heilige Schrift zóó onderscheiden van het komen van | 
den Christus sprake is, heeft het Rationalisme bij zijne exegese de verschil- | 
lende beteekenissen van dat komen expresselijk verward, ten einde zijn komen _ 
op de wolken weg te cijferen en het zóó voorgesteld, alsof Christus’ komen 
op de wolken alleen bestond in dat mystieke komen en het regimentelijk 
komen des Heeren. 

Zulk een Spiritualisme bestond reeds in de eerste eeuwen der christelijke 
kerk. Daarom is de parousie reeds opgenomen in de christelijke belijdenis van 
Nicéa, vormt ze een hoofdbestanddeel van de 12 Artikelen des geloofs. Zoo 
dikwijls dan ook de christelijke kerk is opgebloeid, werd steeds op deze 
parousie alle nadruk gelegd (Zie b.v. Art. 37 der Ned. Conf.). Zoo dikwijls 
evenwel het Rationalisme weer opkwam, is altijd weer het eerst aan de 
belijdenis der parousie getornd. 

Zoo in de 18e eeuw; maar met name is dat ook in onze eeuw geschied. 
Dit was een noodzakelijk uitvloeisel van de pantheistische philosophie, wijl die 
steeds hare kracht vindt in het proces, in het závra geì. Zij erkent God alleen 
in zijne immanentie, niet in zijne transcendentie. Vandaar, dat zij, als zij zich 
verzoent met het christendom, de thesis moet opstellen, dat het christendom 
steeds zal voortgaan te werken op ieder gebied des levens en dat het einde 
zal zijn het doordringen der christelijke religie in alle kosmische verhoudingen. 
Op dat standpunt neemt men dan nog wel aan een komen van Christus, maar 
een telkens komen van Golgotha af, extensief en intensief, in de derde eeuw, 
in de Hervorming enz. Hij is altijd door bezig te komen. En dat proces van 
het komen van Christus heeft dan uit, als de christelijke religie alles door- 
drongen zal hebben; als het christendom alles onder zich heeft, dan is Christus 
gekomen. Daarom is het zuurdeeg in het meel het beeld van het komen 
van Jezus. Zoo wordt de parousie opgevat als het gestadige, altijd doorgaande 
proces, waarin Christus komt. Feitelijk leidt dit derhalve tot een loochenen van 
dit dogma van Christus’ kerk. 

Deze is de opvatting der phantheistische philosophie en van een groot deel 
der Vermittlungstheologen. 

3. Van een anderen kant is dit dogma aangevallen nl. door de Chiliasten. 

Zij stellen eene dubbele parousie : 

ten eerste: eene parousie om in het aardsche Jeruzalem over de Joden als 
uitwendig koning te heerschen gedurende duizend jaar; waarop dan de ver- 
schijning van den Antichrist volgt ; 

ten tweede: het ware komen ten gerichte. 

De parousie zelve tasten zij dus eigenlijk niet aan. Op de Chiliasten blijft 
de bewijslast rusten voor die dubbele komst. En daarin zullen ze nooit slagen. 
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Een dubbel komen kunnen ze nooit bewijzen. Immers in Openb. 14: 20 wordt 
wel degelijk de wezenlijke parousie bedoeld; en van de duizend jaar is eerst 
sprake in Openb. 20. 

Bovendien zitten de Chiliasten voor eene logische moeielijkheid nl. in de 
practische vraag: „waar blijft nu Jezus?” Immers om ten tweede male te 
komen, zou Hij weer naar den hemel moeten varen. Doch dan wordt de heele 
parousie een spelletje. 

Wij moeten dus eraan vasthouden, dat de parousie van cap. 14 de eenige, 
de ware, de laatste is. 

4. Een tweede -kwestie, die bij de parousie ter sprake komt, is de vraag : 
Is niet het stellen der parousie aan het eind dezer bedeeling in strijd met 
wat Jezus zelf en de apostelen daarover verkondigd hebben? We vinden 
toch van hen twee reeksen van uitdrukkingen, die schijnbaar met elkander in 
strijd zijn. 

Hand. 1 : 6, 7, 8. Volgens deze uitspraak is dus noch bij de discipelen noch 
bij Jezus zelf de verwachting levende geweest op een plotselinge komst. 

Mark. 13 : 32. Hetzelfde. Alleen de Vader kent die ure. 

Luk. 12 : 40, 46. Weer de parousie als geheel onbekend voorgesteld. 

Matth. 25 : 5. De gelijkenis van de wijze en dwaze maagden : yooviëovros dé 
zoö vvupiou: toen de bruidegom den tijd rekte, toefde, vertoefde; évóorasxy 
räca wai eráSevòov: en dat duurt zóó lang, dat de kerk erbij in slaap valt. 

Luk. 19 : 23. Gelijkenis van de talenten. Er is zulk een lange tijd ver- 
loopen, dat het talent rente had kunnen opbrengen. 

Joh. 21 : 20—23. Petrus en de anderen hadden uit Jezus’ zeggen omtrent 
Johannes afgeleid, dat Jezus nog zou wederkomen, éér Johannes gestorven 
zou zijn. En zij hadden het misverstaan, zoodat Johannes zelf het verbetert. 

Al deze uitspraken wijzen op eene volkomen onzekerheid, wijzen eer op 
een uitstel, een vertoeven, dan op een spoedig op handen zijn van de weder- 
komst des Heeren. 

Hiertegenover staan : 

Matth. 10 : 23. Deze uitdrukking kan niet slaan op de parousie blijkens den 
samenhang. Immers er is hier sprake van de missie der discipelen om Jezus 
in Ísraël aan te kondigen ; eene missie, die misschien een jaar geduurd heeft; 
want in een volgend caput lezen we reeds van hunne terugkomst. 

Matth. 16 : 28. Het komen van den Zoon des menschen in Zijn koninkrijk 
wordt hier aangeduid met eene zeer duidelijke tijdsbepaling n.l. van het toen 
levende geslacht. 

Doch, als we nu deze plaats vergelijken met 

Matth. 26 : 64 het bekende zeggen van Jezus tot Kajafas, dan is alles opge- 
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helderd: het AZAxovòeía rav ovoavov is ingegaan onmiddellijk na de hemelvaart, 
en zijn regiment „het komen in zijn koninkrijk’ is voornamelijk ingegaan 
door het oordeel over het huis Gods, over Israël; daarna komt dat over 
de wereld. 

Matth. 24 : 34. „Dit geslacht” d.i. het toen levende geslacht, „zal geenszins _ 
voorbijgaan, totdat al deze dingen geschied zijn.” 

Ter verklaring dezer plaats diene het volgende: perspective is er tweeërlei | 
openbaring van het oordeel Gods. Eerst wordt de geheele serie voltrokken 
aan Israël, Jeruzalem, Sion: daarna dezelfde reeks aan de wereld. Twee 
serieën dus, Wanneer de verwoesting van Jeruzalem voleind en de Israëlie- 
tische volksstaat vernietigd is, dan zal metterdaad zrávra raöra, alles, wat in 
het oordeel besloten is, voleind zijn, nl. in zijne eerste editie. En dit was de 
profetie, het praeludium van wat later komen zou. 

Op gelijke wijze vinden we dit bij de apostelen. Daar vinden we drie 
elementen : 

10. het eindelijk komen van Jezus ten gerichte zonder tijdsbepaling, veeleer 
lang uitgesteld, toevende tot de uitverkorenen zullen zijn ingezameld; zóó 
zelfs, dat er nog een zaréygwv is voor den Antichrist; 

20. daarnaast een praesentiment, eene aanduiding van de spoedig op handen 
zijnde eerste editie van het oordeel Gods, nl. over Israë’; 

30. eene onmiddellijk dreigende, eene altoos vlak voor de deur staande 
aankondiging van het oordeel, sensu paraenetico. 

2 Petr. 3 : 8—10. Ook al is het, dat de dag des Heeren als op handen 
zijnde is en wordt aangekondigd, vergeet het niet, dat ge hier te doen hebt 
met eene goddelijke chronologie (vs. 8). De Heere wil niet, dat er van de nog 
te komen zijnde geslachten zullen verloren gaan „eenigen” nl. van degenen, 
die behouden moeten worden en zouden omkomen, als Christus eerder kwam 
(vs. 9). En dan zien we het eigenaardige van de parousie: de dag des Heeren 
zal komen os xAëmrrne, ieder oogenblik (vs. 10). 

Eerst is er dus gezegd, dat er een uitstellen is, en toch — het kan onmiddellijk 
gebeuren. e 

2 Thess. 2. De bekende, reeds boven besproken passage, waarin gezegd 
wordt, dat eerst de Antichrist komen moet, en dat die niet komen kan, of 
het xarégov moet weg. 

Openb. 3 : 3. Dit staat in de Openbaring, in diezelfde Openbaring, die be- 
gint met te zeggen, dat, wat gebeuren moet, haastelijk geschieden zal en nu 
daarnaast hier zegt, dat het onzeker is, terwijl bovendien een groot program 
van gebeurtenissen wordt gegeven, die eerst nog moeten plaats grijpen vóór 
de voleindiging der parousie. 
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1 Thess. 5 : 1, 2. Weer dezelfde verklaring, dat eene tijdsbepaling niet te 
geven is. Van de tijden weet Paulus niets. 

Acta 17 : 30, 31. Nu de vorige xeêze, die achter ons liggende eeuwen voor- 
bijgegaan zijn, doet de Heere een nieuwen yeêves ingaan, waarin het Evangelie 
moet verkondigd. En dat wel, omdat Hij eenen dag des oordeels gesteld heeft. 

De moeielijkheid in deze uitingen bestaat hierin, dat noch Christus, noch de 
apostelen geweten hebben, wanneer die ure van de toekomst des Heeren wezen 
zou. Dientengevolge is dit feit niet concreet door den Heiligen Geest geopenbaard. 
En daarin ligt voor ons gevoel het stuitende. Wij denken zoo onwillekeurig, dat 
die mannen door de openbaring des Heiligen Geestes alles wisten, maar dat is 
onjuist. Zij konden en mochten dit niet weten; en daarom konden zij zich, 
waar ze er toch over spreken moesten, er niet over uitlaten met eene concrete 
bepaling van tijd: maar moesten zij wel handelen over tweeërlei : 

lo. het imminente van het feit, omdat men niet weet, wanneer ; 

20, de praeparatie tot het feit, omdat men niet weet, hoe lang het nog toeft. 

Deze beide momenten volgen daaruit onvermijdelijk. 

We zien dan ook in de apostolische schrijvers zelf het bewijs, dat hun wijzen 
op het imminente van het feit zóó bedoeld is, dat, hoewel zij spreken in het 
bewustzijn, dat er toch nog eene reeks van gebeurtenissen aan de parousie moesten 
voorafgaan, zij den tijd, die nog zou verloopen tot aan de parousie, voorbijzagen. 

Dat blijkt vooral in de Apocalyps, waar het zayó wel het imminente aan- 
duidt, maar toch ook die lange reeks van gebeurtenissen insluit. 

Hoe kan dit logisch ? 

Een reeks van gebeurtenissen kan lang gerekt worden, maar kan ook zeer 
snel op elkaar volgende zijn. Zoo heeft men b. v. uit de aanslibberingen van den 
Nijl willen afleiden, hoeveel duizenden jaren de wereld reeds bestond. Doch zulk 
eene berekening gaat alleen dan op, wanneer men weet, dat het proces van aan- 
slibbing ten allen tijde even lang heeft geduurd. Eveneens is er verschil in de 
ontwikkeling van het genadeleven bij de onderscheidene personen, zoodat ook 
dat evenmin chronologisch kan worden bepaald. Wanneer dus de apostel Johannes 
in de Openbaringen een duur van tijd voor de verschillende stadiën had willen 
aanwijzen, dan zou hij dat xy niet hebben gebruikt. De aanduiding van tijd 
wordt dan ook altijd in de Apocalyps gegeven met mystische getallen. 

Psychologisch, ten opzichte van het leven der eigen ziel, ligt de oplossing 
dezer kwestie in het feit, dat wie sterft het tijdelijke met het eeuwige verwis- 
selt, dat door den dood de chronologie dezer wereld ophoudt, en zoodoende 
alleen het zay2 blijft of liever nog, dat de parousie onmiddellijk aansluit aan 
het sterven. 


Als Paulus nu spreekt over het veranderd worden in een punt des tijds 
Vv ed 


242 LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI. 


van degenen, die nu leven (1 Cor. 15 : 5l en 52), dan spreekt hij in den 1sten 
persoon „wij zullen wel niet allen ontslapen enz.”; en dan zegt men: „zie, 
Paulus meende dus ook, dat hij erbij zou zijn’ Doch — Paulus kon dat niet 
anders zeggen. Hij kon zichzelf noch erbij in-, noch er buitensluiten. Hij 
bedoelde immers met dat %ues niet alleen „gij en ik”, maar eenvoudig de 
kerk van Christus, het geheele lichaam des Heeren” en daarvan geldt het, dat 
sommigen eerst zullen sterven, maar anderen zonder te ontslapen in eens 
veranderd zullen worden. 

5. De namen, waarmee de: parousie in de Heilige Schrift wordt aangegeven, 
verspreiden veel licht over den aard en de bedoeling van de wederkomst van 
Christus op de wolken. 

Zij zijn: 19. zrapovoía ; 

20, Empávea ; 

30, pavepwors ; 

40. äzroráhuys ; 
50. een EoyeoSar; 
60. dmóorpels. 

Hapgovota is de meest gebruikelijke, maar eigenlijk de minst geschikte naam ; 
er zit wel in „praesentia”, maar niet „wederkomst”. Het woord duidt alleen 
aan het onderscheid tusschen de mystieke en de reëele praesentia Christi op 
aarde. Het beteekent nl. het laatste. 

'Ezrwpávera en de andere namen duiden daarentegen wel den „reditus” aan. 

De verklaring dier woorden vinden we: 

Acta 3 : 21. Hier toch wordt gezegd, dat de hemelen hem zoo lang moeten 
déSxoSou d. i. herbergen. 

Coloss. 3 : 3 en 4. Ook hier is sprake van een zoúke: Christus wordt 
binnenshuis verborgen, opgesloten, zoodat niemand Hem nu zien kan. Doch 
daarop volgt de paveowors. Dit is dus de eigenlijke beteekenis van de parousie: 
rav 6 Xpioròg pavepwsn — het te voorschijn komen van den Christus uit die 
zpûbs. 

6. Wat nu die parousie zelve betreft, zij wordt theologice aldus beschre- 
ven, dat niet Christus komt, maar dat ook dan de Vader Hem zendt. 

Hand. 3 : 20. zat mrooreiAn Tov moorernpuyuivor Üuiv 'Inocöv Xeraróv. 

t Is dus eene uitvoering van den last des Vaders. Ze draagt evenwel gelijk 
de opstanding en de hemelvaart, een tweeërlei karakter: passief en actief 
tegelijk. Christus wordt opgewekt en Hij staat op van de dooden. De Heer 
wordt opgenomen in den hemel en Hij vaart op naar den hemel. Zoo hier: 
de Christus wordt gezonden door den Vader en Hij komt weder. 

b. Nu wordt ons verder die wederkomst in verband met Daniël 7 : 13 en 
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met wat gesproken is bij de hemelvaart (Acta 1 : 11), altijd beschreven en 
voorgesteld als een komen met de wolken des hemels. 

Matth. 26 : 64, Matth. 24 : 30. Als hier nu gesproken wordt van 7e onusior 
zou vieù Toù AuSpamou, dat pavhoera: Ev Tp odoar, dan mag dit niet zóó worden 
verstaan, alsof er wel een teeken zal gezien worden, en niet de Christus zelf. 
Want deze plaats is naar zijn apocalyptisch-poëtisch karakter parallellistisch. 
De Christus zelf zal gezien worden: zat Sbovrar Tôv uièv Te5 àvSpbomou Soy oevor 
Sai Tv vepeÂav Te overvog, eerst van uit de verte en dan van lieverlede 
naderbij komende, juist op tegengestelde wijze als bij de hemelvaart geschiedde. 
En nu wordt dat een onweer genoemd, juist omdat de wolkkolom uit de 
woestijn en uit den tempel, waarvan herhaaldelijk in het Oude Testament 
sprake is, en die ook bij de verheerlijking op den berg Thabor aanschouwd 
werd, het perpetueerende onucior is van de goddelijke tegenwoordigheid; zóó 
zelfs, dat in het verschijnen van die wolk in de woestijn en in den tempel de 
tegenwoordigheid des Heeren gesteld wordt, als het gedurig heet: „de Heere 
sprak in de wolk.” 

Tegen de voorstelling, alsof men dit oneigenlijk moest opvatten, en er 

„dus wel eene apparitie, maar geen nederdaling zou plaats hebben, moet ver- 
wezen naar 

1 Thess. 4 : 16, waar het woord zarz@@úoera: letterlijk moet opgevat. Tegen- 
over de 4vágxo1s in coelum staat een descensus coelitus. 

c. Voorts zegt de Heilige Schrift, dat die wederkomst van Christus zal plaats 
hebben, in zijne ware, menschelijke natuur, in zijne menschelijke gestalte. „Deze 
Jezus zal alzoo komen, gelijkerwijs gij hem naar den Hemel hebt zien heen- 
varen,” zegt de engel tot de discipelen. Hand. 1 : 11. En Paulus zegt aan de 
kerk van Filippi: „Maar onze wandel is in de hemelen, waaruit wij ook den 
Zaligmaker verwachten, namelijk den Heere Jezus Christus, die ons vernederd 
lichaam veranderen zal, opdat hetzelve gelijkvormig worde aan zijn heerlijk 
lichaam” (cap. 3 : 20, 21). 

Dan zij gewezen op het constante gebruik van de Heilige Schrift om den 
Christus bij zijne parousie te betitelen met den naam: uièe 7e5 &vS-ctmrou of gelijk 
Paulus op den areopagus te Athene Hem noemt „2 &vösí.” En eindelijk: in 
de teekening der Apocalyps zien we de Christus-gestalte steeds als eene 
menschengestalte, hoewel £» òcön. 

d. Verder wordt die wederkomst van den Christus èn in Matth. 24 èn in 
1 Thess. 4 èn in de Apocalyps altijd voorgesteld niet als een komen alleen, 
maar als verzeld van zijne heilige engelen. Reeds in Daniël 7 wordt gesproken 
van „de heiligen der hooge plaatsen” (b. v. vs. 18); en vergelijk verder Matth. 
16 : 27, Acop. 14 : 14—20; en 1 Thess. 4: 16, waar nog nader gesproken wordt, 
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als er staat, dat Hij komen zal é& pwvn &eyayyêkou zat êv oákayyr Oecù. (Of 
hieronder te verstaan zij een Hem verzellend hoofd der engelen of Hij zelf, 
kan niet beslist, maar, in ieder geval zal Christus zelf de bazuin aan de 
lippen zetten.) 

e. De vraag, of ook de verloste zielen in den hemel met Christus zullen 
terugkomen, vindt eenigszins aanleiding in 1 Thess. 3 : 13, 2 Thess. 1 : 10, 
Judas : 14. 

Het is hier maar de vraag of in 1 Thess. 3: 13 b. v. de woorden werd sravrwv 
Tov áylov adroì moeten gevoegd bij zoö Kupíou huov ‘Inooù Xpuoreö of bij de 
voorgaande woorden: efs zo orngigat enz. ? De eerste opvatting (dat de heiligen 
mede zullen nederdalen) heeft dit voor, dat uit den aard der zaak alle zielen 
der afgestorvenen naar de aarde terug moeten om hun lichaamskiem te ver- 
krijgen, om met hun lichaam weer vereenigd te worden. Zij moeten dus naar 
de aarde. De bedenking evenwel, welke hiertegen is in te brengen, is deze, 
dat die &yt dan in onzichtbaren toestand verkeeren en alzoo dus nooit in 
de vavepwors begrepen kunnen zijn. 

7. Het doel der parousie. 

Daarover slechts een kort woord, eene opsomming : 

10, om de ovvrédera Tv atwvov aan te brengen, om het slottafereel van het 
drama van het kosmische leven te geven; (Matth. 13 : 30, 39; Apoc. 14: 
14—20.) 

20. om a°n de twee machten, die de Christus op aarde vinden zal te doen 
naar hunne werken t. w. de groote, antichristelijke staat met de staatskerk 
onder den hoogepriester, den draak, en Zijne ecclesia, de 144000 op den 
berg Sion; dat ééne rijk, die eerste macht moet volkomen worden ver- 
nietigd ; de andere, de ecclesia moet worden gered en met eeuwige blijdschap 
vervuld ; 

30. om het geheele menschelijke geslacht van het paradijs af tot aan de ouvréderz 
zov xtwvwv toe, den éénen organischen stamboom der menschheid, op één 
moment geheel vóór God te plaatsen en daartoe dus al die menschen te doen 
komen uit de graven, van de plaatsen, alwaar ze zijn; het graf, de aarde, de 
zee enz. zal zijne dooden weergeven en ze zullen allen door Christus weer op 
de aarde geponeerd worden, zooals ze hooren, in hunne volle menschelijke 
verschijning d. i. naar lichaam en ziel; (Joh. 5 : 28; 6 : 39, 40.) 

40, om, wanneer, na de opheffing van alle menschelijke macht, het heele 
menschdom daar staan zal, over dat gansche menschelijke geslacht de vier- 
schaar te spannen, het oordeel te houden; het drama der wereld kan niet 
eindigen, voordat het tot zijne absolute, zedelijke xoiots is gekomen ; (Matth. 16: 
21 eden DO Bl s5 :.31 ss.) 


S 6. De parousia. 245 


50. om deze zedelijke zofois te doen overgaan in eene physieke zeis, 
hierin bestaande, dat heel de natuur, die den vloek gedragen heeft, dat heel 
de xécges zijn ouden vorm zal uitschudden en zich door een ontzaggelijke 
kosmische koorts ontwikkelen zal tot dien jeugdigen staat, die „nieuwe hemel 
en nieuwe aarde” genoemd wordt. 


S 7. De periode van Openbaringen 14 : 6—20 : 10. 


1. Cap. 14 : 6—14. Het program wordt in den hemel uitgegeven en dat 
wel met tweeërlei bedoeling : 

a. om te doen uitkomen, dat de actie niet van beneden, maar van boven 
komt ; 

b. om te doen uitkomen, dat het boek daar boven ontzegeld wordt, zoodat 
het aan de gezaligden en de engelen in den hemel bekend is, wat er staat 
te gebeuren. 

Drie engelen worden uitgezonden en ieder moet eene groote gebeurtenis 
uitroepen. 

De eerste engel heeft te verkondigen, dat er een eind is gekomen aan het 
afwachtende stadium en dat nu de opperheerschappij van den God van hemel 
en aarde zich gaat vindiceeren om de dmauotm zeö ess te doen uitkomen 
(vs. 6 en 7.) 

De tweede engel kondigt een heel ander deel van het program aan nl. den 
val van Babylon, die groote stad (vs. 8.) 

De derde engel vermeldt, dat de macht van den Antichrist en van den Satan 
staat vernietigd te worden (vs. 9 s.s.) 

Deze drie aankondigingen worden ook hier in het profetische praesens of 
perfectum gegeven (cf. Jesaja „een kind is ons geboren, een Zoon is ons 
gegeven enz.) k 

Dit is de Engelenproloog, van wat op aarde te gebeuren staat, in den 
hemel. 

2. Cap. 14 : 14—20. In dit tweede deel van het hoofdstuk wordt aan 
Johannes een kort visioen gegeven, wordt hem als het ware in een medaillon 
getoond alles, wat er in deze periode zal geschieden. 

a. dat het einde er is, want de sikkel zal in den oogst geslagen worden 
(vs. 14—16); 

b. dat de Christus met zijne engelen die sikkel aan zal brengen (vs. 
17—19); 
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c. dat de antichristelijke macht totaal zal worden verslagen (vs. 20 de 
wijnpersbak met bloed; de 1000 en 600 stadiën geven de onafzienbare lengte 
en breedte van het bloedbad te kennen.) 

Dit tweede deel van het 14° kapittel bevat dus een summier. De toorn Gods, — 
dat ligt in die 1600 stadiën uitgedrukt — die tot dusverre altijd met genadige 
beperking had gewerkt, zal nu absolutelijk doorbreken tot totale verdelging. 

3. Cap. 15. De praeparatie voor de uitvoering, het opstellen van de scena, 
waardoor het alles zal worden uitgevoerd. Daartoe worden besteld zeven 
engelen met de zeven laatste plagen. 

We hebben hier deze volgende momenten : 

Het heiligdom in den hemel wordt geopend. De toorn Gods grijpt dus niet 
buiten zijn heiligdom plaats, maar komt uit zijn heiligdom zelf voort. De 
majesteit Gods in de bron van dien toorn. Die toorn is de mainteneering van 
zijne heiligheid. De heiligheid zelf geeft geene toorn. Maar de toorn Gods 
krijgt dan alleen uitwerking, als zich aan de heiligheid Gods zijne almacht 
huwt. En daarom mengt een der vier dieren of cherubijnen, de symbolen van 
Gods macht, de heiligheid met zijne kracht (vs. 7.) 

Die schalen herinneren aan die des tempels, zijn hunne prototypen, die 
dienden om het bloed der offeranden op te vangen en dat te sprengen aan 
de hoornen des altaars en in het heilige der heiligen. In het vergoten bloed 
was de toorn Gods evenals in het bloed van Christus. Ook dus in den taber- 
nakel en den tempel hadden de fialae het doel om den toorn Gods uit te 
gieten. Doch, terwijl op aarde die tialae slechts eene zinnebeeldige uitdrukking 
waren, zijn ze in het oorspronkelijke heiligdom, in den hemel, als prototypen 
van eene reëele beteekenis; d.i. de toorn Gods wordt niet meer door vergoten 
bloed voorgesteld, maar het zijn nu reëele krachten, die van Gods heiligheid 
en almacht uitgaan en besteld worden, niet in de handen des priesters, maar 
in die van andere dienaars: zeven engelen zullen met dien toorn handelen 
naar Gods bevel. 

De engelen en de heiligen in den hemel zijn onder dat alles niet stom, staan 
daar niet bij als stille aanschouwers; neen, maar ze leven in hetgeen God 
doende is, mee. Zij zien erin het uittrekken van den Held, van den Leeuw 
uit Juda’s stam ter overwinning; en als reminiscens van wat bij de Schelfzee 
is geschied, heffen zij het lied van Mozes, den dienstknecht Gods en het 
gezang des Lams aan (vs. 3 en 4.) 

4. Cap. 16, 17, 18, 19, 20 (gedeeltelijk). Deze capita beschrijven de exploiten 
van die zeven engelen met hunne fialae. 

Het eerste der exploiten in eene tellurisch-kosmische aangrijping van het 
heelal door Gods Almacht. 
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Bij de 1ste fiool: allerlei pestilentie onder de menschen ; 

„ »„ 2de „ : het geheele leven der zee vernietigd ; 

„ »„» 3de „ : rivieren enz. vernietigd ; 

Bij de 4de fiool: er komt over de menschen een innerlijke prikkeling van 
een verterenden gloed, die hen uitdrijft tot de vreeselijkste lasteringen. 

(Deze fiolen dragen in onderscheiding van de zegels en de bazuinen dit 
karakter, dat de werking van hetgeen zij brengen absoluut is cf. vs. 3. Het 
is niet meer een derde of een tiende deel, maar alles komt om en wordt 
vernietigd. De eenige exceptie, die gemaakt wordt, vinden we in vs. 2 nl. de 
heiligen, de verzegelden Gods worden op aarde door de plagen niet gedeerd.) 

De 5e en de 6® fiiool worden uitgegoten concreet, niet in het tellurisch- 
kosmische, maar in het historische leven der menschheid, nl. op den troon 
van het beest, d. í. den Antichrist (vs. 10.) 

Het gevolg is (vs. 10 en 11), dat nu de Antichrist met den Anti-priester, 
den draak, en den valschen profeet wordt uitgedreven tot een nog machtiger 
en boosaardigen bedrijf (vs. 13 en 14.) Heel die antichristelijke macht wordt 
vergaderd, naar luid van vs. 16, in het dal Harmageddon d. í. maa în, bij 
den berg Megiddo (denk aan het feit, dat de gezamenlijke koningen der 
Kanaänieten daar van Jozua den beslissenden slag ontvingen: Jozua 12.) 

Dan komt in vs. 17 de zevende engel met de 7de fiool en daarmee wordt 
geheel het rijk van Babylon tenietgedaan. 

Cap. 16 dus beschrijft kortelijk de uitgieting van de zeven fiolen. 

In cap. 17, 18, 19, 20 (gedeeltelijk) worden enkele belangrijke groepen uit 
die zeven fiolen nader en omstandiger ons toegelicht. 

Cap. 17. De groote hoer treedt op. 

Johannes wordt in de woestijn geleid en ziet daar eene vrouw, zittende op 
een. scharlaken rood beest, vol van namen der Godslastering met zeven 
hoofden en tien hoornen (vs. 3, 4 enz.) Dit is dus, wat wij zouden noemen, 
de Stedenmaagd, symbool van eene stad; doch, terwijl dat beeld gewoonlijk 
gebezigd wordt om iets edels, iets reins uit te drukken, is hier de vrouw niet 
eene maagd, maar eene hoer, een naam, die dient om uit te drukken, dat het 
lage, het gemeene den grondtrek van haar karakter uitmaakt. Eigenlijk heb- 
ben we hier geene nieuwe scène, maar wordt hetzelfde, dat we in cap. 16: 11 
en 19 vonden, hier, hoewel uitvoeriger, geteekend. 

In vs. 17 wordt verklaard, waarom de koningen zich allen bij Babylon 
hebben aangesloten, waardoor die macht van Babylon in haar laatste stuip- 
trekkingen als vertienvoudigd is. Dat is n.l. niet geschied door hun eigen 
slimheid, maar, omdat God het hun in hunne harten heeft gegeven. Gods raad 
dus blijft ook hen leiden. Het moet nu tot eene absolute beslissing komen. 
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Cap. 18. De volle beker van Gods toorn wordt over Babylon uitgegoten, 
doch niet dan nadat eerst (volgens vs. 4) de kerke Gods is uitgeleid. Bij dit 
ondergaan van Babylon komt nu de vreeselijke smart der wereld over het 
Babylon harer grootheid. Babylon toch was niet alleen het politieke, maar ook 
het oeconomische centrum der volkeren. 

vs. 9, 10. De koningen der aarde bedrijven wee over den val van Babylon, 
het politieke centrum der antichristelijke macht. 

vs. 11—17. De kooplieden insgelijks roepen: wee, wee, de groote stad ! als. 
het sociaal-oeconomische centrum dier macht. 

vs. 17—19. Zelfs de scheepslieden komen aan om hetzelfde te betuigen. 

Het caput besluit met het aandoenlijke 24ste vers: nu er niets meer van 
Babylon over is, nu eindelijk de muren geraseerd zijn, nu komt aan het licht, 
wat onder de fondamenten was weggezonken: het bloed der profeten, der 
heiligen en al dergenen, die gedood zijn op de aarde. Dat is eene amodeafwore 
van Gods wrake over Babyion. 

Cap. 19. Het sympathetisch leven des hemels geteekend. Die hemel leeft mee 
met hetgeen op aarde gebeurt. Die hemel heeft altijd ergernis van dat Babel 
gehad en daarom gaat nu bij den val van Babel de lofzang op. 

Nu zou men denken, dat met dien val van Babylon de strijd uit was. 
Doch in datzelfde caput in vs. 19 wordt ons getoond, dat de Antichrist, het 
beest, nog leeft en nogmaals de aardsche machten, de koningen der aarde met 
hunne hierlegers, bijeenverzamelt om krijg te voeren tegen Hem, die op het 
paard zat en tegen zijn heirleger. 

Dit moet aldus verstaan: Babylon, de wereldstad, is met den Antichrist 
in conflict geraakt. De wereldstad, het centrum der antichristelijke macht, 
heeft zich tegen den Antichrist gekeerd. Hij moest zijne krachten organiseeren — 
en dat wilde de luxurieuse stad niet, evenals Parijs in 1870 eerst tegen het 
Fransche gouvernement opstond. Daarom komt zij, die wereldstad, eerst alleen 
om; en als zij weg is, nà den val van Babylon, vergadert de Antichrist met 
de zijnen al zijne legermachterm en dan wordt hij overwonnen. (vs. 20.) Het 
beest, de Antichrist en de valsche profeet worden nu in dep poel des vuurs 
geworpen. 

Evenals in de historie van het Godsrijk vier personen voorkomen, die eene 
exceptioneele positie hadden nl. dat zij levend ten hemel zijn gevaren; zoo 
ook zijn er in de historie van het rijk van Satan personen met een exceptio- 
neel satanisch karakter, die levend ter helle varen. 

Cap. 20. Het oordeel dringt nu voort tot op den wortel der zaak, tot op 
Satan zelf. Hij wordt nu zelf aangegrepen. Hij is Satan, die drieërlei dingen 
doet (vs. 2): 


250 LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI. 


a. den mensch verleidt — de oude slang ; 

b. zijn macht uitoefent — de draak ; 

c. Gods volk bij den Heere verklaagt — Satan. 

Als zoodanig wordt hij nu aangegrepen en bedwongen. 


De tusschen-percicope (vs. 2—7) laten we even liggen en gaan eerst naar: 


vs. 7—ll, waar we lezen, dat die gebonden Satan nogmaals voor korten 


tijd zal worden losgelaten, zich dan met Gog en Magog zal verbinden om _ 


hen te vergaderen tot den krijg tegen Christus en dan worden zij allen door 
vuur verslonden, maar hij, de duivel, in den poel geworpen. _ 

Dit moet aldus worden verstaan: de wereldmacht is altoos de georgani- 
seerde, in koninkrijken ingedeelde macht van de menscheid: de ctrcuwém ge- 
naamd ; want, al weet men, dat in China nog menschen leven, toch worden 
die er niet bij gerekend: de volken buiten de ofovuém gelegen, nemen geen 
deel aan de gebeurtenissen, aan de geschiedenis van het menschelijk geslacht. 
De Indo-Germaansche (Jafetietische) en Semitische volkeren rekenen alleen 
mede. Daarom wordt hier gesproken van de volken, die in de vier hoeken der 
aarde zijn, Gog en Magog. Deze atomistisch levende millioenen zullen uit die 
hoeken als roofvogels uitkomen en zich op de puinhoopen der beschaafde 
wereld werpen. Maar God zal ze verslinden met vuur uit den hemel. Met hun 
vernietiging is de laatste tegenstand van den Satan gefnuikt en vernield. 


In den loop der eeuwen is het oordeel over dat deel der apocalyptische 


profetie zeer uiteenloopend geweest. 


Eensdeels hebben wij hier te doen met de opinie der nuchter Rationalistische _ 


Theologen, die dit alles vervuld zagen in de eerste eeuwen der christelijke 
kerk en keizer Domitianus voor den Antichrist hielden. Zij beweren dus, dat 


Johannes zich vergiste, daar Domitianus niet de laatste representant van het 


Romeinsche keizerrijk van de wereldmacht is. Zoo wordt dus de Apocalyps 
slechts een dramatische voorstelling, een romantisch verhaal door den een 
of ander geschreven, maar natuurlijk niet door Johannes: want het is een 
vaticinium ex eventu, geschreven door iemand die tijdens Domitianus leefde, 
het voorafgaande nauwkeurig wist en vermeldt, maar naar hetgeen geschieden 
zou, eenvoudig raadt. 

Andersdeels moeten we letten op de interpretatie door Augustinus en zijne 
school gegeven, het recapitulatie-systeem, dat ten deele eenigszins dezelfde, ten 
deele een heel andere opvatting geeft. 

De hoer is dan wel degelijk Rome ; maar de zeven koningen zijn niet de zeven 
keizers, gelijk de voorgaanden beweren, maar de zeven regeeringsvormen, die 
achtereenvolgens bestaan hebben: koning, consul, keizer enz, terwijl dan de 


laatste periode is die van den overgang der wereldlijke macht op den paus. 


S 7. De periode van Openb. 14 : 6—20 : 10. 251 


van Rome. Zoo komt men dan tot de tijd der Hervorming, zoodat dus hoofd- 
zakelijk al het beschrevene reeds vervuld is (cf. onze Kantt.). 

Ten derde komt hier in aanmerking de chiliastische opvatting, welke we 
reeds uitvoerig hebben besproken. 

Is in deze interpretatiën niet iets waars? Zeer zeker. Gelijk in de eschato- 
logische redenen des Heeren (Matth. 24 enz.) de geheele toekomstige kata- 
strofe ons geteekend wordt in de praeälable katastrofe van Jeruzalems ver- 
woesting, zóó ook wordt in de Apocalyps het pendant genomen van de Israë- 
lietische macht onder het Sanhedrin, te weten de Romeinsche macht onder 
de keizers. De Joden en Rome waren de beide machten, die toen vijandig 
stonden tegenover de kerk. Aan beide machten, èn door de verwoesting van 
Jeruzalem, èn in den ondergang van het Romeinsche rijk, is een oordeel Gods 
voltrokken. Maar dat was praealabel. In Matth. 24 is ongetwijfeld het eerst 
gedacht aan Jeruzalems verwoesting en in de Apocalyps aan den ondergang 
van Rome’s keizerrijk, maar toch wordt daarin het oordeel geteekend. En dat 
kan geschieden, omdat alle oordeelen Gods naar éénzelfden regel, naar één 
kanon gaan, en wijl, zoowel in het praealabele, als in het eindoordeel dezelfde 
machten tegenover den Heere staan. 

In geheel het verloop der geschiedenis krijgen we dus eene gedurige repeti- 
tie, eene reeks van oordeelen, die naar éénzelfden kanon gaan, met dezelfde 
middelen worden voltrokken, een zelfde doel beoogen, aan een zelfde macht 
worden opgelegd, en ook door een zelfde macht. Maar toch is die repetitie 
niet „einerlei”; er is te onderscheiden tusschen incidenteele en finale. Vele 
incidenteele oordeelen kwamen over Israël, maar één finaal kwam er in 70 door 
de verwoesting van Jeruzalem. Zoo ook kwam er één finaal oordeel over 
Rome in zijn val door de Aziatische volkeren. Derhalve lag het voor de hand, 
dat ons het finale, kosmische oordeel werd geteekend in een beeld, aan een 
finaal oordeel ontleend en wel in dat over Israël (Matth. 24 enz.) en in dat 
over het Romeinsche rijk (de Apocalyps.) Aan deze beide finale oordeelen zijn 
de grondtrekken ontleend, ook voor de Apocalyps, en voorloopig werden dus 
de eschatologische redenen des Heeren in Jeruzalems verwoesting en ook de 
profetieën der Apocalyps in de vernietiging van het Romeinsche keizerrijk 
vervuld. 

Wat de Augustiniaansche voorstelling betreft, merken we het volgende op: 
het oordeel Gods, dat ten finale komt, is niet ongeprepareerd, maar is de 
eindelijke explosie van een macht, die van het kruis af aldoor in de geschie- 
denis gewerkt heeft, en aan welke telkens incidenteele oordeelen voltrokken 
werden. Die machten vertoonen in zwakke trekken het beeld van den Anti- 
christ, in zekere mate wordt aan hen het finale oordeel voltrokken. Men 
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kan nog een schrede verder gaan en zeggen: eigenlijk doorleeft ieder de 
Apocalyps in zijn eigen leven, in zijn eigen geslacht, in zijne omgeving, in de 
geschiedenis van zijn vaderland. Want de Openbaring teekent ons den strijd, 
die woelt in elk menschelijk hart. Als eenmaal de laatste band der zonde 
uit ons hart wordt afgesneden, dan is dat het ondergaan van Satan in ons 
hart, het eindelijk verbreken van het contact tusschen ons en den Satan. 

Doch door deze laatste anagogische interpretatie is voor ons de Heilige 
Schrift niet uitgeput. Alles wat dusver incidenteel was en nog is, moet tot zijn 
finale komen. Dat alleen geeft rust aan den blik; een ratio sufficiens toch 
voor de Apocalyps, als deel der Heilige Schrift, zou er niet bestaan, als het 
alleen was, om ons bezig te houden met Domitianus enz. Ook dit deel der 
Sehrift is voor de kerk van thans bestemd. Welnu, de finale afloop der dingen 
moet natuurlijk een historie doorloopen. Men moet toch begrijpen, dat die 
Antichrist gewoon zal optreden, zonder dat wij het merken, dat hij het is. 
De idée om een wereldrijk te stichten lag van oudsher in het menschelijke 
geslacht. Alleen, wat een groot rijk kan staande houden, is een snelle onder- 
linge gemeenschap. De afstanden hinderden altijd te veel. De generaals van 
Alexander e.a. waren nog veel knapper dan de tegenwoordige Duitsche. 
Toch kon Alexanders rijk niet blijven bestaan, omdat die snelle gemeenschap 
werd gemist. Doch thans worden alle middelen daartoe geboden. Weldra 
bestaan er als het ware geen afstanden meer. De revolutionnaire strooming 
van Babel uit was steeds de bedoeling om één wereldrijk of wereldrepubliek 
te stichten, zooals de Fransche Revolutie ook wilde. Dat werkt thans nog na 
in tweeërlei : 

10. in de arbitrage, die een Areopagus wil stichten voor alle landen ter 
beslissing van allerlei onderlinge geschillen ; en 

20. in het internationaal karakter van het Socialisme, dat een macht wil, 
die aan de heele wereld de wet zal stellen. 

Ook hierbij wordt alleen gedacht aan de „Culturvolke”, niet aan China enz. 

Het ontstaan van zulk een wereldrijk ligt dus in den natuurlijken loop der 
gebeurtenissen. 

Als we nu daarnaast stellen de antithese tusschen Christus en den Mammon, 
tusschen Christus en de Rede, dan zien we, dat de wereldmachten al meer 
eerst een onchristelijk, dan een niet-religieus, weldra een anti-religieus, einde- 
lijk een anti-christelijk karakter gaan vertoonen. Op maatschappelijk gebied 
wordt de macht van den Mammon al grooter en daarmede gaat al meer een _ 
streven gepaard naar vervreemding van God. Op wetenschappelijk gebied voert 
al meer de philosophie, die met God en zijnen Christus niet rekent, den boven- 
toon. Op politiek gebied openbaart zich al driester een radicalisme, dat met 
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Gods openbaring reeds lang heeft afgedaan en de neutrale, godsdienstlooze 
school in de plaats der kerk tracht te dringen. 

Eenerzijds zien we derhalve werken een voortdurend toenemen van de 
wereldmacht; van den anderen kant accentueert zich al meer de antithese 
tusschen die wereldmacht en den Christus met Zijne kerk. Daarop moet het 
uitloopen. Dat zien we duidelijk. Er zal nogmaals bloed worden gestort. Uit 
dit alles zal dus een historie geboren worden; maar eene historie, die een 
gewoon, natuurlijk verloop zal nemen. En dat zal door Christus’ komst op de 
wolken niet zoo opeens uit zijn: neen, Hij komt als mensch, er zal dus weer 
strijd geboren worden; tegen Hem zal zich de wereldmacht met al hare woede 
stellen, om het dan voor Hem af te leggen, om den strijd tegen Hem te 
verliezen. Die geschiedenis, die komen moet, vindt haar motief in het gebeurde 
in het paradijs. Daar stond het Godsrijk met den aan den mensch gegeven 
last om Satan het indringen te beletten, om als wachter hem tegen te houden. 
De mensch vervulde dien plicht niet, hij gaf het paradijs aan Satan over. 
Vandaar die geheele worsteling. En deze kan niet eindigen, voordat er weer 
een mensch (Christus Jezus) komt, die niet rust, voordat Satan finaal de wereld 
is uitgezet; en dan eerst kan Christus’ koninkrijk komen. 

Deze finale oplossing evenwel is niet te krijgen, door die machten eenvou- 
dig aan zichzelf en aan elkander over te laten. Zoo zou men kunnen meenen 
op grond hiervan, dat die kerk toch geestelijk machtiger is dan de wereld en 
dus geestelijk zou moeten overwinnen. Doch dat kan niet, omdat de wapenen 
waarmede die twee machten strijden, geheel hetorogeen zijn. De wereld immers 
strijd ten finale met het zwaard. Ze begint misschien eerst wel met het in- 
tellect, met de bezieling, met het enthousiasme; maar dat alles ontaardt ; haar 


intellectueele ontwikkeling eindigt in allerlei moordtuig ter vernietiging, haar 


enthousiasme in zucht, in woede tot vernieling. Alzoo wordt de kerk van 
Christus door haar aangevallen. 

En nu heeft Christus wel beloofd, dat de poorten der hel zijne gemeente 
niet zullen overweldigen, maar niet het omgekeerde. De kerk heeft in den 
strijd niets anders dan het geloof en dat is onvernietigbaar. Daarom overwint 
de martelaar de wereld met het geloof, doch tegelijk daarmede gaat hij de 
wereld uit. En als de kerk pogingen aanwendt om zelf uitwendige macht te 
krijgen, dan gaat zij ten val (Rome!) De kerk kan het zwaard niet overwin- 
nen, maar de wereld kan ook het geloof niet overwinnen. 

Het einde dier worsteling kan dus geen ander zijn dat dit: dat de wereld 
finaliter eene abolute macht wordt van het zwaard, van het geweld, en dat 
de absolute macht der kerk wordt puur het geloof. Doch deze twee kunnen 
elkaar niet raken, niet slaan, ze kruisen elkaar. Daar is dus geene moge- 


… 
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lijkheid van beslissing. Tot eene decisie komt het zoo nooit. Dat kan alleen 
hierdoor gebeuren, dat Christus uit den hemel neerdaalt, zich aan het hoofd 
stelt der kerk en de wereldmacht gaat bestrijden door goddelijke macht; dat 
Hij tegenover het geweld der wereld de almacht Gods stelt. 

Zoo is dan ook metterdaad het verloop in de Apocalyps geteekend ; zoo ook 
was het reeds aan Israël aangekondigd en voorgeteekend in de profetie, met 
name in Psalm 2, Joël 4, Jer. 25. 

Psalm 2: 1—9. Hier wordt het beginsel van de antichristelijke macht ge- 
steld: de koningen der aarde ageeren niet ieder op zichzelf, maar „beraad- 
slagen saam” d. í. zij richten eene foederatieve macht op en dat wel met de 
bedoeling om zich aan aan de ordinantiën Gods te onttrekken. Zij willen niet meer 
koning „bij de gratie Gods” zijn. Dat is het karakter der antichristelijke macht. 
(vs. 2, 3). Daartegenover stelt de Heere zijn Messias. Juist daaruit blijkt het 
antichristelijke van hun opstand (vs. 6). Doch al wat die macht doet is vanum 
(vs. 1). Dat wordt geplaatst tegenover vs. 7 : de vastheid van Gods raadsbesluit. 

En dan vs. 8 en 9: de Messias zal eens komen als een verpletterend vorst, 
die neerwerpt, die hen verplettert „met een ijzeren schepter”, die hen verdoet 
door den adem zijns monds. Alzoo vinden we hier in het kort het program 
van den geheelen strijd. 

Joël 4 (Holl. tekst 3 : 9 ss). vs. 9 en 10 (Holl.) ongeveer dezelfde woorden 
als van Openb. 14 : 14, 15. Het doelt dus op de eindvernietiging van de anti- 
christelijke macht. Alle volken worden saamvergaderd, doordien God hen 
daartoe aanzet, ze trekken op naar het dal van Josatat (vs. 10, 11, 12), daar 
zal de Heere hen in de perskuip treden (vs. 13 s.s. cf. Openb. 16 : 16 Harma- 
geddon). 

Jeremia 25 : 15 s.s. Weer dezelfde profetie. Weer het treden van den wijn- 
persbak (zie b. v. vs. 30.) 

Met het Jeruzalem in heerlijkheid (Joël 3 : 16 ss.) kan niet het aardsche 
bedoeld zijn, want dat wordt hier bij de beschrijving van het oordeel (Jeremia 
25 : 29) het eerst genoemd, maar het hemelsche. 

Behalve op deze cardinale plaatsen vinden we deze zelfde profetie toch nog 
meer aangeduid en wel in de „masooth” over de verschillende volken, waar 
dit oordeel aan het eind over ieder afzonderlijk gericht wordt Jes. 13 : 9 coll. 
vs. 13, Jes. 31 enz. 

Een tweede trek dezer profetieën is deze: dat het oordeel aan die macht 
zal worden voltrokken niet door God, maar bepaaldelijk door den Messias. 
Dat vinden we in Ps. 2 en ’tblijkt ook uit Ps. 110 : 1 (zie ook vs. 5 en 6, 
waar met „het hoofd over een groot land” de Antichrist wordt aangeduid.) 

Een derde trek: deze gerichtsoefening gaat vooraf aan de opstanding. 
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Daniël 12 : 1 s.s. Michaël, die groote vorst — de Christus — zal opstaan 
en te dien tijd zal uw volk verlost worden — „al wie gevonden wordt ge- 
schreven te zijn in het boek”, dat zijn de verzegelden uit de Apocalyps. En 
dan eerst na die verlossing komt in vs. 2 de opstanding, en velen van die, 
die in het stof der aarde slapen, zullen ontwaken, dezen ten eeuwigen leven 
en genen tot versmaadheden en tot eeuwige aígrijzing. 

Eerst bij de twee laatste profeten Haggai en Zacharia neemt deze profetie 
van het eindgericht een meer praegnanten en concreten vorm aan (Zach. 14: 1, 
Hagg. 2 : 23). f 

Den laatsten trek dezer profetie geven Ezech. 38 en 39; eene breede profetie 
hiervan, dat na de nederwerping der antichristelijke macht er toch nog weer 
een nieuwe strijd zal ontbranden met de buiten-oecumenische volkeren 
AES: S, 39-11 ss). 

Ziedaar de profetie des Ouden Testaments, die hoort bij dit deel der Open- 
baring, dat we nu bespreken. 

5. In Openbaringen moet nog iets nader toegelicht. 

a. Het is nl. de toeleg des Apocalyps om onderscheid te maken tusschen 
de vernietiging van Babel en die van den Anti-christ met de zijnen zelf. Eerst 
wordt het centrum, dan het overige tenietgedaan. Wat dat centrum zijn zal, 
weten we niet, wellicht Rome. Babylon is het niet, want cap. 17 : 5 zegt 
duidelijk, dat Babylon een wuorígiov is. Babel was het eerste centrum van een 
groot wereldrijk en daarom wordt die stad genoemd. Er ligt dusin aangeduid, 
dat het bedoelde centrum het karakter van Babylon zal dragen. 

Doch nu is dit opmerkelijk ; Christus zal Babylon vernietigen, doch niet zelf 
maar door den Antichrist. 

Openb. 17 : 15 s.s. De wateren, waarvan in vs. 15 sprake is, zijn natuurlijk 
symbool en wel, gelijk altijd in de visioenen van een menigte, een groote 
schare. Zoo wordt b.v. met „de glazen zee” bedoeld „de volkrenzee”. Nu 
leert vs. 16, dat niet Christus zelf Babel verdoen zal door den adem zijns 
monds; maar, dat de koningen der heirmachten van den Antichrist zelf ruzie 
met haar zullen krijgen „zij zullen de hoer haten en zuilen haar woest maken, 
en naakt” d.i. zij zullen haar verwoesten en tot de fondamenten ontbiooten 
„en zullen haar met vuur verbranden”. 

En dat is Gods werk, „want — zoo zegt vs. 17 — God heeit hun in hunne 
harten gegeven, dat zij zijne meening doen enz.” In vs. 18 staat het nog 
eens, dat die hoer de groote stad is. Dat het zóó zou gaan, dat het op zuik 
eene zelfvernietiging zou uitloopen, was reeds gezegd: Zach. 14 : 13 (onder- 
linge zelfvernietiging van de antichristelijke macht.) En evenzoo zal het zijn 
in de dagen van Gog en Magog naar luid van Ezech. 38 : 21. 
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b. Nog moeten we bespreken een tweede punt: 

Openb. 19 : 11 ss. Reeds was in het program in den hemel de parousie 
geteekend (cap. 14 : 14), maar hier wordt dit herhaald. Het is evenwel niet 
eene eenvoudige duplicatie; want er is verschil tusschen beide beschrijvingen 
en wel dit: in cap. 14 : 4 wordt de parousie geteekend zonder meer ; 

tek AO DARK 0 ï 5 tegenover den vijand. 

Het eerste was eenvoudig zijn verschijnen op aarde aan zijn volk. 

c. Een derde kwestie, die we nog te behandelen hebben is de passage, 
welke we vinden in: 

Openb. 20 : 4—7. Eerst valt Babylon; daarna de Antichrist met den draak 
(den hiërarch): en dan wordt de laatste vijand, de oorsprong des kwaads, 
‘Satan zelf aangegrepen. Doch die aangrijping van Satan is maar voor een 
tijd, 1000 jaar; daarna worden er tronen gezet enz. En dan wordt Satan weer 
losgelaten; hij stookt dan nog Gog en Magog op en daarna wordt hij voor 
goed in de poel geworpen. En dan komt in vs. 11 s.s. het laatste oordeel. 

Die x/a érn mogen niet worden opgevat als duizend jaar — dat staat vast. 
Immers: 

10, alle cijfers en getallen in de Openbaringen hebben symbolische beteekenis ; 

20. Eén dag is bij den Heere als 1000 jaar en duizend jaren als één dag. 

Wat is dan die symbolische beteekenis? Het is de chronologische aandui- 
ding van het eeuwige. Wanneer hier gesproken wordt van eene tusschen- 
periode van duizend jaar, dan wordt daarmede eenvoudig dit aangeduid, dat 
van nu af de eeuwigheid intreedt; doch wijl ze dat doet, terwijl de xéomos er 
nog is, waar chronologie is, moet de uitdrukking voor die eeuwigheid chrono- 
logisch zijn. Er is dus niet met deze duizend jaren bedoeld een lang gerekte 
tijd cf. vs. 6 met vs. 11 ss. Hiertusschen ligt een korte episode, die niet 
meer draagt het karakter van deze bedeeling, di. í. een chronologisch, een 
historisch karakter, omdat de eeuwigheid begon. 

Satan wordt gebonden duizend jaren (vs. 21). De kerke Gods treedt dus 
het eeuwige in; zij heeft niets meer met de zonde, met de wereld, met den 
Satan te maken. 

Doch de beweging der volken is van dien aard, dat er moet onderscheiden 
tusschen twee groepen: 

10, die, welke in de menschelijke ontwikkeling meeleven ; dat zijn de oecu- 
menische ; en 

20. die, welke daar verstrooid buiten staan. 

Van deze laatste heeft de kerk van Christus nooit last gehad, met hen 
voerde zij nooit strijd. Die buiten-oecumenische volkeren hebben geen historie. 
Satan gebruikte alleen de historische volken, — de historielooze niet — zette de 
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oecumenische volkeren ín organisch verband om de kerk te bestrijden. Die strijd 
nu ís beslecht, de historie is dus uit. 

Doch de buiten-oecumenische volkeren hebben dit gemeen met de eeuwigheid, 
dat beide geen historie hebben. Want historie is het proces, waarin een idée in de 
volken tot ontwikkeling en tot rijpheid komt. De buiten-historische volken doen 
niet mee aan de ontwikkeling eener idée. Zij leven dus eigenlijk buiten den tijd. 

Toch behooren die historielooze volken tot het menschelijk geslacht en daar- 
moet aan Satan de mogelijkheid gelaten om ook hen aan te grijpen en tegen 
Christus en zijn volk te doen opstaan. 

Maar dan blijkt ook die macht machteloos; Christus blaast ze weg, ze ver- 
dwijnen terstond na hun opkomen (vs. 8—10.) 

Daartoe dus moet Satan daarna eenen kleinen tijd ontbonden worden (vs. 3). 

In de tweede plaats zij erop gewezen, dat cap. 20 : 4 spreekt van tronen. En 
dan ís het opmerkelijk, dat er staat: ras buyac zov memecuouivor. Naar de 
chiliastische opvatting toch zou men verwachten 72 couara Of za moócwmax. Ver- 
der wordt zeer bepaaldelijk aangeduid, wier Wya dit zijn; immers volgens de 
Chiliasten zouden de bekeerde Joden en Oud-Israël met Christus in Jeruzalem 
heerschen, doch hier is alleen sprake van de mezeherwgive en van diegenen, 
welke behoorden tot de gedurende het antichristelijke tijdperk verzegelden — van 
menschen dus, die zoo pas dood waren en opgestaan waren. 

Bedoeld zijn derhalve menschen uit de laatste periode. 

Men heeft dit wel anders willen voorstellen en gezegd: er worden hier twee 
soorten van menschen tegenover elkaar gesteld : 

10. de memedcniouiver ; 

20, zal ofrweg oc) moooerdonoar TÔ Sneip enz. dus die uit het antichristelijke 
tijdperk. 

Maar hieruit zou volgen, dat er gedurende de antichristelijke periode geen 
waprvoes geweest zijn en dat weerspreken de openbaringen beslist. Ze zijn er 
toen juist wel geweest. 

De voorstelling is dus deze: er zijn gestorvenen uit vorige eeuwen en gestorvenen, 
die zoo pas dood zijn ; en nu is er een zown aváoraois welke alleen deze laatsten 
geldt, die aangeduid worden als dezulken, welke 22 moscezivnoar To Snpíw enz. 

Nu is er in de verhouding tusschen die voor eeuwen gestorvenen en degenen, 
die pas dood zijn, verschil. Lazarus (Joh. 11) b. v. zou geen object van áváorxoie 
meer voor den Heere Jezus geweest zijn, als hij in plaats van drie dagen drie 
eeuwen dood ware geweest. De opwekkingen van Jezus gaan over pas ge- 
storvenen. Daar wordt dus een beslist onderscheid gemaakt tusschen de pas 
gestorvenen en de reeds ontbondenen. 


Dit onderscheid wordt ook hier gemaakt. Als de Zoon op de wolken ver- 
Vv 45 
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schijnt, zien we het eerst in het leven terugtreden de zoo pas gestorvenen. 
En zij treden in het leven terug met eene bijzondere bedoeling. Het heeft nl. 
in de ázun 7ös zpioewg gestaan tusschen twee machten: die van den Antichrist 
en die der 144,000, op den berg Sion staande. Velen dezer zijn door de anti- 
christelijke macht gedood. Doch nu komt Christus tusschenbeide. Hij verslaat 
den Antichrist; en wat nu het eerst gebeuren moet is, dat de buit door den 
Antichrist van Jezus ontroofd weer door Hem worde teruggehaald en terug- 
gebracht worde op het terrein, waar die Antichrist heeft gebloeid. 

In vs. 5 is dan ook sprake van of 88 Acurol Tov verpv, waardoor derhalve 
een duidelijk onderscheid wordt gemaakt tusschen de verpef nl. als „die eersten” 
en of Aovref. En van „deze overigen” wordt gezegd: oöx ávéornoav êwe reen 
za yika Ern. Dit wordt gezet in een tijd, die het eeuwige omsluit. 

vs. 6. Bij deze äváoraous 1 srporn is niets voor de hel ; „de tweede dood heeft 
over dezen geene macht’ en de tweede dood is naar vs. 14 de hel. Aan die 
vorigen zat voor de hel niets, daarom heeft de tweede dood geen macht over 
hen. Zij allen zuilen met Christus als koningen heerschen duizend jaren. 

Nadat alzoo door het in het leven terugbrengen dier verzegelden de triumf 
over den Antichrist volkomen is geworden, volgt nu in 

d. vs. 7—10 de laatste strijd met Gog en Magog; en als deze hiermede ís 
afgeloopen, dat vuur van den Hemel nederdaalt om die macht te verslinden, 
volgt in vs. 10 de voltrekking van het oordeel over den dáfioAce 

Daarmede is nu ook de staart der historie, de buiten-historische volken, 
afgekapt: alle gisting en woeling op aarde is nu geheel uit. 

Daarop volgt dan in vs. 11 s.s. het laatste oordeel en de opstanding en dan 
wordt in vs. 14 de laatste vijand tenietgedaan. 

De voorstelling is derhalve deze, dat de opstanding der dooden in twee 
momenten plaats grijpt: 

10. de opstanding der pas gestorvenen uit de verzegelden ; 

20. die der Aouzot Tov verga ; 
en beide hebben plaats zonder chronologisch verschil, want de ya ërn is 
eenvoudig een aangeven, een aanduiden, dat de eeuwigheid is ingetreden. 

6. Wie is die Sávarog ? 

De äváorxoi des Heeren Jezus is een worstelen met 6 Sávarag. 

Christus heeft te strijden met drie machten: 

6 'Avriygoro ; 
6 Xaraväg ; 
o Savarog. 

De overwinning op den Antichrist en op den Satan is nu behaald. Thans 

komt dus de strijd met en de overwinning van den Dood. Wie is die Sávaroe 2 
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1 Cor. 15 : 25 s.s. Hier wordt dezelfde loop van zaken geteekend. In vs. 21 
is de Sávarse geplaatst tegenover de Zvaorzoie en wordt gezegd, dat die 
Sávares niet rechtstreeks door den Satan in de wereld is gebracht, maar 
òf avSpurov; en eveneens is het met de zvacraote, ook deze is 87 avSoúmreu 
nl. Xeorss (cf. vs. 22, 23). In vs. 24 worden dan de drie machten aange- 
duid t. w. &eyf (de Antichrist), êSsvcta (de Satan) en Stvaxuus d. î. 5 Sávarge. 
Deze immers is de Ecyarce ‘ySese van de drie. 

We moeten ons dus rekenschap geven van wat we onder dien Dood te 
verstaan hebben. En nu zegt de apostel in ditzelfde hoofdstuk in vs. 56, dat- 
die Sávarse een zévroov heeft d. i. een prikkel, die de energie van den dood 
opwekt en deze is 5 zuxorix, terwijl de 8%vawe, die door den zévrger opgewekt 
wordt, is £ vouce. Alzoo: er bestaat eene existentie, een zzicux. Immers aan 
het «zíox gaf de Schepper een zeuse, volgens welken dat zzioua zich ontwik- 
kelt. Bij die ontwikkeling ontstaat er eene ojos in die zriows en die oóois 
werkt door dien zeuse de Soí. De 8/vaure toch van een graankorrel b.v. bestaat 
alleen daarin, dat God aan dien graankorrel een ziuss heeft gegeven; gaat nu 
die 8vauie werken, dan wordt de Sw%, de halm geboren. Doch ook omgekeerd, 
wil dat zrícuz zich niet onderwerpen aan dien gestelden zeuze, dan slaat die 
pios om in haar tegendeel. De creatuurlijke actie gaat werken in haar tegen- 
deel; maar ook dan moet ze werken naar een regel en daar het zzicuz 
uit zichzelf geen richting kan voortbrengen, moet het zzicua wel regelrecht 
tegenover den zeucs 725 Ozc5 gaan, een andere bestaat er niet voor die zic 
Waar nu aldus die zóuzs in omgekeerde richting werkt, daar is er Zuaxeríx en 
de drijfkracht van die zwaxpr is en blijft dus de veuse 755 Oec5. En gelijk nu 
de positieve ontwikkeling van dat xricux zou hebben geleid tot het leven, zoo 
kan het niet anders, of de negatieve ontwikkeling van dat zzicux moet nu 
door dienzelfden zóuze in die omgekeerde richting leiden tot den Savarze, den 
dood. leder kan bij zichzelf deze ervaring opdoen, dat hij met zijn eigen zonde 
maar niet naar willekeur kan omgaan. Men heeft het niet in zijne macht zoo 
maar naar eigen goedvinden voort te zondigen of de zonde in haren loop te 
stuiten. Er zit eene innerlijke drijfkracht in de zonde en deze is de in zijn 
tegendeel omgeslagen veuss 725 Oees. Dit leidt telkens weer tot levensvermin- 
dering en de finale levensvermindering is 5 Sávares. De zonde is privatio, de 
voleindiging der zonde is derhalve de absolute privatie. Door dien Sázarse 
blijft het zricux als een absolutissimum privatum over. 

In het paradijs stelde God de Heere den mensch zijn zeges. En nu heeft Hij Adam 
gezegd: bij het overtreden dier wet zult gij den dood sterven, d. i. gij, menschelijk 
geslacht, gij zult, als gij mijn wet omkeert, in haar tegendeel doet omslaan, 
niet kunnen rusten, voor gij dien dood ten finale ter prooi zult zijn geworden. 
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Doch juist, wijl dit gezegd wordt, niet tot Adam persoonlijk, maar tot het 
gansche menschelijke geslacht, zoo volgt daaruit noodzakelijk, dat die dood 
in tweeën moet gedeeld, moet opgeschort. 

Het moment moet komen, dat het geheele menschelijke geslacht, dat ter 
dood veroordeeld is, aan dien dood wordt overgegeven. Die menschheid 
moet in haar geheel in den dood gaan, als geheel den dood in de armen 
geworpen. 

Daarom moet de Sávaroe in deze twee momenten gebroken : 

lo. een wegzetten van diegenen, die voorloopig hun leven voleind hebben, 
totdat allen hun leven voleind hebben en bij elkaar kunnen gezet worden ; 

20, het bij elkaar zetten van die allen in de hel. Allereerst dus een zoúbe 
en in de tweede plaats een in de hel geworpen worden. 

Die zoúke nu bestaat hierin, dat ziel en lichaam uit elkaar worden genomen, 
terwijl de ziel wordt geborgen in de onzichtbare wereld en het lichaam in den 
schoot der aarde. Om dus den mensch weg te brengen, moet hij in tweeën 
gebroken worden, omdat hij bestaat in het zichtbare en in het onzichtbare. 
In dien staat van zoóke blijven de gestorvenen, totdat het laatste geslacht 
voleind is en alzoo de menschheid geheel is uitgekomen; dan brengt God de 
Heere uit die verborgen zoóke al de vroeger gestorvenen weer terug en stelt 
Hij hen allen met ziel en lichaam bij elkaar, zoodat dus ten slotte geheel het 
menschelijk geslacht voor God staat. 

Nu is het Satans toeleg, dat die geheele menschheid hem ten buit valle. 
Hij wilde dus wel, dat God hem dan dat heele menschelijke geslacht gave. 
Doch daartegen juist gaat de strijd des Heeren; want wel wordt de Sávaree 
gebruikt als scherprechter, maar hij is toch evenzeer als Satan 2x Soos reö Oee5. 
Het eind mag niet wezen, dat de Sávarog uitroept: ik heb het leven ver- 
nietigd; maar omgekeerd: de {w% moet den Sávarog overwinnen en vernietigen. 
Daarom is de geheele openbaring des heils gegeven, had de Incarnatie van 
den Zone Gods plaats en het eind is dan ook, dal het geheele menschelijke 
geslacht een buit des Heeren wordt, in den hemel wordt ingebracht en tot 
de zaligheid ingaat. Degenen, die de eeuwige rampzaligheid ingaan, worden 
als dorre bladeren van den stamboom der menschheid afgesneden, als doode 
takken weggesnoeid. In de hel komt niet het menschelijk geslacht, maar 
wezens, die van het menschelijke geslacht zijn afgescheiden. De stamboom 
van het menschelijke geslacht komt in den hemel met Christus. 

Wanneer nu wordt die Sávxroe zelf voorwerp van den. dood ? 

De mensch wordt eene prooi des doods, als in zijn wezen eene separatie 
plaats heeft. Hij sterft in zijne ziel, als eene separatie geschiedt tusschen God 
en zijne ziel. Hij sterft den tijdelijken dood, als de separatie van ziel en 
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lichaam plaats grijpt. Hij ondergaat den eeuwigen dood, als de separatie plaats 
heeft tusschen hem en het organisme van het menschelijke geslacht. 

Zoolang hij nog een steunsel heeft in God, in zijne ziel of in het mensche- 
lijke geslacht, is de dood bij hem nog niet volkomen. Dood is hij alleen dan, 
als hij alle steunsel volkomen kwijt is. 

Evenzoo nu staat het met £ Sávarse zelf. Hij heeft nog een existentie, zoo- 
lang hij zich nog kan vastklampen aan God, aan een menschenziel of aan de 
menschheid. Zoolang staat hij nog. 

Potentiëel heeft natuurlijk de dood van den dood in den dood van Christus 
plaats. Maar actu treedt de dood van den dood eerst dan in, wanneer zijn 
laatste òés wor 05 oro, zijn, laatste existentiebodem hem wordt onttrokken. En 
dit geschiedt dan, wanneer alles, wat zijne prooi is, voor eeuwig wordt los- 
gemaakt van het organisme van het menschelijk geslacht. Immers hij zit 
vast aan den mensch; de mensch aan het organisme der menschheid; het 
menschelijke geslacht aan God. Als nu Christus wederkomt en alles afsnijdt, 
wat niet hoort tot het organisme van het menschelijke geslacht, maar door 
Satan als buit wordt weggedragen, dan wordt de separatie absoluut, dan 
gaat het organisme van het menschelijke geslacht de zaligheid en het eeuwige 
leven in. En op dat moment 6 Sávaroe zarneyerrx en dan geschiedt, wat Openb. 
20 : 14 zegt: zat 5 Sávarog (rai 5 %Öne) £BAíSnoav eis Tnv Muvny Toö mupic. 

T: zöo is de absolute antithese van het organische wezen; de ontbinding, 
de absolute scheiding, die alles losmaakt ; 72 zèe is de groote chemicus van 
het organisme. 


S 8. De resurrectione mortuorum. 


1. We moeten wel onderscheiden tusschen de opstanding op zichzelf en onze 
zalige opstanding, waarvan de Catechismus spreekt in Zondag 17 „de opstanding 
van Christus is ons een zeker pand onzer zalige opstanding.” De vraag komt 
hierop neer: „indien Christus eens niet verschenen ware en indien dus als 
gevolg daarvan het heele menschelijke geslacht in den dood ware gegaan, zou 
er dan geene opstanding geweest zijn ?” 

En dan moet ons antwoord zijn: ja; want ook dan nóg had het geheele 
menschelijke geslacht voor Gods rechterstoel moeten verschijnen. De bedoeling 
toch van de gansche Heilige Schrift is om aan te toonen, niet dat een ziel, 
maar dat de mensch verloren gaat in de hel. Als de ávácraois per se eene 
vrucht ware van het kruis van Christus, dan zou er alleen eene äváoraote voor 
de geloovigen zijn. Doch, nu de Schrift leert, dat de mensch naar ziel en 
lichaam in de hel geworpen wordt en dies ook de ongeloovigen tot de ávúoraore 
komen; zoo blijkt daaruit zeker dat de ávaoraaors, per se, de nuda äváoraore niet 
is eene vrucht van Christus’ opstanding. De vrucht van de opstanding van 
Christus is alleen deze, dat diegenen, uit allen, die opstaan, welke in Hem 
zijn, opstaan ten leven. 

1 Cor. 15 : 13. „En indien er geene opstanding der dooden is, zoo is 
Christus ook niet opgewekt.” Juist dus het omgekeerde van de gewone voor- 
stelling. Zoo er niet per se eene opstanding der dooden bestond, dan ware 
natuurlijk Christus ook niet opgestaan. Dit is vlak het tegenovergestelde van 
de gewone opvatting, die zegt: „indien Christus niet opgewekt ware, dan zou 
er geen opstanding der dooden zijn.” De opstanding van Christus ligt der- 
halve gefundeerd in de äváoraore, niet omgekeerd. 

Dat nu zou onverklaarbaar zijn, als we niet de beteekenis van den Sávares 
hadden uiteengezet. Met die boven beschreven beteekenis van den Sávarog 
toch hangt deze kwestie ten nauwste samen. De tijdelijke dood, zoo zagen we, 
is niets anders dan eene tijdelijke wegberging, eene zoïke van lichaam en 
ziel. Had God de Heere op eens alle menschen geschapen, dan ware er 
geen tijdelijke Sávaroe geweest en ook geene ávácraore Immers dan waren al 
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die menschen, nadat zij allen in zonde waren gevallen, allen tegelijk levend 
met lichaam en ziel ter helle gevaren. De tijdelijke dood is niets anders dan 
eene breking van den dood in twee momenten, een tijdelijk wegbergen, weg- 
zetten van de menschen in de xeóke, totdat allen hun leven geëindigd hebben. 
Maar zoo dit aldus is, dan is ook de &vácraote het onmiddellijk, onmisbaar 
complement van den tijdelijken dood. Immers die menschen, welke tijdelijk in 
de zeóbke waren geplaatst, moeten weer voor den dag gehaald, opdat allen met 
lichaam en ziel voor God verschijnen. 

Doch wat gaf dan toch aanleiding tot dit algemeene misverstand ? 

Dit, dat het woord ávéáoraore eensluidend is genomen, in één zin is opgevat 
met het woord &wemeinore. Wil men ávaorxors in praegnanten zin nemen, dan 
duidt het ook niet een opstaan van de goddeloozen aan, want eigenlijk staan 
‘de goddeloozen niet op, maar zij worden passief uit de keúbee te voorschijn 
gebracht om in de hel geworpen te worden; en aváoraois beteekent „weer 
tot het leven komen.” 

Daarom moet het begrip &váorzore in de Heilige Schrift worden onderscheiden : 

generaal wordt het genomen in 1 Cor. 15 : 13. 

praegnant wordt het gebruikt o. a. 1 Cor. 15 : 21. 

Dat het in deze laatste plaats niet neutraal is genomen, blijkt uit vs. 22 
waar het woord ävácraois uit vs. 21 wordt verklaard door het woord 
SwemomShoevra, dat beteekent „weer tot het leven komen” en niet „weer tot 
existentie komen om weggeworpen te worden naar de hel.” 

Tusschen deze neutrale en praegnante beteekenis van áváoraris moet der- 
halve scherp worden onderscheiden. 

In de tweede plaats verklaart zich hieruit tevens het feit, dat door alle 
eeuwen heen een zekere reactie van het ongeloof bestaan heeft tegen het 
denkbeeld van de opstanding des vleesches. Want, wanneer het woord äváoraoie 
sensu praegnante gebruikt wordt, dan wordt daar natuurlijk mede gezegd, dat 
alleen de geloovigen opstaan, omdat de opstanding sensu praegnante alleen van 
BEmsseldt. Cî. 1 Cor. 15 : 21, 22. 

Eveneens is in Daniël 12 : 1, 2 en 3 alleen sprake van Israël, niet van de 
volkeren. 

Welnu, dat gaf aanleiding reeds in Israël en in heel de kerk hiertoe, dat 
men die áváoraove verzet en verward heeft met de áváorxore sensu generali en 
dat men ze geestelijk is gaan opvatten. Het sterkst heeft de geheele kerk dit 
gedaan met de moorn àváoraois van Openb. 20, die het eerst door Augustinus 
en na hem door alle andere theologen is opgevat als de wedergeboorte, als 
de overgang van den dood in het leven. 

In 2 Tim. 2: 17 en 18 lezen we reeds van een Hymenéus en Filétus, die 
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beweerden, dat de opstanding alreede geschied was. In de eerste christelijke 
kerk kwam dus reeds dit spiritualistische gevoelen op. Het grondde zich opde 
uitspraak van Johannes „wij weten, dat wij uit den dood zijn overgegaan in 
het leven.” 

1 Cor. 15 : 12 wijst op datzelfde verschijnsel; in Corinthe heerschte die- 
zelfde dwaling, ongetwijfeld tengevolge van de omstandigheid, dat er sommigen 
gevonden werden, die medegingen met de Platonische philosophie. 

Luk. 20 : 27 en Acta 23 : 6 melden, dat ook in de laatste dagen van het 
Oude Verbond de Sadduceën de opstanding in geestelijken zin opvatten. 

Diezelfde gedachte wist steeds in de christelijke kerk heerschappij te ver- 
krijgen en nu nog, als men 100 menschen bij elkaar neemt, zijn er voorzeker 
wel 90 onder, die niet met de opstanding des vleesches rekenen, maar de 
voorstelling hebben, dat de ziel na den dood voor eeuwig naar den hemel gaat. 

Bij deze door het Rationalisme gekweekte voorstelling voegde zich in den 
laatsten tijd een nieuw element t. w. de pantheïstische philosophie, die zich al- 
toos bewoog tusschen de twee polen „stof en geest” en zich bezighield met de 
poging om deze beide te vermengen en te verbinden. Toen deze philosophie 
weer macht en invloed kreeg, heeft zich èn de theosophie èn de Vermittlungs- 
theologie opgemaakt om deze pantheïstische voorstelling van het proces der 
vermenging van stof en geest ook op de theologie en met name op de escha- 
tologie toe te passen. En zoo werd de opstanding des vleesches wel weer 
hersteld; doch, als men onderzoekt, uit welk motief dit voortkomt, dan ont- 
dekt men niet een motief, aan de Heilige Schrift ontleend, maar een, dat 
opkomt uit dien pantheïstischen ader. Immers zij verklaren die opstanding 
op eene wijze, welke geheel in strijd is met de Schrift, doch overeenstemt 
met de pantheïstische theosophie. 

Van ziel en lichaam te spreken is volgens deze theorie onzin. Dat zijn niet 
twee substantiën, maar één; het eene komt voort uit het andere, het lichaam 
eigenlijk uit de ziel. Hunne tweede thesis is dan natuurlijk: de dood is 
geen scheiding tusschen ziel en lichaam; maar bij den dood gaat er een 
hoop stof, geen lichaam het graf in en de ziel heeft aan zich een heel klein, 
onzichtbaar, psychisch-pneumatisch soma, een „Nervenleib,” waarmede de 
ziel weggaat. Die ziel komt dan weer langzamerhand tot eene zekere gedaante, 
dat Nervenleib ontwikkelt zich door een voortdurend proces. Er is dus — 
en ziehier hunne derde thesis — niet ééns eene ávácracig, maar er is altijd 
door eene ávaorzouw Tov veroov, ZOOdat men begint op te staan van af het 
oogenblik, dat men sterft. De opstanding is eene motio perpetua et successiva ; 
of liever: het Nervenleib ontwikkelt zich zeer langzaam en de opstanding is 
een naam voor dat altoos voortdurende proces. 
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Daarbij bleef echter deze vraag over: maar hoe komt het dan, dat ge 
sterft, en: waar komt dat Nervenleib zoo opeens vandaan ? 

Het Pantheïsme evenwel kan geen begin stellen en vandaar, dat men kwam 
tot de vierde of laatste stelling: terwijl men dit uitwendige lichaam aan 
heeft, groeit daaronder reeds dat andere lichaam. Zoo ook immers gaat het 
met de nagels, het haar enz.; het is als het ruien der vogels, de nieuwe 
veeren hebben zich reeds gezet vóór het ruien. Dood gaan, sterven is dus 
eenvoudig niets anders dan dat ge ruit; uwe oude veeren vallen uit en de 
nieuwe komen op. Hoe ge dan aan die aanzetsels van nieuwe veertjes komt ? 
Wel, dat zit ‘em in het avondmaal. De persoon van den Christus toch is 
„geistleiblich”: door deze Zijne macht komt Hij in brood en wijn: de hemel- 
sche krachten neem ik dientengevolge in dat brood en dien wijn in mijn 
lichaam op en zoo wordt dat nieuwe lichaam, dat Nervenleib langzamerhand 
geformeerd; en als het eenmaal door trouw en veelvuldig bezoek van het 
avondmaal klaar is, dan kan ik dat andere Leib wel missen. 

Niemand minder dan de pas gestorven Delitzsch heeft dat stelsel uitvoerig 
uiteengezet en verdedigd; het avondmaal noemt hij het middel der opstanding. 

Deze theorie moest daarom wel leiden tot de voorstelling, dat alleen de 
geloovigen opstaan, wijl immers alleen, die ten avondmaal gaan, deel hebben 
aan de opstanding. Metterdaad vindt men dan ook reeds bij de „Hochkirk- 
lichen” in Engeland deze opinie, dat alleen de priester van hun kerk het 
sacrament des avondmaals kan toedienen en de „chaplain” (d. i. iedere die- 
naar van eene andere kerkgemeenschap) niet; zoodat al wie niet tot deze 
„Church of England” hoort, ook niet kan opstaan. 

Dat is het verderfelijke van de pantheïstische theorie. Zij leert, dat alleen 
de geloovigen kunnen opstaan. Doch dit geheele stelsel druischt in tegen de 
duidelijk uitgesproken leer der Heilige Schrift, dat alle menschenkinderen 
zullen opstaan om gesteld te worden. voor den rechterstoel van Christus. 

Marc. 12 : 24. Hier geeft Jezus het antwoord op deze gansche theorie: ò: 
Teüzo mÂaväcSe, wr eidsrec Tag ypapag, unde Tov Ouvagir To5 Oes. 

Lezen we nu de getuigenissen der Schrift. 

Joh.5:25, 28 en 29. Merk op de tweeërlei beteekenis van het woord aváoraois. 
In vs. 28 immers zijn allen bedoeld want er wordt gezegd, dat zij in tweeën 


zullen uiteengaan cf za &yaSá morúoavree eis àvioraou Cwie, oi de Ta pasÂx moasavreg 


eig aväaraow xpioewe. Hier is dus áváoracis genomen „sensu generali”. Maar in 
vs. 25 is blijkbaar alleen sprake van hen, die in vs. 28 en 29 in de eerste 
categorie genoemd worden, dus „sensu praegnante.” 

Opmerkelijk is, dat er in vs. 23 bij Zr: Eoyeram: Hoz deze woorden staan zat 
zov eer. Daarop beroepen zich juist die Vermittlungstheologen. Doch door het 


- 
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onderscheid, dat, gelijk we zagen, tusschen vs. 25 en vs. 28 en 29 gemaakt 
moet worden, is dit zeer goed verklaarbaar. In vs. 25 toch is alleen sprake 
van hen, die de stem des Zoons van God zullen hooren za? of &reúoavree 
Choovrat; van hen derhalve, die tot de gváoraois 77e (wre uitgaan. En bij dezen 
bestaat de &váoraore natuurlijk uit twee deelen t. w.: 

de geestelijke opstanding d. i. die der ziel in de wedergeboorte ; en 

de lichamelijke opstanding d. í. de finale opstanding in den oordeelsdag. 

Die eerste, geestelijke opstanding werkt van nu af en daarom za? vöv éorw. 
Maar die geestelijke opstanding loopt ook parallel met de lichamelijke 27: 
Soyerar mor wal vas cor, omdat ook de zärois van den Zone Gods, die nu hier 
geschiedt, parallel loopt met die x27o:s, welke dan in de laatste dagen over 
de graven zal uitgaan. 

Philipp. 3 : 21. Weer alleen sprake van der geloovigen opstanding. 

Rom. 8 : 11. Ook hier geen sprake van het terugbrengen uit de zoïke, 
maar van die &váoraxore, welke samenvalt met de waarcinore. 

1 Cor. 6 : 14. Hier evenmin generaal genomen, maar sensu speciali, want 
er gaat vooraf, dat hun lichaam een tempel des Heeren is. 

2 Cor. 4 : 14. Eveneens sensu speciali. 

Dit alles vindt zijne verklaring juist in het practische doel, waarmede de 
Heere God zijne openbaring gaf; nl. dat de Schrift niet is gegeven om philo- 
sophische problemen op te lossen. De apostelen richten zich uitsluitend tot de 
christenen. Daarom komen zij niet altijd op het algemeene thema, maar wijzen 
zij gewoonlijk alleen op wat met hen gebeuren zal en op hen betrekking 
heeft. In casu spreken zij dus alleen over hunne opstanding en alleen ter 
bestrijding van ketterijen of waar geheele negatie aanwezig was (Hymeneus 
en Filetus) handelen zij ook over de generale opstanding. 

Ditzelfde denkbeeld, dat geloovigen en ongeloovigen zullen opstaan, ligt ook 
ten grondslag aan de uitspraak des Heeren, dat veel meer te vreezen is hij, die 
ziel en lichaam kan verderven in de hel. Eveneens worden in de gelijkenis 
van Lazarus en den rijken man beiden voorgesteld als in het lichaam verkee- 
rende: zij spreken met elkaar,.de rijke vraagt om water ter verkoeling van 
zijne tong enz. 

Tot dezelfde conclusie leidt ons de voorstelling, die gegeven wordt van het 
sterven van den Antichrist en den ávr:-iepeúg, van wie gezegd wordt, dat zij 
levend ter helle varen, iets, wat alleen mogelijk is, als ze naar ziel en lichaam 
ter helle varen. 

Eindelijk: de verschillende beelden, die in de Heilige Schrift gebezigd worden 
om de plaats der verdoemenis aan te duiden, worden evenzoo realistisch 
geteekend als die ter aanduiding van de plaats der gelukzaligheid en der 
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heerlijkheid. Denk b.v. aan de uitdrukking „buitenste duisternis”; deze kon 
niet gebruikt, als de verlorenen eeuwig in hunne ziel verkeerden. 

De eschatolgische rede des Heeren van Matth. 24 zegt ons dan ook, dat 
als de Zoon des menschen wederkomt, allen van de vier hoeken der aarde 
zullen komen en vergaderd worden voor Hem en dat Hij dan de bokken van 
de schapen scheiden zal en eerst na het oordeel gaan ze uit elkaar, als de 
Heere tot wie Hem niet gediend hebben, zeggen zal: „Gaat weg van Mij in 
het eeuwige vuur, dat den duivel en zijnen engelen bereid is.” Geloovigen en 
ongeloovigen worden dus op dezelfde manier behandeld. 

In de gelijkenis. van het onkruid en de tarwe stellen de stengels van het 
onkruid personen, menschen voor; en als de dag des oogstes gekomen is, 
worden de engelen uitgezonden om de kinderen van den booze te verbranden 
en de goede schoven bijeen te dragen en binnen te brengen. Ook deze beeld- 
spraak mist ten eenenmale zin en beteekenis, als er geen sprake was voor 
de boozen en goddeloozen van eene opstanding des vleesches. 

Ook mag geene exceptie gemaakt voor diegenen, die op het oogenblik van 
de wederkomst des Heeren nog leven zullen. Want dan zullen de goddeloozen 
met den adem zijns monds verdaan worden. De ongeloovigen zullen dan dus 
niet in een oogenblik veranderd worden, maar alleen en uitsluitend de geloo- 
vigen. De wederkomst zal allereerst ten gevolge hebben den dood voor alle 
dan nog levende ongeloovigen; alleen de geloovigen worden in een punt des 
tijds veranderd, nadat de ongeloovigen reeds in de combustie zijn omgekomen. 

2. Hoe moeten we ons deze opstanding denken ? 

Er worden in de Heilige Schrift ook ten opzichte van den mensch zoowel 
actieve als passieve uitdrukkingen gebezigd, evenals van den Heere Christus 
gezegd wordt, dat Hij &véorn en 7yécSn; er is sprake èn van eene ävaoraois 
èn van een éyeicerSar. 

Dit feit heeft sommige theologen verleid tot de meening, dat ook de mensch 
zelf medewerkt bij zijne opstanding ; dat de áváoraore dus deels eene daad Gods, 
deels een eigen daad van den mensch zou zijn, een synergisme in de opstan- 
ding. Dit synergisme wordt dan aldus toegelicht, dat de geloovige ziel eene 
zekere macht uitoefent op het begraven lichaam, een invloed, die verklaard 
moet als voortkomende uit de geloofsmacht. 

Doch deze verklaring zou alleen dan doorgaan, als het woord ävácraci 
uitsluitend van de geloovigen en nooit van de ongeloovigen gebezigd werd, 
hetgeen toch wel het geval is, gelijk we zagen o. a. in Joh. 5. Dewijl dus 
het begrip van ávaoriva promiscue gebruikt wordt, schiet elke verklaring 
tekort, die hier iets uit het geloof wil decueeren. 

Hoe hebben we dan die actieve en passieve uitdrukkingen te verstaan ? 
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Naar luid van Joh. 10 : 18 sprak Jezus: „Ik heb macht hetzelve (d. i 
mijn leven, volgens vs. 17) af te leggen en heb macht hetzelve wederom t 
nemen. Dit gebod heb Ik van mijnen Vader ontvangen.’ 

Christus heeft dus zelf die macht. Maar met deze verklaring zondert Hij 
zich ook beslist van den mensch af. Van den mensch wordt dit nimmer gezegd 

Daarom moet dat actieve in de opstanding aldus verklaard: wanneer de 
lichamen vanzelf opgewekt werden, zonder de ziel — dan zou een actief 
begrip hierop niet kunnen toegepast worden, dan ware het alleen een êyeiper Sat. 
Doch de voorstelling der Schrift is niet deze, dat het lichaam opstaat, maar 
dat de mensch opstaat. 

Er grijpt dus een dubbel moment plaats 

a. ziel en lichaam worden weer vereenigd ; 

b. de aldus vereenigde mensch en weer als persoon bestaande mensch 
staat op. 

Nu is in die eerste daad (sub a.) de mensch absoluut passief; maar het 
spreekt vanzelf, dat voor de tweede daad (sub b.) geen goddelijke daad noodig 
is om dan dien mensch nog weer te doen opstaan; de mensch heeft dan de 
macht ontvangen om op te staan. Daarom staat er geschreven: „die in de 


graven zijn, zullen de stem van den Zoon des menschen hooren” en daarop 


zullen zij opstaan. 

Neemt men nu alleen het laatste moment, dan moet het actieve genomen ; 
want dan wordt niet de daad Gods vermeld, maar het gevolg van het won- 
derwerk Gods aangeduid. Het is er mee als met de wedergeboorte in engeren 
zin, waarbij de mensch geheel passief is en de bekeering, de vrucht der weder- 
geboorte, die erop volgt en waarbij inderdaad het synergistische te pas komt. 
De mensch bekeert zich; de mensch staat ook op, maar natuurlijk alleen als 
van oogenblik tot oogenblik gedragen door de goddelijke Almacht. 

Is nu, zoo dient verder gevraagd, wat opstaat, iets nieuws of is het datgene, 
wat de mensch vroeger aan zich had? 

De christelijke kerk heeft altijd beleden, dat datgene, wat opstaat, hetzelfde 


is als wat bij de separatio des doods in het graf ging en daarom spreekt ze _ 


van „wederopstanding des vleesches” en niet „des lichaams”. 

Dit is goed; want zoo alleen wordt de theorie der spiritualistische school 
buitengesloten. Immers, evenals vroeger Origenes en Tertullianus tegenover 
elkander stonden, zóó ook staan nu nog Spiritualisten en Realisten tegen- 
over elkaar. Tertullianus meende, dat tot zelfs elk vezeltje van een lijk toe 
door de Almacht Gods weer tot het leven zou worden teruggebracht. Origenes 
daarentegen drong, gelijk ook thans weer de Vermittlungstheologen doen, het 
geheele lichaam weg en maakte van de opstanding òf het ontvangen van een 
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nieuw lichaam òf het procreëren van een nieuw lichaam. De fout dezer 
Spiritualisten school evenzeer toen als nog heden ten dage in het Pantheïsme. 

Origenes dronk dit pantheïsme in door het Platonisch pantheïsme te Alex- 
andrië; de Vermittlungstheologen deden het op bij een Fichte en een Schelling, 
die tot eene gelijke conclusie zijn gekomen. 

Het is eene principiëele kwestie, omdat het de priicipigelé vraag raakt naar 
de verhouding, de grenslijn tusschen God en zijne schepping. De principiëele 
scheiding toch van deze beide is tegelijk die van stof en geest. War ik dit 
door elkaar, vermeng ik beide, dan krijg ik het „geistleibliche’ en weldra 
verdwijnt het stoffelijke, zoodat ik ten slotte niets overhoud dan het geeste- 
lijke alleen. 

Heden ten dage vertoont zich dit onder twee vormen, wordt het in twee 
voorstellingen voorgedragen en wel: 

10, dat er eene nova creatio corporis a Deo is; 

20 _„ „ _»„ procreatio corporis ab anima of per animam is. 

De eerste meening, dat God een heel nieuw lichaam geeft, wordt door slechts 
zeer weinige Vermittlungstheologen voorgestaan, omdat het pantheïsme hen 
den anderen weg opdringt. 

Onder degenen, die de tweede voorstelling voordragen, bestaat verschil van 
opinie: 

a. Sommigen redeneeren aldus: wij hebben niet één lichaam, maar eigen- 
lijk twee lichamen, het eene is het zichtbare, het andere is achter dat zicht- 
bare verscholen en slechts in kiem aanwezig. 

b. Anderen stellen zich dat zóó voor, dat het omréoux 725 couaroe svevuariwoe 
bij de wedergeboorte in den mensch inkomt. 

c. Nog anderen onderscheiden tusschen cácé en ooux en leeraren, dat de 
ziel bij den dood de cáéo£ verliest, maar dat het coux aan de ziel blijft vast- 
hangen en dus de eeuwigheid mee ingaat, terwijl de ziel zich dan uit de stoffen, 
die in de eeuwigheid bestaan, dat cwua aanvult. 

Dit laatste wordt dan weer op drieërlei wijze verklaard : 

x. dat deze actie dadelijk na den dood begint; 

PSRAERN 0! „ eerst bij de wederkomst des Heeren aanvangt; 

ou ARS »„ reeds vóór den dood plaats grijpt en wel door middel van 

het avondmaal. 

Onder degenen, die alzoo oordeelen en dus pantheïstisch de leer huldigen, 
dat ziel en lichaam eigenlijk maar ééne substantie uitmaken, bestaat bij de 
meest orthodoxen nog deze overtuiging, dat, als dat coma nieuwe stoffen zal 
geassimileerd hebben en weer zichtbaar naar buiten zal getreden zijn, het 
dan toch altijd nog de menschelijke gestalte zal vertoonen. 
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Andere Vermittlungstheologen evenwel laten ook dat varen en philosopheer 
aldus: de tegenwoordige gestalte van den mensch is eene gebrekkige, maar 
dan in de eeuwigheid ontvaggt hij eene volmaakte gestalte; en die allervol- 
maakste gestalte is de opaipa d. i. de kogel. De mensch zal dus in de opstan 
ding den kogelvorm hebben ! 

Hoe liet de kerk zich hierover uit? Onze Gereformeerde theologie trad hier 
niet in nadere verklaring; maar ze mainteneerde alleen de belijdenis van d 
identiteit des lichaams. De Luthersche kerk heeft die identiteit nader verklaard 
als reproductio, dat namelijk al die zelfde stofdeeltjes, waaruit het lichaam 
eens bestond, weer zouden worden teruggebracht en ineengezet. 

De kerk handhaaft dus de identiteit. Zij wordt dan ook niet alleen uitdruk 
kelijk door de Schrift geleerd, maar ook door heel den organischen bouw der 
Heilige Schrift geëischt. 

De schriftuurlijke voorstelling toch is niet, dat God de Heere eerst milli— 
oenen zielen maakt, welke Hij dan daarna ieder een lichaam aanpast; maar 
zóó, dat lichaam en ziel bij één zelfden persoon hooren en het eigendom van dien 
persoon zijn. Elke ziel heeft haar eigen lichaam, is op dat lichaam aangelegd, voor 
dat lichaam bestemd. Viel dus bij de opstanding de identiteit van het lichaam 
weg, dan zou het lichaam nooit meer het lichaam van die ziel kunnen 
worden. 

Tot eene andere voorstelling dan deze gaven 1 Cor. 15 en 2 Cor. 5 aan- 
leiding. 

2 Cor. 6 : 1, 2. Hieruit leidde men af, dat als 5 èmtyerve oiía, die van deze 
aarde (het lichaam) vernietigd was, er eene andere, eene oiodoun rx Oeod 
voor in de plaats kwam, Dat zat ook, dus redeneerde men, in het émevòloacSa; 
waarvan hier sprake is, hetgeen men aldus verklaarde, dat, als het ééne kleed 
uitgetrokken werd en men dies yvuvóe werd, dan een ander werd aangedaan; 
er werd derhalve een ‚novum quid aan den mensch gegeven, zoodat er geen 
identiteit kon bestaan. 

Deze verklaring is echter reeds hierom onhoudbaar, daar op de vraag: hoe 
moest het dan in beeldspraak gezegd, geen antwoord kan gegeven. Er wor- 
den hier immers twee beelden gebruikt, dat van eene ciíx en dat van eene 
xv; doch, terwijl men deze beelden gebruikt, hoe ter wereld kan men dan 
anders spreken dan in woorden, die bij het beeld behooren, dan van afbreken, 
opbouwen, aan- en uittrekken. De identiteit is hier dus met het beeld zelf 
in tegenspraak en daarom mag dus uit deze plaats niet tegen de identiteit 
geconcludeerd. Hier worden mechanische beelden gebruikt en alleen uit orga- 
nische beelden valt in deze kwestie te concludeeren. 

Daarom moet verwezen naar 
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1 Cor. 15 waar het beeld is de zóexos en als men nu vraagt, of er identi- 
teit bestaat tusschen xóexoe en halm, kiem en plant, dan kan het antwoord 
niet anders dan bevestigend zijn. Dat immers spreekt vanzelf. 

Toch beriepen zich ook de tegenstanders der identiteitsleer op dit hoofdstuk- 
en verwezen naar vs. 38: „Maar God geeft hetzelve een lichaam, gelijk Hij 
wil, en aan een iegelijk zaad zijn eigen lichaam.” 

Doch dit brengt hen niets verder, want er is volstrekt geen sprake van de 
opstandingslichamen, maar dit wordt juist gezegd van den xórzoe („zijn eigen 
lichaam.”) Zoo blijkt derhalve, dat in deze eenige plaats den Heilige 
Schrift, waar deze kwestie behandeld wordt en waarop men zich dus 
met recht zou kunnen beroepen, de identiteit van het lichaam wordt vast 
gehouden. 

vs. 35—56. We vinden hier van het dogma der opstanding eene preciese, uit— 
voerige ontwikkeling, als nergens elders in de Schrift noch van dit noch van 
eenig ander dogma te vinden is. Daarom is des te meer te betreuren, dat 
het geloof aan dit dogma in de gemeente zoo bijna tot niets is geredu— 
ceerd. 

We moeten hierbij uitgaan van de bekende gegevens, die allen twijfel op 
dit punt buitensluiten. Deze zijn: 

10. dat alle proces hier is afgesneden vs. 52; 

2o. dat het opgewekte lichaam gelijkvormig zal zijn met dat van Christus. 
vs. 49. 

Het eerste, vs. 52, is een zeer gewichtig moment, omdat uit het beeld van 
den xórzog de langzame ontwikkeling zou kunnen worden afgeleid, omdat het 
dus juist zou kunnen leiden tot de gedachte aan een proces. En nu staat er 
sv “rouw d. i. in een ondeelbaar punt (des tijds), év puzr5 épSaAucd : in een blik 
der oogen zal de opstanding plaats hebben, zullen de dooden onverderfelijk 
opgewekt worden, en daarmede is beslist de gedachte aan een proces afge- 
sneden. 

Het tweede moment: de gelijkvormigheid van ons lichaam na de opstanding 
met dat, waarmede Christus uit de dooden is opgestaan, wordt mede beves- 
tigd door Phil. 3 : 21 en Rom. 8 : 29. 

Het ligt in den aard der zaak, dat deze gegevens bekend zijn, daar velerlei 
ons bericht is omtrent den toestand, waarin Christus na zijne opstanding ver- 
keerde en gezien is. Er worden daarvan verschillende berichten gegeven, waar- 
tusschen een groot onderscheid bestaat. Vergelijk b.v. het gezicht van Paulus 
op den weg naar Damaskus en van Johannes op Patmos met de beschrij- 
vingen, die de Evangeliën geven van de verschijningen van Jezus onmiddel- 
lijk na de opstanding. In het laatste geval toch vertoeft Hij in een lichaam, 
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dat soms den indruk maakt, alsof het geen verandering ondergaan had: het 
bezit de teekenen der nagelen in handen en voeten en het teeken van d 
steek met de speer in de zijde; Hij vraagt om eenige toespijs. En toch 
‘aan den anderen kant er is iets vreemds, want Maria Magdalena en de Emmaüs- 
gangers herkennen hem niet aanstonds; doch tevens was er zoo weinig 
hemelsch aan zijn lichaam uitwendig, dat zij Hem aanzien voor den hovenier 
of voor een wandelaar. In de Openbaringen daarentegen is het nog weleene 
menschelijke verschijning, zien we nog wel de menschelijke gedaante met 
handen, voeten enz, doch Hij wordt ons beschreven op eene wijze, niet ver- 
gelijkbaar met de gewone menschelijke verschijning, maar met een boven- 
aardschen glans en in hemelsche heerlijkheid. 

We hebben hier te doen met een verschil, dat eenigszins te vergelijken is 
met dat, hetwelk zich in de dierenwereld voordoet tusschen, het mannetje en 
het wijfje b. v. tusschen den leeuw en de leeuwin. Of tusschen de pas 
uitgekomen kiekens, die daar bijna zonder een merkbaar onderscheid naast 
elkaar loopen en de vogels in hun vollen vederdos. Het is een verschil als 
dat tusschen den ruwen diamant en den geslepen steen, die in het heldere 
licht schittert. Een soortgelijk verschil is er tusschen Jezus, zooals Hij aan 
zijne jongeren verschijnt en den Christus, die in het visioen op Patmos aan 
Johannes wordt getoond. 

In verband hiermede dient in het oog te worden gehouden, dat van eene 
dergelijke uitstraling van òcx reeds meer sprake was in de Heilige Schrift 
en wel: 

10. bij Mozes, wiens aangezicht blonk, toen hij van den berg Horeb neder- 
kwam, zoodat hij het gelaat met een doek moest bedekken. 

20. Veel sterker nog in de verheerlijking op Thabor, waar de Christus eene 
machtige metamorphose onderging, die hieruit te verklaren is, dat Jezus niet 
voor den dood bestemd was, niet behoefde te sterven. Hij ondergaat die 
metamorphose zonder te sterven en daarna treedt Hij weer vrijwillig in de 
vernedering terug om ter wille van ons die heerlijkheid weer af te leggen en 
door een weg van lijden en dood ze voor ons te verwerven. Er wordt ons 
hiervan eene beschrijving gegeven, die strookt met de engelenverschijningen 
aan een Manóach, aan de herders in de velden van Efratha, bij het ledige 
graf enz. 

Zoo ook strekt in de Openbaringen alles om ons een besef te geven van 
die hooge heerlijkheid en majesteit, die doorstraalde en doorbrak ; de pracht 
schuilt erin, maar blijft er nog in verborgen. lets straalt ervan door. En op 
den Thabor blonk de heerlijkheid zoozeer op Jezus’ gelaat, dat ze zijne klee- 
deren overdekte. 
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Op al deze plaatsen nu wordt ons gezegd, dat evenals het met Christus 
gegaan is, het zoo ook met ons zal gaan 

Doch we moeten hier wel onderscheiden. Bij den Heere toch zien we eerst 
een áváoraots en daarna een bekleed worden met heerlijkheid. Dit geschiedt 
ook met de gestorvenen; maar: het eerste, &vaoraxois zal allen gelden, valt 
zoowel ongeloovigen als geloovigen ten deel, het laatste, de heerlijkheid alleen 
den geloovigen. Doch voor den rechterstoel van Christus verschijnt niemand in 
hemelsche heerlijkheid. Eerst, wanneer in het oordeel de uitspraak gedaan is, 
dan eerst zegt Jezus „gij getrouwe dienstknecht, ga in in den vreugde uws Heeren!” 
Evenals bij Jezus zelf is er derhalve eene onderscheiding tusschen de &vacraois 
en de òéSaors. En als er gezegd wordt, dat de bij de wederkomst nog levende 
geloovigen allen veranderd zullen worden, dan moet ook deze verandering niet 
anders worden voorgesteld, dan als de verandering, welke er met Christus zelf bij 
de opstanding plaats greep: závree òë sAAaynosueSa. De werzuippuois bestaat der- 
halve daarin, dat ze allen veranderd zullen worden; niet als Jezus bij zijne 
opstanding; maar ze bestaat in de gelijkmaking aan Jezus nä zijne hemelvaart. 

Deze beide momenten moeten scherp uit elkaar worden gehouden. Zoo alleen 
komt men tot eene goede beschouwing van de opstanding der ongeloovigen. 
Indien men toch in de opstanding zelve de òsSacxe reeds inlegt, dan geeft men 
deze ook aan de ongeloovigen. Dan komt ook aan de ongeloovigen de &oSaocíax 
en de &Savaciz toe. Dat was de fout der Lutherschen, waardoor zij zich 
lieten verleiden om ook aan de goddeloozen áeSzxocix toe te kennen. 

Het is zeer zeker waar, dat de ongeloovigen evenzeer als de geloovigen na 
de opstanding eeuwig zullen bestaan. In dien zin genomen is elk menschelijk 
wezen onvergankelijk, onvernietigbaar. Maar dat sluit niet in, dat de ongeloo- 
vigen ook &Savacia en &oSagoix zullen bezitten. Want de Openbaring van 
Johannes maakt melding van den tweeden dood d.i, die dood, waarbij ze voor 
eeuwig aan de oSogá ter prooi gegeven worden. Zij zijn dus niet buiten dood 
en oScex, maar hun eerste dood is een zeóke en na de opstanding komen zij 
onder de eeuwige heerschappij van den tweeden dood, waardoor zij altijd aan 
de oSopá onderworpen zijn. 

Daarentegen zijn de &pSxpcia en de &Savacíx niet alleen: het bevrijd zijn 
van de oSocá en den Savarss; zij zijn niet gelijk aan onvergankelijkheid en 
ontsterfelijkheid; zij geven niet alleen een negatief begrip te kennen; maar 
ook wel degelijk een positief begrip. De &Savzou is gelijk aan de Swx afouse 
en de ápSapoix aan de òc£z. 

Als we nu zien, welke verdere indices de Heilige Schrift ons biedt omtrent 
den toestand van het lichaam in den staat der opstanding, dan worden we 


allereerst verwezen naar 
Vv 46 


- 
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1 Cor.6:13. Ta Bobuara 77 rahie, vat hxodia roïg Bovuaow. ò HE Oesg wai zadrnv 
zaì Taùra rarapyhoe. Kodie is het nutritieve deel van het menschelijk lichaam, 
in zooverre het aangelegd is op de 2couara, gelijk de Bowuara aangelegd zijn 
op de za2f«. Sommigen meenden op grond van deze uitspraak, dat de men- 
schelijke lichamen in de opstanding op die plek, waar nu de za is, een 
vacuum zouden hebben. Doch dat kan niet, omdat het dan een geschonden 
lichaam zou zijn en het opstandingslichaam kan niet als onvolkomen gedacht. 
De zaAia bezit niet alleen een deel, dat aangelegd is op de digestie van de 
Bevuarx, maar ook een gedeelte, dat aangelegd is op datgene, wat in het 
heimelijke uitgaat. De Bobuere, die in het lichaam ingaan, worden gescheiden 
in twee deelen, in stoffen, die geassimileerd worden in het bloed en in dat- 
gene, wat uitgedreven wordt. Er bestaat geen voedend element, dat alleen en 
uitsluitend geschikt is voor den groei en het onderhoud van het menschelijk 
lichaam. Doch datgene, wat eenvoudig door het lichaam doorgaat en geen 
voedende kracht bezit, behoort dan ook niet tot het wezen van den mensch. 
Dat leert het embryo reeds, dat de voedende elementen uitsluitend ontvangt 
uit het moederbloed, dat door de navelstreng in het aderenweefsel overgaat, 
en waarbij dus geen uitdrijving van stoffen plaats heeft. 

Uit 1 Cor. 6 : 13 valt dus alleen dit af te leiden: dat de onderhouding van 
het menschelijk lichaam ê ávaoráoe niet meer zal geschieden door Bpvuara, 
maar door andere dingen, op eene wijze, die bij dat nieuwe organisme past. 
Dit wordt onder allerlei beelden uitgedrukt, als er b.v. gesproken wordt van 
„het hemelsche manna”, van „de wateren des levens”, van „de spijze van 
den boom des levens”, als Jezus tot zijne discipelen zegt: „want Ik zeg u, 
dat Ik niet drinken zal van de vrucht des wijnstoks, totdat het koninkrijk 
Gods zal gekomen zijn” (Luk. 22 : 18 coll. Matth. 26 : 29) enz. 

Uit al deze beelden toch zijn deze twee conclusies te trekken : 

10. het menschelijk lichaam zal dezelfde deelen hebben en er zal ook nutri- 
tie zijn; 

20. maar deze nutritie zal op andere wijze plaats hebben, nl. door zuivere 
assimilatie, zonder digestie. (Digestie toch heeft altijd ten doel bloed te pro- 
duceeren en daar het embryo het bloed van de moeder ontvangt, heeft ook 
daar geene digestie plaats.) 

Eene tweede Schriftuurplaats, die hier te pas komt is 

Matth. 22 : 30. „Want in de opstanding nemen zij niet ten huwelijk, noch 
worden ten huwelijk uitgegeven; maar zij zijn als engelen Gods in den hemel.” 
Uit deze plaats zijn dikwijls zeer verkeerde conclusiën getrokken, die dan 
ook worden toegepast op de lichaamsgesteldheid van Adam en van Christus, 
nl. „dat in het eeuwige leven geen verschil tusschen man en vrouw zou 
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bestaan, maar dat men daar zal verkeeren in den toestand van den &vòooyuvoe, 
waarbij dan wordt teruggewezen op de schepping van Eva. (Gunning.) Daar- 
tegen moet, ook om den wille van de belijdenis van den Christus, ernstig 
geprotesteerd. Het verschil tusschen man en vrouw is volstrekt niet alleen 
een lichamelijk verschil. Het verschil tusschen de zielen van man en vrouw 
is veel grooter. De hemel nivelleert de verschillen niet, maar geeft „aan ieder 
zijn eigen lichaam.” De schakeeringen moeten blijven, want daarin juist komt 
de veelsoortige wijsheid Gods uit. De rijke schakeering tusschen man en 
vrouw kan in den hemel niet wegvallen. 

Ten onrechte heeft men zich ook tot staving van dit verkeerde gevoelen 
beroepen op het woord: „In Christus is noch man noch vrouw”; want dan 
zou dit nu reeds gelden moeten en de mannen en de vrouwen worden immers 
juist altijd in de gemeente onderscheidenlijk toegesproken. Het wil precies 
hetzelfde zeggen als de uitdrukking „in Christus is noch Jood noch Griek, 
noch dienstbare noch vrije enz” En dit duidt niet aan, dat de onderschei- 
dingen wegvallen, maar juist omgekeerd, dat, doordien de onderscheidingen 
volkomen uitkomen, alles tot de rijkste, de heerlijkste harmonie komt. Er is 
in den hemel eene schare, die niemand tellen kan, uit alle natie, en geslachten, 
en volken, en talen. 

Alleen dit blijkt uit Jezus’ zeggen, dat de procreatie van het menschelijke 
geslacht niet voortgaat, omdat die dan haar zin en hare geaardheid verliest. 
Dat komt, omdat de menschheid dan een volkomen organisme zal zijn, dat, 
evenals een boom, die in de lente volgroeid is, niet verder bloeit. Het is dan 
voltooid. Alle groei en ontwikkeling is dan afgeloopen. 

Dit zijn voor de gesteldheid van het lichaam na de opstanding de eenige 
plaatsen; waar dan nog aan kan toegevoegd: 

1 Cor. 15 : 50. Deze woorden, zijn zeer dikwijls misbruikt. De realistische 
exegese trekt hieruit dezen zin: odoë zat alux komen niet in het koninkrijk 
Gods; lichamen zonder vleesch en bloed zijn eigenlijk geen lichamen, dus 
er blijkt hieruit, dat er alleen maar een ziel in den hemel ingaat. Intus- 
schen, uit hetgeen voorafgaat, waar de apostel uitvoerig allerlei onderschei- 
dingen maakt, blijkt, dat niet alle „vleesch” gelijk is. We mogen hier 
onder cèof xai aîua niets anders verstaan, dan wat er zoo dikwijls mede 
bedoeld wordt, t. w. het coax zie ragevooewe, het vleesch en bloed, zooals 
het hier bestaat en ten gevolge der zonde de pSopá in zich draagt en aan 
den dood onderworpen is. (cf. Philipp. 3 : 21.) 

Welke voorstelling hebben we ons te maken aangaande de wederopstanding 
des vleesches ? 

Ten eerste zij hierbij opgemerkt, dat de menschen, die sterven den dood 
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ingaan in geheel verschillend corporeelen toestand. Er sterven menschen als 
afgeleefde grijsaaards; mannen en vrouwen in de kracht huns levens; jonge- 
lingen en jongedochters in jeugdigen bloei des levens; er sterven er ook als 
pas geboren kinderen, zelfs als embryo's in ’s moeders schoot. Daarnaast loopt _ 
de lijn der verminking: er dalen ook menschen met geschonden lichaam ten 
grave. Hieruit nu blijkt, dat de opstanding des vleesches niet mag opgevat, 
alsof het eene opstanding zou zijn in datzelfde lichaam met dezelfde conditiën. 
Dat zou ongerijmd zijn. 

Ten tweede leert ons het plantenrijk, dat eene geheele plant bij den wortel _ 
kan worden afgesneden en ter verbranding in het vuur worden geworpen ; 
terwijl toch uit den wortel weer eene plant opkomt, wel niet van dezelfde, 
maar dan toch van gelijksoortige stoffen en gestalte — schijnbaar dezelfde 
plant, ook al heeft men metterdaad met andere stoffen te doen. 

Wij hebben dus bij een organisme te onderscheiden tusschen wat de wortel 
en de structuur ervan is, en de stoffen, die het organisme zich assimileert. 

Ten derde: ook van ’s menschen lichaam is het leven voortdurend „Stof- 
wechslung” d. í. stoffen worden uitgestooten, maar andere stoffen worden 
tegelijk weer aangenomen en toch blijft het hetzelfde lichaam. 

Voor de identiteit van het lichaam zijn dus alleen noodig deze twee gegevens : 

10. de structuur moet dezelfde blijven, hoewel de dimenties kunnen ver- 

schillen. 

20. zij hangt niet hieraan, dat er dezelfde stoffen aanwezig zijn, maar wel 

gelijksoortige. | 

Uit de kiem van ons menschelijk organisme moet derhalve weer een orga- 
nisch coux van dezelfde structuur voortkomen; en in de tweede plaats moeten 
de gelijksoortige, chemische stofien weer beschikbaar zijn om zich te assimi- 
leeren. 

Hierbij komt nog een derde iets. De natuur, gelijk ze op het oogenblik _ 
bestaat, is gedrukt door den vloek. De krachten in die natuur komen dus 
niet tot heur rijkdom en heerlijkheid. Doch nu leert de Schrift, dat de natuur 
de potentie in zich draagt om zich na wegneming van den vloek tot een 
qualitatief hoogeren staat te ontwikkelen. Als we b. v. het lichaam van een 
Boschjesman zouden vergelijken met dat van een fijn gevormd Europaeër, 
dan vinden we aan beide lichamen geheel dezelfde stoffen; maar de verbin- 
ding dier stoffen en de structuur van het organisme is bij dien Europaeër veel 
fijner dan bij den Boschjesman. Er is dus een aanmerkelijk verschil. Denken 
we ons dien Europaeër nu nog eens zoo heerlijk en fijn als hij nu is, dan 
staat hij nog veel hooger boven dien Boschjesman; dan krijgen we een nog 
hooger heerlijkheid. Toch is de structuur en de stof gelijksoortig gebleven. 
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Dit geeft ons dus eenigszins een parallel aan de hand. Intusschen is hiermede 
niet bedoeld, dat de afstand van het lichaam der heerlijkheid tot het lichaam, 
dat we hier met ons dragen, daarmede zou zijn bepaald. In de parallel toch 
spraken we niet over éénzelfde lichaam, maar over twee lichamen; als die 
Boschjesman een Europeaan werd, zou hij eene heele verandering moeten 
ondergaan, die we ons niet in kunnen denken. Doch dit is hier het punt van 
vergelijking, dat beide lichamen, die zoozeer in heerlijkheid verschillen, toch 
uit dezelfde stoffen bestaan. 

Bovendien vergete men hierbij één ding niet: beide lichamen, zoowel dat 
van den Boschjesman als dat van den Europeaan, zijn ontstaan uit assimi- 
leering van chemische stoffen, die in dezelfde conditie verkeeren. En nu 
hebben we in de opstanding niet alleen te doen met een komen van het coux 
tot hooger heerlijkheid, maar ook met eene ontplooiing der natuurstoffen tot 
hooger heerlijkheid. En niet alleen de stoffen, maar ook de krachten der 
natuur, ook de lucht, ook de wetten der natuur, die op het lichaam inwerken, 
in ééne woord, alles, heel de schepping zal geëleveerd worden tot een hoogeren 
toestand. De tegenwoordige ontwikkeling der chemie biedt ons alle gegevens, - 
die noodig zijn om ons dit in te denken. Immers zij leert ons, hoe dezelfde 
stoffen kunnen voorkomen in gedrukten toestand en in prachtige gedaante en 
ook, hoe zulke stoffen kunnen worden verheerlijkt. Denk b. v. om maar iets 
te noemen aan het gras, dat uit de steenkool bereid wordt. 

Hiervoor geeft ons de Heilige Schrift dit denkbeeld aan de hand dat, terwijl 
op aarde de diamanten zeer zeldzaam zijn en de grovere stoffen daarentegen 
zeer overvloedig aanwezig, in den hemel, geteekend onder het beeld van 
„Jeruzalem, al de grovere stoffen weg zijn en alles enkel goud, zilver, diamant 
en smaragd is. Dat is eene aanwijzing van die hoogere heerlijkheid der stof- 
fen, verre verheven boven alle andere stoffen, gelijk de diamant staat boven 
onze grovere stoffen. 

Nu sprak in de alchemie altijd het besef, dat er inderdaad geen klove, 
maar verband bestaat tusschen het fijnere en het grovere, tusschen edele en 
onedele steenen. De vêrbranding van den diamant heeft dit voldoende bewezen 
en ons geleerd, dat diamant niets anders is dan een door de natuur bewerkt stuk 
kool. Wij kunnen evenwel het edele wel laten zakken, maar niet omgekeerd. 

Hiermede wordt ons alzoo dit denkbeeld gegeven, dat in de ò5%x de nieuwe 
aarde, de verandering, de wedergeboorte der aarde, niet hierin zal bestaan, 
dat de stoffen, die thans bestaan, worden vernietigd, maar dat de elementen 
worden ontplooid tot een hoogere heerlijkheid. 

Als we dit nu ook toepassen op de elementen van ons lichaam, dan kunnen 
we ons eenige voorstelling maken van het nieuwe lichaam, dat komt, het 
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lichaam 75e òéëne, waarbij de elementen zijn genomen in hunne edele, hemel- 
sche gestalte. Daarom zal dat lichaam dan ook niet onderworpen zijn aan de 
tegenwoordige natuurwetten van vallen enz.; die drukkende invloeden zijn 
dan weg, de gedruktheden zullen dan niet meer bestaan. Zoo is verstaanbaar, 
want Paulus zegt, dat de lichamen van hen, die nog bij Jezus komst zullen 
leven, opgenomen zullen worden den Heere tegemoet in de lucht; iets, wat 
bij ons lichaam ondenkbaar is en waartoe een hoogere qualiteit vereischt wordt. 

Intusschen moet hier wel ernstig gewaarschuwd worden tegen eene voor de 
hand liggende overijling. Indien we zoo naar de gegevens, die de Schrift ons 
biedt, deze voorstelling ontwikkelen, dan staan we aan het gevaar bloot om 
de geloovigen met de ongeloovigen te verwarren en te denken, dat nu ook de 
goddeloozen in dien verheerlijkten toestand zullen opstaan. Doch dit kan noch 
mag ooit toegegeven. Daarom moeten tusschen dien toestand van volkomen 
doa en dien, waarin we nu verkeeren, een tusschenstaat gesteld worden, niet 
ongelijk aan dien van Jezus na zijne opstanding en vóór de hemelvaart. Naar 
analogie van wat met Jezus geschiedde, heeft eerst de opstanding plaats, dan 
volgt het gericht en daarna eerst de gelijkmaking van het couz der geloovigen 
aan het verheerlijkte coux van Christus in die groote ò65z. 

Dit vereischt echter ook tegelijk eenen dergelijken overgang in de ontwik- 
keling van de verandering der natuur. De natuur kan niet dezelfde zijn. De _ 
personen toch staan niet op met lichamen, analoog aan die, welke we nu 
hebben, want dan behoefden niet, naar het woord van Paulus, de bij de weder- 
komst nog levenden in een punt des tijds veranderd te worden. Dit feit wijst 
er dus op, dat er ook bij de rechtstreeksche opstanding eene voorloopige veran- 
dering van het lichaam plaatk heeft en deze voorloopige verandering van het 
lichaam vereischt, noodzakelijk ook eene voorloopige verandering in de natuur. 

Zulk eene voorloopige verandering der natuur wordt dan ook werkelijk 
aangeduid in Openb. 20, waar gezegd wordt vóór de opstanding, dat hemel 
en aarde wegvloden voor het aangezicht desgenen, die op den troon zat 
(vs. 11). En daarna eerst staan de dooden op (vs. 12,13). Deze verdwijning 
van hemel en aarde moet dus niet zóó opgevat, alsof ze niet meer bestonden; 
want straks wordt er gericht gehouden. Het beteekent derhalve, dat ze ver- 
anderen, een andere gestalte krijgen. 

In correspondentie met deze verandering der natuur zullen de dan nog 
levenden en zij, die opgestaan zijn van de dooden veranderd worden. En dan 
volgt het oordeel: voor de geloovigen „ter eere” om de ontplooiing in heer- 
lijkheid, de volkomen 3%x des lichaams te ontvangen; voor de ongeloovigen 
„ter oneere”, om ten verderve te gaan. 

Dat gaan ten verderve wordt door Dante e. a. zóó verklaard, dat hun lichaam 
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veranderen zal en totaal misvormd worden naar den aard der ín hen levende 
zonde. Voor zulk eene opvatting biedt echter de Heilige Schrift niet den minsten 
grond. Het is puur fantasie. Ook de ongeloovigen, de verlorenen moeten ten 
einde toe de wocor; avSpwrim ook in hun coux dragen. Wel zal zich de wan- 
hoop op hunne gelaatstrekken afspiegelen ; maar te beweren, dat zij onkenbaar 
zullen worden, is geheel zonder grond. 


S9. De judicio supremo. 


1. Dit moet wel worden onderscheiden van wat we vroeger reeds behan- 
delden t. w. het oordeel over de wereldmacht. Alle vijanden zijn nu over- 
wonnen, Gog en Magog zijn door vuur uit den hemel verslonden, de dooden 
zijn opgewekt en worden nu voor hunnen Rechter gesteld. In Openb. 20: 11—15, 
waar het ons wordt beschreven, wordt het rechtstreeks aan de opstanding 
aangesloten, 

2. De christelijke kerk heeft altijd in haar Apostolica beleden „vanwaar Hij 
wederkomen zal om te oordeelen de levenden en de dooden.” De belijdenis 
van het judicium supremum is alzoo een der twaalf fundamenten des geloofs. 
Nooit is hierover dan ook in de kerk, een ander gevoelen geuit. Wel is door 
allerlei heretische richtingen en valsche philosophieën herhaaldelijk eene 
poging gewaagd om het laatste oordeel weg te cijferen. De meerderheid der 
christenheid gelooft er dan ook niet meer aan; zelfs een groot aantal predi- 
kers leven er niet meer in. Daarop moet veel meer gewezen worden in de 
prediking. 

De verschillende theorieën, die tegen het judicium supremum zijn opgezet, { 
zijn deze: 5 

le. „Die weltgeschichte ist das Weltgericht Gottes.” Dat is de pantheïstische 
theorie. Er is geen judicium op één bepaalden dag, geen concreet oordeel des 
Heeren, maar er is één doorloopend oordeel Gods, zoodat in den loop der 
eeuwen elke zonde haar eigen straf baart in het leven der menschen, evenals 
elke deugd hare eigene belooning met zich brengt 

Deze voorstelling moet zoo principieël mogelijk bestreden worden, niet, alsof 
ook niet in den loop des levens een zeker gericht zou zijn; maar, omdat 
allen, die niet bij de oppervlakte der dingen bleven staan, doch wat dieper 
nadachten en leefden, steeds voor dit groote probleem kwamen te staan: dat 
het den goddeloozen vaak goed gaat in dit leven en den godvruchtigen 
daarentegen veelal slecht. Het loochenen van een supremum judicium stuit 
dies op dit onloochenbaar feit af. 

2e. Er is geen gericht; slechts dit alleen bestaat, dat gij uit uwen dood- 
slaap opwaakt, zooals ge insliept; het beste is dus maar zooveel mogelijk op _ 
heiliging des levens aan te sturen. 
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Dit komt derhalve hierop neer: er is geen gerechtigheid, maar physieke 
ontwikkeling van het ethische leven. Zoo is het standpunt der Rationalisten. 
Er is eenvoudig groei of kanker van het ethische leven. Er is geen judicium, 
de vraag naar straf of loon is zelfs geheel buitengesloten. Het is immers 
eenvoudig een groeien. Een boom groeit, hetzij hij bloeit of verkankert ; 
en wie zal daarom dien boom veroordeelen? Zoo ook is het immers met 
het dier? — Door deze opvatting van het ethisch leven als een physiek 
proces, is eigenlijk het ethisch leven geheel op zij gezet en daarom kan er 
van rechtspraak, van vrijspraak of vonnis, geen sprake zijn. 

Op deze lijn bewegen zich vele richtingen o. a. de Ethischen, die voor de 
rechtvaardigmaking de heiligmaking in de plaats hebben geschoven. Doch het 
standpunt des Evangelies strijdt daartegen beslist, daar het ons leert, dat 
niet de heiligmaklng, maar alleen de vergeving der zonde over onze zaligheid 
beslist. De eenige levensvraag is deze: gelooft gij in de vergeving uwer zonde ? 
Dat is de rechtvaardigmaking, daaruit komt de heiligmaking als vrucht, 
de rechtvaardigmaking is grond. Hun voorstelling is dus absoluut verwer- 
pelijk. 

Op dezelfde lijn staat Schleiermacher, die eene voorstelling heeft, waarbij 
van het supremum judicium niets anders wordt gemaakt dan de absolute 
scheiding van de kerk en de wereld. Daarin zit dezelfde gedachte als die 
van de Ethischen, daar volgens hem de kerk dan tot absolute heiligheid is 
gekomen. 

30. Het antidiluviaansche stelsel van de Epicuraeërs en alle Materialisten, 
dat in onze eeuw weer is verdedigd door Hartman en waarvan de grondtrek 
is het bekende woord: „Laat ons eten en drinken en vroolijk zijn, want 
morgen sterven wij.” 

40. Daar is nog een ander, een gemengd standpunt, dat van het judicium 
supremum maakt een oordeel over de nog bij Christi wederkomst levenden, 
dat niets anders omvat dan datgene, wat een iegelijk ondergaat, die voor dien 
tijd sterft. 

Het feit, dat er een laatste oordeel zal plaats grijpen, wordt uitvoerig gecon- 
stateerd in de Schrift: 

a. door Christus zelf; zie: Matth. 24 : 31. Matth. 25 : 31 enz. 

b. in Rom. 14 : 10, Acta 17 : 31, 2 Cor. 5 : 10, 1 Thess. 4 : 16, Openb. 
20 : 12 enz. 

c. in het Oude Testament b. v. Daniël 7 : 9 enz. 

Daartegenover staat ook reeds in de Heilige Schrift het roepen van degenen, 
die het oordeel ontkennen, zie b. v. Jes. 22 : 13, Maleachi 2 : 17, als getuige- 
nissen, niet van de geloovigen, maar van de ongeloovigen, die dan ook door 
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den Heere worden wederstaan en gestraft (Jes. 22 : 14). Op deze plaatsen 
kan men zich dus niet beroepen, evenmin als op 1 Cor. 15 : 32. 

Ook geeft een beroep op Joh. 3 : 18 en 19; 12 : 31 niets tegen de belijde- 
nis van het judicium supremum. In deze plaatsen toch is zeer zeker sprake 
van eene zeíou, doch van zulk eene, waaronder de geloovige niet bezwijkt, 
maar die over hem gaat, die den Zoon verwerpt. Het is dus eene xoíore, die 
voor de geloovigen niet, maar voor de ongeloovigen individueel, niet organisch, 
reeds hier aanwezig is. Doch zoo is er ook voor den moordenaar individueel 
eene xoíois nl. in zijne conscientie, ook al stond hij nog niet voor de rechtbank 
terecht. Voor ieder is er zulk eene individueele xeíors elk oogenblik, als onze 
conscientie ons aanklaagt. Maar er is een tweede zofoze, die samenhangt met 
het geheele verband, waarin we behooren. Die tweede zeíoie ondergaat de dief 
of moordenaar voor de rechtbank, omdat hij in verband staat met de maat- 
schappij, waarvan hij een lid uitmaakt, met den staat, waarvan hij een onder- 
daan is. Zoo ook ziet het supremum judicium niet op de individueele zeiore, 
maar op die tweede xoíore, die eenmaal gehouden zal worden door den Rechter 
van hemel en aarde. Het is dat oordeel, hetwelk over den zondaar gaat 
wegens zijn verband met de geheele menschheid en het gansche bestel der 
zedelijke wereldorde en dat is de diepste eisch des rechts, waaraan dies nood- 
wendig voldaan moet worden. 

Na het oordeel in de conscientie komt derhalve dat van de publieke opinie, 
dan van de kerk, eindelijk het laatste oordeel in samenstel met het heele 
menschelijke geslacht. 

3. Wat betreft de vraag: wanneer zal dat oordeel plaats hebben? — moet vol- 
gens Openb. 20 : 12 het antwoord zijn: onmiddellijk na de opstanding der 
dooden. Het is niet een oordeel, dat een lang proces zal doorloopen, maar 
dat op eenmaal voleind zal zijn. Dat kunnen we opmaken uit uitdrukkin- 
gen als „de ure zijns oordeels” (Apoc. 14 : 7) en „de dag des oordeels” 
(LCor:.3 « 13.) 

Over de omstandighedan, waaronder het zich zal voordoen, bestaat nog al 
verschil in de christelijke kerk. 

De Gereformeerden stellen het zich aldus voor, dat Christus op de wolk in 
de lucht zijn rechterstoel zal hebben, dat de geloovigen :» 7 &éer, dus boven 
de aarde zullen zijn, en dat de ongeloovigen, diep in de duisternis ver- 
scholen, hun oordeel zullen afwachten ; deze voorstelling gronden zij op 1 Thess. 
4 : 14 enz. hoewel ze niet klopt met Matth. 24 en 26. Zij doet ons namelijk 
denken, dat de scheiding tusschen bokken en schapen al zou plaats gehad 
hebben vóór het oordeel. 

Hoe dit ook zij, vast staat in ieder geval, dat het oordeel gaat gelijktijdig 
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over geloovigen en ongeloovigen. In den hemel kan het dus niet plaats hebben, 
maar de sedes judicii moet op deze aarde zijn, gedacht dan in dien overgangs- 
toestand, waarover we hierboven spraken. 

Rechter zal zijn de de Christus; en wel de Christus niet naar zijne mensche- 
lijke natuur, maar de Christus als één met den Vader en den Heiligen Geest 

2 Thess. 1 : 5 zeíoi zo Oecù 

1 Petr. 1 : 17 (€) zrarépa (CmnaAsioSe) róv (Aargoowmokharrwe) rpivorra CNZ. 

Matth. 18 : 35 is ingelijks van den Vader sprake. 

In gelijken zin, als slaande op den dag des oordeels, moet worden verstaan 
Joh. 16 : 8—12, waar van den Heiligen Geest sprake is. 

O Ilaríe is hier werkzaam voor zooverre Hij het is, die al het oordeel 
heeft overgegeven aan den Zoon. 

De Zoon heeit geene zoioie dan voor zooverre Hij het oordeel van den Vader 
ontvangen heeft. 

En de Heilige Geest neemt aan dit oordeel deel, wijl Hij het is, die in dege- 
nen, die voor den rechterstoel verschijnen, zoowel in het hart der goeden als 
in dat der kwaden, de overtuiging werkt van de rechtvaardigheid van het 
vonnis. De rechtspraak moet ook eene innerlijke overtuiging zijn, hetzij van 
gerechtigheid, hetzij van ongerechtigheid. 

Maar de acte, het uitvoeren van het oordeel is overigens den Christus op- 
gedragen. Zie hiervoor Hand. 17 : 31, Joh. 5 : 22 en 23, Hand. 10 : 42, 
2 Tim. 4: 1, 1 Petr. 4 : 5, 2 Cor. 5 : 10, Rom. 14 : 9 en 10, enz. 

We zien uit al deze plaatsen, hoe gebrekkig en onvolledig eene prediking 
is, die deze elementen verwaarloost. Tegenwoordig is eene prediking ontstaan, 
die juist in eene omgekeerde verhouding staat tot de elementen der waarheid. 
Dingen, waarover weinig in de Heilige Schrift wordt gehandeld, worden week 
aan week herhaald; terwijl over andere zaken, met name over het judicium 
supremum, dat ons telkens in de Schrift op het hart wordt gebonden, geheel 
wordt gezwegen. 

Sommigen zijn van oordeel, dat aan dit laatste oordeel ook de engelen en 
de heiligen als rechters zullen deelnemen, eene veronderstelling, die dan weer 
saamhangt met die andere, dat het oordeel alleen zal gaan over de ongeloo- 
vigen. Zij beweren dus, dat de geloovigen in plaats van vóór den rechterstoel 
te staan, mede in het gestoelte der eere zullen zitten. 

Deze meening heeft steun gezocht in: 

Matth. 19 : 28; Matth. 20 : 23; Luk. 22 : 30; en wat de engelen betreft 
beroept men zich op Matth. 16 : 27; 2 Thess. 1 : 7, 8 en 10; Openb. 3 : 21. 

Toch wettigen deze plaatsen het resultaat, dat men eruit getrokken heeft, 
volstrekt niet. Wel zal de Heere verzeld en omstuwd zijn door zijne hemel- 
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sche trawanten, evenals in Bethlehem; maar dit sluit daarom nog geen deel 
genootschap aan de rechtspraak, die gehouden zal worden, in. Juist wordt 
in 1 Cor. 6 : 3 eer omgekeerd gezegd, dat de heiligen de engelen oordeelen 
zullen. 

En wat de heiligen aangaat, wel zegt de Heere herhaaldelijk, dat die deelen 
zullen ín zijne heerlijkheid en met Hem op den troon zullen zitten; doch dit 
bewijst juist, dat er hier geen sprake is van deelgenootschap aan het gericht, 
daar de heerlijkheid eerst na het laatste oordeel ingaat. En als Jezus tot 
zijne apostelen zegt (Matth. 19 : 28) zaSiosoSe zal vee cori dwdera Spôvouc, 
zoworregn Täg duwden puAde Toï 'Iooxh/, dan slaat ook dat niet op het judicium 
supremum, maar hierop, dat de twaalf stammen Israëls ook in de eeuwige 
heerlijkheid een organisch verband zullen vormen, aan wier hoofd de Heere 
zijne twaalf apostelen zal plaatsen. 

We moeten nu terug naar den locus classicus in dezen: 

1 Cor. 6 : 1—5a. De heiligen zijn van Gods wege geroepen om de wereld 
en de engelen te oordeelen, dan moeten ze toch wel genoeg onderscheidings- 
gaven bezitten om 74 Bwriá te oordeelen. Paulus heeft het hier dus over 
een dubbel oordeel: één, dat gaat over den zécuse en één over de duivelen, 
want die moeten hier onder de &yyeÂat: worden verstaan. Er is dus hier geen 
sprake over het judicium supremum. Immers, gelijk we in de Apocalyps 
zagen, gaat het oordeel eerst over de antichristelijke wereldmacht, daarna over 
den Antichrist zelf, dan worden Gog en Magog door vuur uit den hemel 
verslonden, vervolgens wordt Satan in den poel geworpen en eindelijk komt 
eerst na de opstanding het judicium supremum. Daarom moet deze xeioie 
over den zóoges en de äyyeiot wel op het oordeel over de wereldmacht en 
Satan met zijne trawanten slaan, dat voltrokken wordt door de 144.000, die 
om het Lam op den berg Sion staan. Het oordeel over den duivel is afgeloopen 
vóór de opstanding der dooden. 

Toch zijn ook de gevallen engelen nog aan een eindoordeel onderworpen, 
zooals blijkt uit : 

Matth. 25 : 41. Het eeuwige vuur is den duivel en zijnen engelen bereid. 

1 Cor. 6 : 3. Hier kunnen alleen de gevallen engelen bedoeld zijn, want 
over de niet-gevallen, de goede engelen kan geen oordeel, geen rechtspraak 
gaan. 

2 Petr. 2: 4. eis zpiow rernenuivevs d. i. in de gevangenis gezet en bewaard 
om eruit te worden gebracht ten oordeel. 

Judas : 6 drukt geheel dezelfde gedachte uit. 

Waarom kan dit oordeel over de gevallen engelen niet samenvallen met 
het supremum judicium ? 
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De reden daarvan is deze: in het supremum judicium zit als Rechter de 
Christus, en vóór Hem verschijnt de menschheid, die wel gevallen is, maar 
nog redbaar, nog vatbaar voor verlossing was en aan wie God daartoe den 
Middelaar heeft aangeboden. Daarom ook gaat het heele gericht over deze 
quaestie: hebt gij den Christus aangenomen ? 

Doch: een gevallen engel is niet redbaar en daarom kan de verlossing 
nooit aan den gevallen engel aangeboden worden; de gevallen engel is abso- 
luut boos en niet meer vatbaar voor verlossing. Maar daarom dan ook kan 
er voor den gevallen engel geen plaats zijn in dat gericht, waarbij het gaat 
over de vraag: hoe hebt gij u gesteld tegenover de u aangeboden verlossing 
in Christus ? 

4. Wat zal die rechtspraak zelve zijn ? 

Het beginsel, waarnaar de rechtspraak in het judicium supremum gaan zal 
is dit, dat niet geoordeeld wordt eene reeks van daden, maar de persoon, als 
organisch wezen; het is ermee als met een boom, dien men niet alleen 
beoordeelt naar zijne vruchten, maar ook en allermeest naar den stand van 
zijnen wortel en naar zijnen stam. Daarom zal dat oordeel een principiëel 
oordeel zijn, waarbij alles afhangt van de verhouding, waarin wij tot den 
Christus staan. Dat is dan ook de zin van: 

Gal. 6 : 4en 5. ef Eaurev wóver d. i. het persoonlijke, de persoon in zijn 
principiëel bestaan ; Exxoros yao ro (iov wooriov Bacraoe: dat ziet op het eind- 
oordeel. 

Joh. 6 : 23 en 29. Alle werkingen der menschen worden geconcentreerd in 
één beginsel in één wortel en zô Eoyov zo5 Oec is: ba morevonre els Ev 
_ ägméorerhev ineivog. 

1 Joh. 3 : 23. Eoysv en êvroi% staan naast elkander, want het eene richt 
het andere en beide bestaan principiëel daarin, dat men positie neemt tegen- 
over den Christus. 

Joh. 5 : 24. Het principiëele in het vonnis is {w% of Savarss ; en wat over 
dat principiëele beslist, dat zijn niet eenige daden, maar alleen het geloof in 
Jezus Christus. 

Joh. 3 : 36 hetzelfde. 

Waar dus het principiëele ligt in de verhouding tot den Christus, daar 
ontstaat de vraag: in welke relatie treden hier dan de werken op? Die toch 
worden telkens in de Heilige Schrift genoemd als een object van oordeel uit- 
makende. Zie 1 Petr. 1 : 17, Eieze 6 : 8, 1 Tim. 6 : 18, 2 Cor. 11 : 15 vooral 
Matth. 25 : 35—40, Matth. 12 : 36, Rom. 2 : 6, 1 Cor. 4 : 5, 2 Cor. 5 : 10 
(het gaat dus ook over de verborgen werken) 1 Tim. 5 : 24 enz. 

Deze beide objecten van oordeel mogen niet lost naast elkaar blijven staan. 
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Men mag dan ook niet zeggen: de persoon wordt geoordeeld en zijne werken, 
en het dus voorstellen, alsof het twee oordeelen waren, een principieel en een 
discursief oordeel. Er moet verband tusschen die beide bestaan, en de vraag 
is derhalve maar: hoe die beide in verband staan? En dan is het antwoord: _ 
niet één enkel werk, hoe goed en heilig ook; geen enkele gedachte, hoe 
rein en zuiver ook; geen enkel woord, hoe voortreffelijk ook ; komt ons ten 
goede, tenzij het gedaan, gedacht, gesproken is uit het geloof in Jezus Christus. 
De regel is ons daarvoor gegeven in: 

Rom. 14 : 23 zâv dè € lx èr smriorewg, “uxprix èoriv. 

Al zulke werken, die niet uit het beginsel des geloofs voortvloeien, betee- 
kenen niet alleen niets, maar zijn “waprix d.i. ze strekken ter verzwaring van 
het oordeel. En dat wel, omdat elke poging om een eigen heiligheid op te 
richten, los van het kruis van Golgotha, zich plaatst tegen dat krnis, eigen 
wijsheid is, die zich wil staande houden tegenover de ondoorgrondelijke wijs- 
heid Gods. 

1 Cor. 9 : 16, 17, 18. Hiermede drukt Paulus dit uit, dat dan alleen 
het beste werk wicSós bij God heeft, als het voortkomt uit innerlijken im- 
pulsus, het geloof in Jezus Christus, waardoor het alzoo tot &váyzen gewor- 
den is. 

Wanneer men nu vraagt, wat het wetboek zal zijn, waarnaar geoordeeld 
wordt, dan moet daarop geantwoord: het richtsnoer is en blijft alleenlijk en 
uitsluitend de wet Gods. : 

Of dan het oordeel ook niet gaat naar het Evangelie? Onmogelijk. Het 
oordeel kan niet anders gaan dan naar den eisch van het werkverbond. 

Het Evangelie kan in het oordeel niets te zeggen hebben als strafwet- 
boek, maar het treedt in het oordeel op als getuigenis van den intreden- 
den Borg. Alles, wat in het boek der Wet staat, moet volbrecht zijn. 
Met dien eisch treedt de Wet altijd op. Daar kan niets van af. Maar nu 
treedt het Evangelie op om getuigenis af te leggen aangaande den Borg, 
die zijne volmaakte offerande inbrengt; en op grond daarvan spreekt de 
Rechter uit, dat allen, die in dien Borg zijn opgegaan, met Hem één zijn 
geworden, in Hem voldaan hebben aan de Wet Gods (zie Catech. vr. 61). 
Daarom hebben we dan ook bij de behandeling van het dogma der justifi- 
catie gezien, dat de justificatio eerst haar zéAcs bereikt in den dag des 
oordeels. 

Nu is bij iedere rechtspraak drieërlei noodig : 

10, de kennisneming van het feit; 

20. de beoordeeling van het feit naar de wet; 

30. het op grond daarvan te vellen vonnis. 
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De cognitio causae is dus het constateeren van den persoon, zooals hij daar 
verschijnt, Zaczáuv zò (dav popriev (Gal. 6 : 5). 

Dit stelt ons de Heilige Schrift op tweeërlei wijze voor: 

a. Apoc. 20 : 12 als het geopend worden der boeken ; 

b. Matth. 25 : 34 ss. als het resultaat van eene ondervraging, waarbij stuk 
voor stuk de daden worden onderzocht. 

De eerste voorstelling vinden we ook reeds in Daniël 7 : 9 en 10. 

De twee beelden beantwoorden aan twee factoren in de cognitio causae. 
Natuurlijk kan er niet plaats hebben een verhoor van ieder persoon in het 
bijzonder over al zijne daden, woorden, gedachten enz. Dit zou duizenden van 
jaren in beslag nemen. Wat dus het verloop van de cognitio causae betreft, 
moeten we ons houden aan Openb. 20 : 12 en Daniël 7 : 9en 10. ’t Is opeens 
alles afgedaan; uit de geopende boeken blijkt opeens, hoe het met ieder staat. 
Dit beeld wijst derhalve op de Alwetendheid Gods, die plotseling aan ieder 
het resultaat voorlegt. Doch aan deze scientia Dei moet beantwoorden 
de conscientia peccatoris en daarop nu wijst Matth. 25 : 34 s.s., het tweede 
moment in deze cognitio causae. De Heere zal hem overtuigen van zonde, 
gerechtigheid en oordeel door den Heiligen Geest en op hetzelfde oogen- 
blik, dat voor den mensch uit de boeken zijn heele bestaan open ligt, 
treedt plotseling zijn geheele leven in zijne ontzettende realiteit voor 
hem. 

Ook nu kan ons iets dergelijks gebeuren. Daar zijn oogenblikken, waarin 
ons leven als uitgewischt voor ons is; maar daar zijn ook andere, waarin 
geheel ons verleden en ons gansche bestaan machtig op onze zielen aandringt. 
Dat gaat juist aan het toevlucht nemen tot Christus vooraf. Dat is de waar- 
achtige, diepgaande bekeering des harten. Doch dat is nu nog maar het voor- 
loopige, stechts praeformeerend. Het absolute zal eerst plaats hebben in 
het judicium supremum; dit bevat dus twee factoren: een buiten en een 
in ons. 

Daarop volgt dan het vonnis. Dit vonnis houdt tweeërlei in, t. w. 

10. den staat; of men zalig of niet zalig zal zijn, of men een prooi van den 
Savaros zal zijn, of de {wí% zal beërven; 

20. den stand d. i. welken stand men in de sfeer van den dood of van het 
leven zal innemen; m. a. w. welken graad van heerlijkheid men zal bereiken 
of tot welken graad van rampzaligheid men zal afdalen. 

Het eerste is dus het principiëele vonnis; 

het tweede, „ „ accidenteele „ 

Dit vonnis zal verder alzoo geveld worden, dat het niet alleen open- 
baar wordt voor dengene, wien het geldt; maar ook, dat allen, duive- 
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len zoowel als menschen het zullen zien en weten. Dat is de publicatio 
judicii. Dit geldt niet alleen den staat, maar de thermometer van den 
stand zal evenzeer openbaar zijn. Cf. 1 Petr. 2: 12; 2 Cor. 5 : 10; 1 Cor. 
Sel ENZ, 

Er zal dus ook een uitwendig oordeel worden uitgesproken, niet alleen een 
verborgen acte in de ziel, niet enkel een geestelijk oordeel zal het zijn. Het 
supremum judicium zal ook extern wezen. 

Maar, hoe kan dit dan ook nog plaats hebben met de reeds gestorven ge- 
loovigen, die toch immers al terstond na hun dood zaligheid genoten in ge- 
meenschap met Christus ? 

Ja maar ze hebben die zaligheid genoten in den staat der afscheiding alleen 
met hun ziel; doch nu staan zij voor Christus gereconstrueerd, met ziel en 
met lichaam. Zondigen toch is niet mogelijk, zonder dat men de dispositie bezit 
over het lichaam. Daarom verschijnt de mensch nu weer naar ziel en lichaam, 
als een menschelijke persoonlijkheid, opdat over hem als zoodanig in het oor- 
deel beslist worde, of hij als zoodanig tot het leven zal ingaan (2 Cor. 5 : 10 
ëv 7 C6UATI.) 

Met dit principiëele oordeel is het evenwel nog niet uit voor de geloovigen. 
Daarvan spreekt ook onze Catechismus duidelijk in vr. 63, als gehandeld 
wordt over de belooning onzer goede werken, niet uit verdienste, maar uit 
genade. De Gereformeerde prediker zwijgt tegenwoordig daarover ten onrechte 
en heeft er zich te veel aan gewend om dit heele element uit de prediking 
weg te werpen, terwijl toch de Schrift er uitvoerig over handelt. Wij spreken 
er thans over in onze laatste observatie. 

5. De onderscheiden lotsbedeeling der geloovigen in het koninkrijk der hemelen. 

De voorstelling van velen is, dat in den hemel allen gelijk zullen zijn ; 
dat dus het ideaal der Fransche Revolutie in den hemel realiteit zal zijn. 
Maar: 

Ten eerste is dit geheel in strijd met alle scheppingsordinantie Gods. Geen 
twee bladen aan een boom zijn gelijk. De moAumouikse copia To Oeoù schittert 
in de veelsoortigheid, de veelvormigheid brengt den rijkdom dier wijsheid aan 
het licht. Dit is daarom eene scheppingsordinantie, omdat daarin juist het 
wezen der schepping uitgedrukt ligt. Een plaatdrukker maakt de eene plaat 
precies zooals de andere; alle fabriekmatige, machinale arbeid levert produc- 
ten, die gelijk zijn. Tegenover dit fabriekmatige staat de kunst; daar zijn 
geen twee schilderijen, die gelijk zijn. En dat nu zien we op nog veel grooter 
schaal in de schepping. — In de geheele kunstwereld is alles verschillend 
en naarmate het eigen karakter er meer in spreekt, staat ook het wezen der 
kunst hooger. Bij de fabriek daarentegen is geen „kunnen”, alle fabriekmatig 
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product is gebonden, aan het model en dies onvrij; de kunst daarentegen is 
niet gebonden aan eenig voorwerp, is vrij. Doch wat nu bij den grootsten 
kunstenaar altijd toch nog maar relatief geldt, omdat hij mensch, schepsel is, 
dat is bij den Heere God absoluut. God de Heere is als de Kunstenaar in 
ziju kunstproduct absoluut vrij en souverein. Daarom ligt het multiforme 
inhaerent in de schepping Gods; maar daarom dan ook kan het in de voltooiing 
der schepping niet wegvallen. Het uniforme is het beeld des doods, van het 
onschoone, dat alle harmonie mist. „De eene ster verschilt in heerlijkheid van 
de andere ster,” zegt de apostel. En zoo is het op alle gebied. En nu te 
onderstellen, dat- al dat schoone der veelmormigheid eens gebluscht zou zijn, 
dat is een gedachte, die voor Gods Woord geen oogenblik bestaan kan. Ook 
al sprak zich de Heilige Schrift hieromtrent niet duidelijk uit, dan zouden we 
ons toch niet bij de c@warx der opstanding, in het koninkrijk der hemelen 
nivelleering in plaats van multiformatie kunnen denken. 

Ten tweede: het apostolisch woord leert ons, dat de kerk van Christus is 
een lichaam, en dat daaraan ledematen zijn, wier functiën en wezen onderling 
verschillen. „Zij zijn niet allen voet of hand of oor.” Zoo is de grondtype 
van het lichaam van Christus. Maar daarmede is alle gedachte aan gelijkheid 
dan ook beslist afgesneden. 

Deze zelfde gedachte wordt nog hierdoor bevestigd, dat de apostel zegt, 
dat de Heilige Geest aan een iegelijk gaven schenkt ws ZajAerw: ; eene groote 
verscheidenheid van gaven. 

Niet alleen de grondtype en de functie, maar ook de qualiteiten zijn dies 
uiteenloopend. 

De scheppingsordinantie der organische multiformatie gaat dus ook door in 
het koninkrijk der hemelen, wijl ze ook wordt teruggevonden in het Lichaam 
van Christus. 

Ten derde: het is een anabaptistisch begrip om het koninkrijk der hemelen 
los te denken van de bestaande schepping. Er is wel herschepping, maar 
geen nieuwe schepping. De Schrift kent formatie, deformatie door de zonde, 
reformatie in Christus. Daaruit volgt, dat ook in het koninkrijk der hemelen 
de scheppingsordinantie moet worden teruggevonden. 

Deze drie argumenten sluiten op elkaar. 

Het resultaat, waartoe zij ons leiden, vinden we nog bevestigd: 

Ten vierde door de rechtstreeksche mededeelingen der Heilige Schrift. 

„Vele eersten zullen de laatsten zijn, en vele laatsten de eersten”, dat 
onderstelt eene rangorde, een verschil in stand. 

De gelijkenis der talenten: zij ontvangen niet allen een zelfde, maar een 


onderscheiden tal van talenten, ten opzichte waarvan ieder zijne eigenaardige 
Vv 41 
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roeping en verplichting heeft. Zij ontvangen ook een verschillend loon: die 
drie talenten ontving, krijgt er nog drie bij enz. In de openbaring der heer- 
lijkheid is er derhalve een verschil in de mate. 

Nu staat er intusschen eene andere gelijkenis naast deze, die schijnbaar 
leidt tot eene andere conclusie nl. die van de arbeiders. Ook al was hier 
verschil in duur van arbeid, toch krijgen bij de uitbetaling van het loon allen 
evenveel t. w. één penning. 

Vanwaar komt de schijnbare tegenspraak tusschen deze beide gelijkenissen ? 

Dat ligt in de onderscheiding van staat en stand, zaligheid en heerlijkheid. 

Daarop moet bijzonder gelet; want onderscheidt men dit niet, dan raakt 
men altijd in de war in de Heilige Schrift, en komt men òf tot het wegcijferen 
van alle loon, òf tot het omgekeerde, de loonstheorie van Rome. 

De staat is iemands positie. 

De stand is de graad of rang, dien hij in die positie inneemt. 

De staat, de positie van allen is, dat zij burgers in het koninkrijk der he- 
melen zijn, dat is het begrip der zaligheid, der cwrnoix; deze staat staat tegen- 
over den staat des doods; de staat beslist dus: men is dood of levend, burger 
des hemels of der hel. (Evenals men ten opzichte van onzen Staat burger 
van Nederland is of vreemdeling). Dien status ontvangen dus alle heiligen. 
Die status is voor allen gelijk. 

Doch in den stand, in den rang, welken de heiligen als burgers van het 
koninkrijk der hemelen innemen is een zeer groot verschil. Daar zal eene 
harmonie wezen, doch dat onderstelt juist verschil in rang. Sommigen zullen 
er zitten op tronen. Er zullen er zijn, die invloed zullen uitoefenen, en ande- 
ren, die invloed ondergaan. Er zal dus een zekere zedelijke heerschappij des 
eenen over den andere bestaan. 

Dat is een eerste verschilpunt. 

Een tweede is dit, dat aan den een meer goederen, meer schatten zullen 
worden toebetrouwd dan aan den ander. 

En ten derde leert de Schrift ons, dat er ook eene hoogere mate van glans, 
eere en schittering der dox aan den een dan aan den ander zal toevallen ; 
en dit alles wordt niet afhankelijk gesteld van eene vrijmachtige beschikking 
Gods in het oordeel, maar van eene rechterlijke uitspraak, die gaat over het 
leven van Gods kinderen op aarde. Het is eene rechterlijke daad. Er is een 
ethisch verband tusschen het leven van Gods kinderen op aarde en hun stand 
in den hemel. 

Eerst wanneer men zich op dit schriftuurlijke standpunt heeft geplaatst, 
overwint men èn het pseudo-Gereformeerde èn het Roomsche standpunt. 

Het Roomsche, omdat zoo zelfs iemand met eene eindelooze reeks van goede 
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werken nooit een grein macht ontvangt om ten hemel in te gaan. Dat kan 
alleen door de wedergeboorte. De absolute conditie voor het ingaan in het 
koninkrijk der hemelen is en blijft de rechtvaardigmaking door het geloof 
alleen in Christus en dien gekruist. 

Het pseudo-Gereformeerde, wijl nu metterdaad het leven van Gods kinderen 
op aarde geen onverschillige zaak is voor het koninkrijk der hemelen. „Wie 
in het verborgene bidt, aalmoezen geeft enz., mijn Vader, die in de hemelen 
is, zal het in het openbaar vergelden.” 

Metterdaad is er dus loon voor onzen arbeid. 

Dezen prikkel bood de Heere ons uit genade aan, daar Hij het wist, hoe 
zijne kinderen ook na de geloofsverzekering van de vergeving hunner zonden 
en van hunne zaligheid, vertragen en verslappen kunnen en geneigd zouden 
zijn tot slordigheid van wandel. 

Tevens zien we hieruit, dat het komen van Gods kinderen ten oordeel vol- 
strekt geene onbeteekenende, overtollige formaliteit is, maar noodzakelijk is. 
En dat wel om de volgende redenen : 

Allereerst, opdat ze ook &7 cogar: vrijspraak mogen erlangen. Maar ten 
tweede moet de geloovige in het oordeel komen, omdat dan de toewijzing 
plaats heeft van den stand, dien hij in het koninkrijk der hemelen heeft in 
te nemen. „Zij moeten wegdragen, wat zij in het leven gedaan hebben, hetzij 
goed, hetzij kwaad.” 

2 Cor. 5 : 10; Apoc. 14 : 13; Matth. 5 : 12a; Matth. 6 : 1; Luk. 6 : 23; 
Hebr. 10 : 34, 35 en 36. (Er is tweeërlei Zaraxos d. i. vermogen, bezitting : 
een hier op aarde en een in den hemel. De laatste is a. zosioowr en wéveucz, 
"b. een mio Samoderia geyákn, eene vergelding des loons, c. ze komt ons toe uit 
genade, niet naar verdienste, want ze vloeit voort uit de êrxyye2íx.) Matth. 
19 : 28, 29 en 30; Matth. 25 : 14—30; Matth. 10 : 24, 25 en 26; 1 Petr.5:4; 
Matth. 22 : 1—14 (de gelijkenis van het bruiloftsmaal; zij staat op één lijn 
met die der arbeiders. In het bruiloîtskleed ligt de zaligheid, het kleed der 
gerechtigheid van Christus; wie dat 2òvux yáuov mist, komt niet tot de brui- 
loft, zie vs. 12 en 13. Allen, die met dat kleed bekleed zijn, ontvangen plaats, 
maar zij hebben dan toch ook verschil van plaats, al naarmate zij dichter bij, 
of verder van den gastheer, den bruidegom zitten. Daarin komt hier het be- 
grip der heerlijkheid uit.) 

De opvatting evenwel, alsof in dat begrip der woSazodorix een werkheilig- 
heid zou liggen opgesloten, zoodat de zaligheid vrucht zou zijn van de merita 
legis, de onderstbovenkeering van het geheele Evangelie, is door den apostel 
Paulus uitdrukkelijk en genoegzaam bestreden. 

1 Cor. 3 : 11—15. Ook hier worden zaligheid en heerlijkheid onderscheiden; 
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hij zelf toch wordt onderscheiden van zijn werk en van hem wordt gezegd: 
aùrès cwShoeru, dat is de zaligheid. Wat het werk betreft, door de kinderen 
Gods gedaan, dat zal blijken tweeërlei te zijn geweest: Y) hooi, stoppelen, 
hout ; ®) goud, zilver, kostelijke steenen. Het wordt alles in het vuur geworpen 
en dan zal eens iegelijks werk openbaar worden: het eerste verbrandt, er 
blijft niets van over; doch het tweede, de werken, die gelijk zijn aan goud, 
zilver en edelgesteente gaan met hem door het vuur een: „volgen hem” en 
komen en gelouterd uit. En voor dezen wicSêr Afvera:. Maar voor het andere, 
dat xxraxxúoerx, het werk, dat geen innerlijk geestelijk bestand had SnuwSíoera:. 
Daarbij lijdt hij schade nl. ten opzichte van zijn stand in het koninkrijk der 
hemelen, die wordt daardoor geringer. Doch wat zijn persoon betreft, hij zelf 
zal gered worden, want hij is het werk Gods en dat is ook „goud, zilver, 
edelgesteente”, dat wel door het vuur beproefd wordt, doch niet vergaan kan, 
maar er gelouterd uit te voorschijn komt: aörèe dè cwSúoexri, cörwe dE we da 
zucss. De opera, de merita rekenen echter alleen mee, voor zooverre als zij 
uit het geloof zijn gedaan. De xzxAsun, de S4Ax enz. worden door het vuur 
verteerd. 

Deze plaats, die het schitterendst is voor dit punt, zegt dus beslist, dat de 
merita alleen voor zoover ze door het geloof gewerkt worden, gelden, Niemand _ 
kan een ander fondantent leggen, dan hetgeen gelegd is, hetwelk is Jezus Chris- _ 
tus (vs. 11.) En alleen op de Szuikoe d. i. Christus wordt gebouwd (vs. 12). 

Dat dezelfde ongelijkheid ook bij de ongeloovigen bestaat, bespreken we _ 
later in de paragraaf, die afzonderlijk over de verlorenen handelt. Ook bij hen 
is staat en stand. Hun staat is de rampzaligheid, hun stand de straf, gelijk bij 
de gezaligden het loon. 

Als nu op deze wijze het finale oordeel zal zijn uitgesproken en de geheele 
ethische ontwikkeling van het menschelijke geslacht zijn ziAss zal bereikt 
hebben, dan zal plaats hebben de separatie. 

Die separatie hoort bij het oordeel. 

Matth. 3 : 12. Door Johannes den Dooper wordt dit reeds voorzegd, als hij 
den Heere schildert met de wan in de hand, om de tarwe van het kaf te 
scheiden. 

Matth. 7 : 19. De voorstelling der Schrift is eene geheel andere dan die, 
welke bij de meeste vromen en predikers leeft, alsof namelijk de wereld zou 
verloren gaan en slechts enkelen daaruit gered worden. Neen; alle beelden der 
Schrift wijzen juist op het omgekeerde: de wereld wordt behouden, het geheele 
menschelijke geslacht wordt behouden, maar de verlorenen worden er uitge- 
worpen, afgesneden, (Gxóare, Bidder) terwijl de stam blijft. Dit deden ook 
onze vaderen volstrekt niet tot zijn recht komen. Ze meenden te veel, dat _ 
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het koninkrijk der hemelen bestond uit enkele individuen, die uit deze wereld 
uitgeroepen werden om zalig te worden en iets nieuws te worden en te vormen. 

Matth. 15 : 13; Joh. 15 : 5 en 6 geven dezelfde gedachte. De wijnstok 
blijft staan, de dorre ranken worden afgesneden, buitengeworpen en verbrand. 

Matth. 13 : 12 en vs. 36 s.s. Hier wordt de explicatie gegeven van de 
gelijkenis van het onkruid des akkers. De oogst, die op het veld staat, wordt 
behouden. Uit het koninkrijk Gods d. i. hier het scheppingsrijk, den zóomoc 
zullen worden uitgenomen (zie vs. 41) závra rà crávdada wal roug mowùvrac Tnv 
ávouixs en zij zullen worden geworpen in den poel des vuurs. 

Vs. 47 s.s. de gelijkenis van het vischnet. 

Naar vs. 49 worden de goddeloozen afgescheiden uit het midden der recht- 
vaardigen, niet omgekeerd. Zoo wordt het altijd in de Heilige Schrift voor- 
gesteld. 

Matth. 25. Hier blijft deze kwestie, of de goeden van de kwaden of de 
kwaden van de goeden worden gescheiden buiten spel. Wel wordt weer dui- 
delijk de separatio geleerd, zie vs. 32, 33, 34, 41, 46. 

Deze absolute scheiding kan eerst komen na het laatste oordeel, nlet hier 
op aarde. 


S 10. De HeSwors. 


1. Ten slotte blijft er alzoo niets over dan de geredde menschheid; dan zal 
de zonde uit de wereld zijn weggedaan, dan zullen ook alle goddeloozen zijn 
weggenomen. En dan volgt de ApSwore. 

Dit woord is afgeleid van doser d. i. oorspronkelijk het corrigeeren van 
een handschrift; er zit dus in het begrip van reformatie. 

Inderdaad openbaart dan ook de Schrift, dat er zulk eene deSwore, zoo’n 
reformatie van den xécgoc zal plaats hebben. 

Volgens Gen. 3 : 17 is het aardrijk vervloekt om den wille van den mensch. 
De natuur, zooals ze nu is, is derhalve niet de oorspronkelijk geschapene, 
niet de gezonde, maar de kranke. 

De apostel Paulus drukt dat uit door het woord waratrne. 

Rom. 8:20. 75 yap garauórnt: ú vrioi umeráyn, ouy, Snoöoa, KAAL Bà Tevimoragavra 
enz. cöy, éxoöoa: niet gewillig, het hoort er eigenlijk niet bij, maar het is dan ook 
dta Tov ümorálavra: door hem, die haar daaraan onderworpen heeft, hetzij door 
den mepsch, die er de schuid van heeft, hetzij door God, die het alzoo in 
zijne ordinantie bepaald heeft, dat de schepping om de zonde van den mensch 
aan dien vloek zou worden onderworpen. 

Doch in ieder geval ligt juist hierin, dat ze aan den vloek onderworpen is, 
de indice, dat ze nog redbaar is. Al wat duivelsch is, is onredbaar ; de Satan 
heeft geene £Azís op ocwznpie, omdat hij éxwv áuapráver; de schepping wel, want 
h «riu àpapráver oby, Erovoa Zie vs. 19; h xriow heeft azorapaderia, die Tnv 
Azroráhuyw Tav viar Tou Oeot amrerdiyera; bij haar leeft de verwachting van 
redding nog. Er is in de schepping een onbewust verlangen naar redding, dat 
geuit wordt door den mensch en zich vastknoopt aan Jezus, die den mensch, 
om wlens wille de schepping vervloekt is, weer redt. De mensch moet weer 
tot heerlijkheid komen; want de schepping is anthropocentrisch ; de natuur 
valt met den mensch en zij wordt ook weer gered met den mensch. Zie 
vs. 21: de levensenergieën in de schepping zijn geknakt, zij kunnen niet 
meer op tegen de macht van de pSooá. Eerst moet de mensch, moeten de 
kinderen Gods weer worden vrijgemaakt in heerlijkheid. 

In vs. 22 staat dit nog duidelijker uitgedrukt. 

Als de mensch werkelijk weer êAcíSepoe zal zijn — en dat geschiedt eerst 
na het laatste oordeel — dan zal ook de natuur verkrijgen de êAeuSepwSnoie 
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(Rom. 8 : 21), de dóaSwors (Hebr. 9 : 10), de äzoraráoraois (Acta 3 : 21), de - 
maduyyevecia (Matth. 19 : 28). 

2. Bij de consummatio mundi moet zoo principieel mogelijk bestreden wor- 
den de voorstelling, alsof bij het einde der dingen de heele wereld zou weg- 
gaan en dus alles verdwijnen zou en de gezaligden eeuwig in den hemel 
zouden leven. 

Er bestaat toch over het algemeen deze opinie, niet alleen, dat men direct 
na den dood naar den hemel gaat, maar ook, dat men eeuwig in den hemel 
blijven zal. 

In den grond der zaak nu is dit de rationalistische voorstelling, die de 
opstanding des vleesches loochent, en zich den mensch denkt als een soort 
engel, een louter geestelijk wezen. Vandaar steeds die vermenging van mensch 
en engel. Een kindje, dat sterft, is een engel. En aan den anderen kant laat 
men sommige heel booze menschen verdierlijken. Die voorstelling zit er vrij 
diep bij de menschen en ook bij de gemeente in. ’t Is, alsof we verder met 
die wereld en al, wat erbij behoort, volstrekt niets meer te maken hebben. 
De Schrift daarentegen leert, dat de xócuoe vatbaar is voor deformatie en 
glorificatie, dus veranderlijk en dat de xóoguoe zijn centrum vindt in den 
4ySewmoe. Waar dus de mensch verandert, wisselt ook de zóowec van toestand. 
De mensch nu kan vele oyúuaxra, status hebben (status lapsus, gloriae enz.) 
Zoo kan ook de zéogos, hoewel hij in substantie dezelfde blijft in de cy nuara 
wisselen. (De mensch, & ävSowsrog is hier natuurlijk bedoeld als het menschelijk 
organisme, de menschheid.) 

Dit ligt reeds uitgesproken in de benamingen, waarmede die consummatio 
mundi wordt aangeduid, zooals b.v. het woord zaAmypyeveria, dat ook van den 
mensch gebezigd wordt. Dit begrip toch laat geene vernietiging toe, maar 
drukt daarentegen uit, dat er door eene machtdaad Gods voor den zóogos 
een ander cyfux zal komen in de plaats van het tegenwoordige en dat wel 
als een geheel nieuw, als een, dat máAw geboren wordt, zoodat die xóogoc als 
het ware herboren wordt. 

Hetzelfde begrip zit in: 

Hebr. 9 : 10 BópSwors, een corrigendum, geleverd op het bestaande. 

Acta 3 : 21 ámoxaráoraoue; zo is het finale, varáoraore: de weeroprichting 
van het gevallene; dus: eene finale wederoprichting van het ingezonkene, 
zoodat het niet meer vallen kan. 

Apoc. 21 : 5 ’[3où waw móvra ma geeft hetzelfde aan; het verdwijnt dus niet. 

Die voorstelling, dat de xóouos gelijk opdeelt met de menschelijke natuur, 
vinden we in Gen. 3: „het aardrijk vervloekt om uwentwil,” waardoor wordt 
aangeduid de verandering van den status integritatis, ontstaan door den val 
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en van den tegenkant uitgedrukt in Rom. 8 : 18 vv. De val van den mensch 
brengt den vloek en de vloek maakt, dat de natuur in plaats van een paradijs- 
vorm te hebben, nu haar karakter vindt in de doornen en distelen. Zoo ook 
gaat het omgekeerd naar luid van: 

Rom. 8 : 18 vv. de wereld deelt mede in de wederoprichting van den mensch. 

vs. 18 e/s nue, niet ér nuiv, eene heerlijkheid hun als toeschouwers geopen- 
baard cf. vs. 19, 20. Als de &AeuSepía r7e deäne Tov Térvov Tod Oeou komt, dan 
komt ook h ämerapadoria Tie vricews (vs. 21 en 19). De glorificatio mundi 
staat dus in onmiddellijk verband met de glorificatie van de kinderen Gods. 
Want (vs. 20) de wereld ligt onder den vloek om den mensch en daarom is er, 
waar de mensch gered is, ook voor de wereld hoop en redding op herstel (vs. 21). 

vs. 22—25. Wij hebben ééne ziel en twee lichamen t. w. ons coua en den 
zoos. Onze ziel is lotgemeen met beide, èn met ons couax, èn met den zeoguse; 
en eveneens is ons coua lotgemeen èn met onze Juyú, èn ook met den zzíors. 
Nu zijn wij „in hope zalig” geworden, d. w. z. wij hopen, dat ook eens ons 
lichaam verheerlijkt zal worden. Doch evenals wij nu hopen op de verheer- 
lijking van ons lichaam, evenzoo „zucht het gansche schepsel te zamen” met 
ons, „en is als in barensnood tot nu toe te zamen” met ons, wijl de zzíoze, 
de zóogog, met ons lotgemeen, wacht op hare glorificatio, die staat te komen 
met onze vioSeria d. î. % ásroAörpworg Tob owuaros huGV. 

Zulk eene dépSwore van den zócgwes is reeds in het Oude Verbond voorzegd: 

Jesaja 11 : 6 vv. waar een toestand wordt geschetst, die geheel beantwoordt 
aan dien van het paradijs. 

Hieruit volgt: 

10. dat deze wereld dus moet ondergaan ; 

20. dat deze wereld daarna hernieuwd moet te voorschijn treden, dat er een 
nieuwe zócuoe moet geboren worden. 

Vandaar, dat de Heilige Schrift spreekt van een ondergaan, een ‚n voorbijgaan 
van hemel en aarde. Dit bracht tot dwaling. Maar toch behoeft dat niet te 
verwonderen. Het is ermee als met de waarachtige bekeering des menschen, 
die immers ook uit twee stukken bestaat, t. w.: 

10. de afsterving van den ouden mensch ; 

20, de opstanding van den nieuwen mensch. 

Opstanding veronderstelt altijd voorafgaanden dood. Deze xóouse moet onder- 
gaan, moet sterven, wil ze in nieuwe gedaante kunnen opstaan. 

Psalm 102: 26 en 27. Vs. 27 maakt het geheel duidelijk, wat met dien 
ondergang van hemel en aarde bedoeld is: „die zullen vergaan” d. i. „Gij 
zult ze veranderen als een gewaad.” (Onze berijming is geheel verkeerd, ratio- 
nalistisch getint.) 


he 
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Habakuk 2 : 14. Ook hier weer sprake van eene verandering, maar dat 
zóó, dat een nieuw element intreedt, dat thans ontbreekt: „de heerlijkheid 
des Heeren.” 

Jesaja 34: 4 coll. 65 : 17 en 66 : 22, Eenerzijds het vergaan van den 
zoouos, en aan den anderen kant bij de bekroning van de profetie „ziet, Ik 
schep nieuwe hemelen en eene nieuwe aarde” enz. 

Jesaja 51 : 6 coll. vs. 16. De ondergang van hemel en van aarde en de 
opstanding van den nieuwen hemel, voorgesteld als „een planten” en van de 
nieuwe aarde als een „gronden.” 

In overeenstemming hiermede zijn de getuigenissen van Jezus in Matth. 
5: 18, 24 : 35 enz. 

Ook die der apostelen, als van Paulus in 1 Cor. 2 : 6 en het helderst in 
1 Cor. 7 : 31, waar onderscheid wordt gemaakt tusschen £ zsouee en zò cyrua 
TOU Róopv Tourov die zacaye. Verder: 

1 Joh. 2:17 5 imSvuia aïrst (nl. 7e5 ricueu veïrev) geeft juist het eigen- 
aardige aan van het tegenwoordige oyruzx van den zócuce. 

Hebr. 2 : 5. Eene cisvuém wéhhoverx d.i. eene, die futura est; verondersteld 
wordt dus eene tegenwoordige sicvuimn, die voorbijgaan zal. En dan wordt 
hier expresselijk het woord zësvuimn gebruikt, hetgeen aanduidt, dat de nieuwe 
hemel en de nieuwe aarde georganiseerd zullen zijn, een zécuze zullen vor- 
men, een wereld met eene menschelijke maatschappij, die onder de heer- 
schappij zal staan van Christus, den Koning. En deze zéouze is het, die het 
onderwerp der bespreking uitmaakt. 

Matth. 19 : 28. Deze plaats geeft eveneens de voorstelling van een goed 
geordend rijk, waarin satrapen zijn, waarbij de apostelen als hoofden zullen 
optreden. 

3. Intusschen moet wel in het oog worden gehouden, dat in het O. T. niet 
onderscheiden wordt tusschen de eerste en de tweede komst van den Messias, 
zoodat alles in verband wordt gebracht met de komst van den Messias in 


het algemeen en de tusschenperiode van den lijdenden Messias en de kerk 


der nieuwe bedeeling op aarde keer op keer wegvalt. In het N. T. daarente- 
gen wordt het tweeërlei komen van den Christus wel onderscheiden, omdat 
de kribbe van Bethlehem daar al achter den rug ligt, omdat de Messias reeds 
gekomen is en de Christus wederkomen zal. 

Daarom spreekt Jezus (o. a. Matth. 13 : 49) van de ovvreäcix 723 afovee ; 
ouvredeix toch drukt uit: ab omni parte consummatum (saeculum). 

1 Cor. 10 : 11 zà zéAn zov alovor; de apostel onderscheidt twee zéan: 

10. de verwoesting van Jeruzalem, het einde der Israëlietische bedeeling ; 

20. de ouvrekeia 705 alovoe, die ingaat bij Christus wederkomst. 
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1 Petr. 4 : 7. Ilávruv dè Tô réhog nyyire. 

2 Petr. 3 : 7—9 en 10—14. Hier wordt breedvoerig de ondergang van d 
heele wereld beschreven. 

Let op het woord zov: of d& vor cdoavoi enz. of ovpavoí: in dezen zin altijd — 
firmament ; odpavêe zat yn beteekent 5 zóoguos. 

Het zör veronderstelt dus, dat er nog eene andere wereld komt. 

vs. 10—14: een zeer uitvoerige beschrijving, waarbij onderscheid wordt 
gemaakt tusschen den xóouces en de oroyeïx of de elementen, de primordiale 
dingen. Nu zijn de astronomen eenparig van gevoelen, dat de wereld eens op 
een eind loopt, moet voorbijgaan, dat òf het vuur, in het hart van de aarde 
verborgen, moet doorbreken, òf dat het water naar buiten zal worden uitge- 
dreven. Er zit eene onmetelijke massa vuur in de aarde verscholen. De 
tegenwoordige gedaante der wereld wordt vernietigd, dat staat vast. Zij wij- 
zen de gegevens daartoe aan als aanwezig zijnde, hetzij dan het water, hetzij 
het vuur. Petrus nu zegt uitdrukkelijk, dat het niet door water, maar door 
vuur zal geschieden. Doch, zoo gaat de apostel voort in vs. 13, daarmede 
is het bestand der dingen niet uit, want wij verwachten zaweùs eùpavevs wai 
VIV KAG. 

Hebr. 12 : 26 en 27 geeft hiervan eene eenigszins gewijzigde voorstelling. 
Er wordt gesproken van eene ueráSeou, die ontstaat door eene daad Gods, 
als eene cáAevois gequalificeerd. Doch dit begrip komt met het vorige overeen, 
daar de aardbeving niet anders kan worden verklaard dan als ontstaan door 
verbranding en opwerking van in de aarde aanwezige gassen, het branden 
der elementen dus. 

In de ontzegeling van alle zegels, in het gebazuin van alle bazuinen en in 
het uitgieten aller fiolen was altijd, gelijk we zagen, eene actio duplex t. w. 

10. eene actio spiritualis in hominem ; 

BNN, ss „ _materialis in naturam; er waren bij: aardbevingen enz.; de 
natuur werd voorgesteld als lotgemeen met den mensch. 

4. Intusschen wijst de Heilige Schrift erop, dat er eene werá&eorg zal plaats 
hebben in twee perioden : 

10, eerst eene weráSeove, waardoór de aarde geschikt zal worden gemaakt 
om de goddeloozen, zoowel als de geloovigen, die opgestaan zullen zijn, te 
ontvangen ; waarop dan na de afsnijding der goddeloozen ín het laatste oor- 
deel de volle glorificatio der geloovigen volgt; 

20, de glorificatió der wereld. 

Eerst moeten derhalve de gevolgen van Adams vloek worden weggenomen 
en daarna zal door eene tweede actie de heerlijkheid der wereld doorbreken. 

Dit blijkt vooral uit 
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Openb. 20 : 11 „de hemel en de aarde vloden weg, en geene plaats is voor 
die gevonden” d. í. het tegenwoordig cy7uax der wereld gaat weg; en daarna 
eerst volgt in vs. 12 en 13 de opstanding der dooden. 

Ten slotte zij nog tweeërlei opgemerkt : 

19. a. dat alleen de Gereformeerde theologen hierin het juiste spoor zijn 
ingegaan ; 

b. dat ook de Lutherschen verkeerd gingen, met uitzondering van Gerhard ; 
zij plaatsten zich immers op het anabaptistisch standpunt, dat er een geheel 
nieuwe wereld zal komen; m. a. w. zij hielden zich vast aan eene neoformatie, 
niet aan eene reformatie mundi. 

20. Wanneer nu eeuwiglijk het leven van Gods kinderen op aarde zijn zal, 
znllen ze dan niet in den hemel zijn ? 

Het antwoord op deze vraag geeft Openb. 21 : 10 „en hij toonde mij de 
groote stad, het heilige Jeruzalem, nederdalende uit den hemel van God.” 

Dan zal de hemel op aarde nederdalen. Wij zullen dus niet na de opstan- 
ding opvaren naar den hemel en in den hemel opgenomen worden, maar de 
hemel komt neer op de aarde, de onderscheiding tusschen hemel en aarde 
zal wegvallen, 

Daarom zei Jezus dan ook: 

„Zalig zijn de zachtmoedigen, want zij zullen het aardrijk beërven,” een tekst, 
waarover een spiritueele dominee nooit preeken kan. 


S 11. Hemel en Hel. 


Wij komen nu aan eene dubbele paragraaf, die behelst de bespreking van den 
toestand, waarin na de ouvredeixz Tov alwvov eenerzijds zij zullen komen, die 
tegen God gekozen hebben en dies verloren gaan en anderzijds zij zullen gera- 
ken, die door het geloof in Christus deel hebben aan het leven Gods; we 
moeten handelen over wat men gewoonlijk noemt : 


HEMEL EN HEL. 


A. Het lot der rampzaligen. 

1. Om ons van het lot der rampzaligen een juist begrip te vormen, moeten 
we terug naar het paradijs. Daar werd het nyvan nia uitgesproken en die nva 
is anthropologisch niets anders dan eene actie, eene energie van het door God 
naar Hem toe geschapen leven in omgekeerde reeks, een overgang van plus 
in minus. Dit begrip van den dood leidde er ons bij de Hamartologie toe 
om te zien, waarin het wezen van de zonde bestaat. 

Datzelfde begrip van den nya is noodig om tot een recht begrip van de hel 
te komen. Alle voorstellingen toch van dood en zonde, die niet met dat 
begrip van eene omgekeerde reeks rekenen, kunnen zich van de hel geen 
ander denkbeeld vormen dan van een schimmenrijk, waar geen kracht bestaat. 
Die onjuiste voorstelling is oorzaak van die duizenden zelfmoorden, welke nog 
jaarlijks bedreven worden. „Nu is er nog actie, maar dan is het uit”, zoo over- 
legt men bij zichzelven, als men in groote benauwdheid verkeert; want men 
begrijpt niet, dat men juist daardoor de angst en de benauwing zoo schrik- 
kelijk, zoo ontzettend doet toenemen. Juist daarom is indertijd aangetoond, 
hoe het menschelijk leven, naar de voorstelling, die de Schrift ons daarvan 
geeft in Jac. 3 : 6, beheerscht wordt door een zezyée; hoe dat rad onzer 
geboorte altijd naar rechts moest loopen, maar omgeslagen is in zijn tegenkant 
naar links en nu met dezelfde energie, kracht en actie in deze verkeerde 
richting blijft loopen. 

Hieruit volgt, dat, als in het paradijs de nya aan zijne eigene actie ware 
overgelaten, heel het menschelijke leven met verbazingwekkende snelheld in 
den eeuwigen dood onmiddellijk geëindigd zou zijn, plotseling in de hel zou 
zijn neergestort. Doch dat behaagde God den Heere niet. Hij sloeg zijne hand 
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in dat rad; stuitte de afwinding, het afloopen van dat rad door ophoudende 
genade; en dat kwam ten goede aan alle menschen. Dat deed God de Heere 
niet bij de gevallen engelen ; die zijn onmiddellijk duivelen geworden ; hun woning 
is altijd in de hel. Zij kunnen van daaruit wel werkingen doen, maar hunne 
woonstede is toch in de hel. Bij de uitverkorenen daarentegen, zet God de Heere 
dat rad weer om, weer naar rechts. 

Maar, het begrip laat niet toe, dat het daarbij blijve. Die toestand bij de 
niet-uitverkorenen, dat God het rad tegenhoudt, kan niet duurzaam zijn. God 
moet òf het rad recht zetten, òf zijne hand eens terugtrekken. De Schrift gaat bij 
alles theologisch-te werk. Zoolang als er nog eene êroyí is, kan het zédoe nog 
niet komen; maar houdt ook die £r2x% op, dan komt het zé2ce beslist. Blijft 
het rad in den verkeerden weg draaien, komt het niet in den goeden weg, 
dan trekt God eindelijk zijne hand terug; en dan gaat het rad onzer geboorte 
al meer in de richting der zonde, het gaat zijn eigen werking vervullen en 
het zéAcs is dan bereikt, als het zijne absolute rust gevonden heeft in het abso- 
lute kwaad. 

Dii is de logische consequentie van den val in zonde. Dit is dus niet eene 
voorstelling, maar het begrip: 

10. er is eene sluiting ; 

20, die sluiting moet eens een einde nemen. 

Daarnaast staat de voorstelling, die de Heilige Schrift ons geeft. Eerst moet 
echter het begrip vaststaan, namelijk, dat de rampzaligheid noodwendig zit, 
opgesloten ligt in het feit van de zonde zelf, als er geen wedergeboorte plaats 
heeft. Er moet een consummatio peccatl et interitus zijn. Wat ons dus in de 
Heilige Schrift aangaande de rampzaligheid gezegd wordt, is eenvoudig de 
logische consequentie, die uit onze schepping en onzen val in zonde volgt. 
Op die éváyen komt het aan en moet altijd worden gewezen. 

2. De voorstelling der zaak naar de Schrift. 

Deze is tot op zekere hòogte reeds in het voorafgaande behandeld, voor 
zooverre namelijk is aangetoond, dat de verlorenen, die sterven, eerst in eenen 
voorloopigen toestand van ramzaligheid verkeeren; daarna eenmaal weer 
op de aarde zulien terugkeeren, hun lichaam zullen hernemen, opstaan uit de 
dooden, in het laatste oordeel zullen komen en hun vonnis zullen ontvangen, 
gepaard met de innerlijke overtuiging des Heiligen Geestes, die het vonnis als 
billijk erkennen doet. . 

Maar, als nu dat oordeel is afgeloopen en dus de separatie der goddeloozen 
van den stamboom der menschheid is ingetreden, wat zal dan verder de exi- 
stentie en het lot dier afgesnedenen zijn ? 

De Schrift verbindt dit aan den naam yéevvsx, een Grieksch woord, dat 
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gevormd is ad imitationem van twee Hebreeuwsche woorden Dìn » (st. constr. 
van %) d. í. het dal Hinnom, gelegen op de grens van Juda en Benjamin ten 
Z. O. van Jeruzalem. In dat dal was herhaaldelijk een tempel en een altaar 
opgericht voor den afschuwelijksten afgodsdienst, dien van den Moloch. Zie 
2 Chron. 28 : 3 (Achaz) en 33 : 6 (Manasse). Door den dienst was het dal 
Hinnom (of des zoous van Hinnom) op de diepste wijze verontreinigd ; en toen 
Josia daaraan een eind wilde maken (2 Kon. 23 : 10) heeft hij alles, wat in 
dat dal was, laten verbranden en van dien tijd af is het dal, dat ook Thofeth _ 
genaamd werd, de onreine plaats gebleven buiten Jeruzalem, waarheen de 
Joden alle vuil en de lijken van dieren en van de onbegravenen, die de dood- 
straf ondergaan hadden, wegbrachten. 

In tweeërlei opzicht was dit dal dus onrein: 

lo. de onreinheid van Moloch kleefde eraan 

20. al, wat Levietisch onrein was, werd daar neergeworpen ; 

terwijl het bovendien den indruk van vertering gaf, daar er een lauwe, gele 
vlam brandde. Vandaar, dat het dal Thofeth bij de latere profeten, als bij 
Jeremia, eene symbolische plaats is gewordan; zie Jer. 7 : 31 en 32 en Jer. 
(Ann Herz: 

Tengevolge van deze beteekenis bleef later na den terugkeer uit de Baby- 
lonische ballingschap bij het weer opbouwen van Jeruzalem die plaats woest 
en ledig, werd ze de symbolische voorspelling voor de rampzaligheid en in 
Jezus’ dagen onder den Griekschen naam „Gehenna” ook voor de hel. 

Eene tweede voorstelling, die wij vinden, is die van Afuvn zoö srupse (Apoc. 
20 : 14) of xáuuwog Toö srupsg (Matth. 13: 42) of 7e zöp 7ò äofBeorov (Marc. 9: 43). 

Apoc. 20 : 14 coll. 21 : 8 „hun deel is in den poel, die daar brandt van vuur 
en sulfer.” 

Dit is een beeld, ontleend aan hetgeen geschiedde met Sodom en Gomorra. 
Tevens vertoonde zwavel in die dagen het vuur in zijn sterkste karakter. 
Verder blijkt uit deze plaats, dat die yéevva „beneden, zarw” gedacht werd, 
want er staat: €QAnSnoaxv (20 : 14). 

En eindelijk volgt hieruit, dat 6 detrzpoe Sávarog een dood is, die alleen den 
verlorenen overkomt. De ongeloovigen sterven eerst den tijdelijken dood en 
dan den tweeden dood, die een heel ander karakter vertoont. Die eerste dood 
is nog maar een schijngestalte, de tweede, de eeuwige, is de eigenlijke dood, 
want daarin wordt £ Sávares zelf gestort, als hij in den, poel des vuurs wordt 
geworpen (20 : 14). 

Xun is een water, maar dat geen strooming heeft en dientengevolge inner- 
lijk vervuilt en verpest. ’t Denkbeeld van zulk eene Afuvn is ontleend aan Eze- 
chiel 47 : 1 vv. 


A an nd 
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Ezechiel geeft in het tweede gedeelte zijner profetieën een apocalyptisch 
gezicht, dat de symbolische voorstelling bevat van den nieuwen tempel, waar- 
omheen een nieuw Jeruzalem is gebouwd op eene nieuwe aarde onder een 
nieuwen hemel. Eerst wordt die zaun 7 gereed gemaakt, doch als zij klaar 
is, moet er nog leven in komen, Cap. 47 stelt ons voor, dat dit onverganke- 
lijke leven wordt aangebracht. Uit die heilige plaats zullen twee stroomen 
vloeien (zie vs. 1, 9, 12), die overal het leven brengen zullen onder de natuur 
en onder de menschen; vs. 7 geeft b. v. het effect dier wateren, eveneens 
vs. 12; allerlei plantsoen en spijsgeboomte zal aan de oevers voortkomen. 

Doch nu meldt- vs. 11, dat die stroomen des levenden waters hunne ver- 
frissching niet overal zullen brengen; er zal een deel zijn, waar die &Savaoiz 
niet door kan werken. Er zullen modderige plaatsen en moerassen zijn, die 
niet gezond zullen worden, maar tot zout zijn overgegeven. 

Zout is het teeken van den eeuwigen vloek. (Denk aan Jericho, dat daar- 
mede besprenkeld werd.) 

Dit is het beeld van de Afuvn. 

Die levenwekkende kracht werkt dus hier juist ten verderve, die kracht 
werkt hun, die in de Afuzn verkeeren tot verderving, evenals het water in een 
poel dien poel niet redt, maar verpest. En daar elk gistingsproces een proces 
van verbranding is, behooren dan ook Auzn en z5o bij elkaar. 

3. Hebben we nu onder „hel” eene bepaalde plaats te verstaan, of moeten 
we denken aan een toestand ? 

Deze kwestie kwam weer aan de orde bij de weeropleving van het Rationa- 
lisme sedert de tweede helft der vorige eeuw, dat van geen „ubi” wil weten. 
‚ Hand. 1 : 25. Dit staat geschreven van ‘Iovòas, 6 uièe zig ägroheiag : êropeóSn 
sie Tôv zómov Tov idtov. Let vooral op dat zooeïSnvar, waaruit per se volgt, dat 
hier geen ambt kan bedoeld zijn. 

2 Petr. 2 : 4 coll. Judas: 6. Op beide deze plaatsen wordt hetzelfde bedoeld, 
in Judas nader gedefinieerd, namelijk, van de booze engelen wordt hier gezegd, 
dat zij een otenzúgiv hadden, d. í. eene bepaalde woonplaats en dat wel ze 
for, hetgeen alleen gezegd kan in tegenstelling met de verblijfplaats, waar 
zij nu zijn. Er volgt dus uit, dat ze in een ander ofnrígev, eene andere 
woonplaats zijn terecht gekomen. 

Maar, dit geldt nog maar alleen van de engelen, de daemonen. Waar dus 
sprake is van de verlorenen, die menschen zijn, wordt de noodzakelijkheid om 
aan een zózoc, een bepaalde plaats te denken nog veel sterker. Immers de 
Ayyeha zijn geesten; maar de verloren personen staan op uit de dooden en 
zullen als zoodanig eeuwig bestaan, d. í. als menschen, naar ziel en naar 
lichaam en dit vereischt natuurlijk een zózos voor hun verblijf. 
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De voorstellingen, ons hiervan in de schrift gegeven, stemmen dan ook 
geheel met dat topische karakter van de hel overeen. 

De aanduidingen der Heilige Schrift zijn: 

Apoc. 22 : 15 %5w dè of zóvee enz., iéw staat tegenover fcw, een begrip der- 


halve, dat alleen bestaat bij een zözze, niet bij de beschrijving van een toe- 


stand. 

Luk. 16 : 26. Hier zien we hetzelfde. Jezus beschrijft hier den tweeërlei 
toestand, waarin Lazarus en de rijke man na hun dood verkeeren. Tusschen 
hen is een yácux wéya, iets, dat alleen kan bepaald door twee oevers. 

De rijke man spreekt er dan ook van (vs. 24), dat Lazarus naar hem toe 
mocht gezonden worden, naar hem toe mocht komen. 

Waar moeten we ons dan dien zózos denken ? 

In onze eeuw stond er iemand op (Kerl), die verklaarde, dat die plaats in 
een komeet was. Het kan wel, maar we weten het niet. Hij beriep zich nog 
wel op Judas : 13, waar sprake is van schandelijke lieden, die, „als vlekken” 
kwamen aanzitten in de &yazaí der christenen. 

Hiertegen zij opgemerkt : 

10. Dan moest men consequent zijn en zeggen, dat de hel ook zit in „de 
wilde baren der zee’, in „de boomen” en in „de waterlooze wolken” (vs. 12). 

20, Dan moest men ook niet zeggen, dat die menschen naar de hel gingen, 


maar dat ze zelf de hel zijn. Immers er staat: „Zij zijn waterlooze wolken, 


boomen, wilde baren der zee, dwalende sterren.” 

30. Dit alles wordt evenwel niet gezegd van hun toekomstig lot, maar van 
hun tegenwoordig bestaan op aarde; hun toekomstig, eeuwig bestaan toch 
wordt bepaald door het slot van vs. 13. 

De eenige bepaling, die we mogen maken, is deze, dat de yéevva een zómog 
is en dat wel é& 7& woow volgens 

Matth. 25 : 41. TopelecSe eig 7ò r5p, rè hrotuaomiver Tr) Brafdóhp rai Trois uyyéhoig 
aöroï ; eene plaats dus, die bereid is, door God bereid, derhalve eene creatuur- 
lijke zómes, tot den xócuoe behoorende; door God bereid, want het woord 
hroiuxoguivov staat absoluut, er staat niet bij dp’ éaurov. 

Daarbij geeft de Heilige Schrift twee aanduidingen, dat de yéewa, hoewel 
behoorende bij den xécuce, toch geen deel heeft aan het leven van den zócguee ; 
dit blijkt immers uit: 

a. de uitdrukking wo, die eene onderscheiding te kennen geeft, evenals het 
xaoux van Luk. 16; 

b. de uitdrukking zá zárw (Joh. 8 : 23) en cf zazay Sove: (Philipp. 2 : 10). 

Deze uitdrukkingen zijn aldus te verklaren, dat de zóouce een organisme 
aanduidt, dat eene ordening heeft. Tegenover dit geordende, dien xóoguee staat 
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het „tohu wabohu”; die uitdrukkingen willen dus zeggen, dat hetgeen orga- 
niseerend in het eind den xéouos tot één heerlijk, harmonisch geheel zal ma- 
ken, aan de yéevva juist zal ontbreken, dat het daar disharmonisch zal zijn. 

Ditzelfde wordt ook aangeduid door andere benamingen, die deze plaats in 
de Heilige Schrift draagt t. w. záoragee en äfBuococ, hoewel met eenigszins 
gewijzigde beteekenis. 

Péevva is immers, zooals uit de afleiding van dit woord bleek, een plek, die 
eerst goed was, maar later ontwijd en onrein werd. 

Táprapee en äfvoooe daarentegen geven aan het begrip van een onheilige 
macht, die actief optreedt. 

Daarom worden deze laatste woorden dan ook meest gebruikt om de ver- 
blijfplaats van Satan en zijne daemonen aan te duiden. 

Die verblijfplaats van Satan nu staat zelf met Satan in verband en contact; 
evenals het paard de kracht van den ruiter verdubbelt en de ruiter sterk is, 
als hij zijn paard berijdt. 

Intusschen wordt toch diezelfde" &guoooe ook wel met den naam van yéevva 
genaamd. Zoo b. v. 

Jac. 3 : 6. Hier immers lezen we yéevva, terwijl bedoeld is de ráorxoos, de 
äBvooes in hunne daemonische werking. Dit is eene hoogst merkmaardige plaats. 
Er wordt gezegd, dat de zooyêe 775 yevéoews een aandrift, een aandrang ontvangt, 
dat het rad der geboorte onder daemonische invloeden staat: pAoyi&ogémm dre 
zie yeévvng. De Schrift leert gedurig, dat uit die yéevva voortdurend daemonen 
opkomen om hier op aarde kwaad te doen, verwoesting aan te richten. Doch 
hier in Jac. 3 : 6 wordt iets anders gezegd en bedoeld. Er is hier sprake 
van daemonische krachten, die uit de hel op ons werken. De ráoraccs is het 
otenrúewev en de eigen werkplaats van Satan, waar hij de krachten smeedt, die 
ter verderving uitgaan. 

Apoc. 20: 1—3. Hier staat, dat de duivelen zelf in den &uooos geworpen worden. 

Judas : 6. De gevallen engelen worden in den záĳgragos bewaard. 

4. De toestand van die éevva. 

Allereerst leert de Schrift, dat het is de Sávaros deúrepog, de mors absoluta 
et finalis, waaruit geene opstanding meer volgen kan. 

Zie Apoc. 2 : 11, 20 : 6, 14 en 15, 21 : 8 enz. 

Wanneer er sprake is van een descensus van Christus „een nederdaling ter 
helle”, dan moet wel degelijk aan dezen tweeden, dezen eeuwigen dood ge- 
dacht, dien Hij gesmaakt en voor ons uitgedronken heeft. 

Bij ons menschelijk leven behoort de gemeenschap met God, met de wereldorde, 
met het licht, met het goede, met het menschelijke organisme, met de leden van 


het lichaam van Christus, enz. Maar deze Sávarog is een gescheiden zijn van 
Vv 48 
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alles, wat organisch bij den mensch behoort. Christus’ uitroep aan het kruis: 
„Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij mij verlaten !” wijst op dit verlies 
van de gemeenschap met God, dat geen Christen meer ondergaat. Christus 
smaakte toen den eeuwigen dood. 

De beelden, die de Schrift hiervoor gebruikt, zijn schijnbaar tegenstrijdig : 
duisternis en een zöo éofdeorev. Toch is hier harmonie. Juist dat vuur is 
het akeligst, het ontzettendst, dat, wijl de lucht er niet bij komt, (zooals 
b. v. in het hart der aarde) inwendig gloeit, maar niet verteert. Dat 
stikkende duister is juist het vuur, dat altijd maar voortsmeult. Een 
vuur, dat licht geeft, verteert. Alleen vuur, dat het licht doet derven is 
äaBeoroc. 

Wat het karakter van dien toestand aangaat, dat wordt uitgedrukt door de 
woorden : ázrúAe a, SAeSoos en pSopá. 

In verband hiermede zij opgemerkt, dat èn Judas èn de Antichrist genaamd 
worden : uiós 775 ásrwÄeixg (Joh. 17 : 12, 2 Thess. 2 : 3). Dit wil niet zeggen 
„een slachtoffer der ázoAex,’’ dat door die ‘“réAex verteerd wordt ; maar juist 
het omgekeerde; want een vader verteert den zoon niet, maar brengt hem 
voort. Deze uitdrukking loopt parallel met die, welke voor den Middelaar 
gebezigd worden, t. w. uiòs zeï Oeoï om zijne goddelijke natuur aan te duiden 
en uviós reù ávSpwsrov, daar Hij het vleesch en bloed aannam uit den mensch. 
Zoo worden Judas en de Satan us rhg ämwAeiag genoemd, omdat zij hun 
karakter hebben te danken hieraan, dat de hel in hun wezen hun geestelijk 
leven gegenereerd heeft. 

Zoo ook zegt Jezus: „gij zijt uit den vader, den Duivel.” 

Eveneens wordt in Jac. 3 : 6 gesproken van % yAmaooax pAoyileuoa Tòv Tooy er 
zig yevéoewg wal phoyilowémn ùmò Tie yeëvons. 

De ämwdea is de energie van de hel; eene geestelijke energie, die in de hel 
werkt en inwerkt op de menschen. Wanneer ze nu het menschelijk wezen 
zóó bewerkt, dat geheel het geestelijk, innerlijk bestaan van den mensch een 
instrument wordt van den &úeAce, dan is zulk een mensch een uièg rig aawdefas. 
Bij andere menschen is wel daemonische invloed, maar geen „invaren van 
den Satan” in hen. Dat staat alleen van Judas opgeteekend. 

Die toestand der hel draagt verder een bilateraal karakter: psychisch en 
somatisch. 

a. Psychisch: daar zal zijn „weening en knersing der tanden”; ’t is „een 
worm, die niet sterft”; „een branden in de xáwuvog roö srupós.” Analogice is 
dit uitgedrukt door het berouw van Judas, dat hem bracht tot zelfmoord; ín 
dat van Ezau; in Kaïn enz. 

b. Somatisch: hier op aarde hebben we van dit lichamelijk lijden een flauwe 


| 
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voorsmaak in de pijnen des lichaams, bij verschrikkelijke ziekten, bij een 
innerlijk verteerd worden door nijpenden honger en brandenden dorst, enz. 

De éénheid tusschen dat psychisch en somatisch lijden moet gezocht worden 
in het zenuwleven, dat de vermenging geeft tusschen dit tweeërlei lijden. Denk 
aan de krankzinnigheid, aan den Vitusdans, terwijl ook zenuw-hyperaesthesie 
eenigszins aantoont, hoe machtig de psyche op soma en zenuwen werken kan. 

5. Deze rampzaligheid duurt eeuwig; daarover handelen we later. Eerst zij 
nog opgemerkt, dat ook het lot der rampzaligen verschillend zal zijn. Eenheid 
van staat zal er zijn: allen zullen verkeeren êr deuriew Savárw. Doch er zal ook 
verscheidenheid van stand bestaan, verschillend in de mate van straf, naar 
hetgeen de verlorenen op aarde ê7 zo cwuaxr: gedaan hebben. 

Altoos is er in de christelijke kerk eene richting geweest, die beweerde, dat 
de verlorenen niet eene eeuwige straf zullen dragen, maar vernietigd zullen 
_ worden. We bedoelen de leer der annihilatio, der zoogenaamde conditioneele 
onsterfelijkheid. Daaronder wordt dit verstaan, dat de eeuwige duur niet het 
deel van alle menschen zal zijn, maar alleen van hen, die in eene bepaalde 
conditie verkeeren. Deze conditie is dan het geloof in Jezus Christus. (Dr. Jonker 
van Rotterdam verdedigde deze theorie het eerst hier te lande in de Theolo- 
gische studiën.) 

Van twee zijden wordt deze stelling voorgedragen: 

a. van den kant der Vermittlungs-Theologen, op pantheïstisch-philosophische 
gronden dus: 

b. van de zijde der Engelsche Methodisten. 

Deze theorie wordt derhalve gedreven van Ethischen en Methodistischen kant. 
_ De beslissing ook op dit punt vragen wij Gereformeerden aan de Heilige 
Schrift. Men wilde echter dit stelsel ook met Gods Woord verdedigen, en 
wel aldus: 

Ten eerste: het begrip „eeuwig” wordt wel aan straf verbonden, maar men moet 
het dan anders verstaan; namelijk in dezen zin, dat het niet beteekent „eindeloos”. 
In het Oude Testament nw worden drie woorden voor „eeuwigheid” gebruikt : 


Dop, DP, TP; en een enkele maal het woord mx». 
ik Day van Doy „bedekken”’, dus „wat bedekt is; het verborgene ; dat, wat 


men niet meer na kan speuren” In dezen zin wordt dan ook „olam” gebruikt 
van al, wat, hetzij in de toekomst, hetzij in het verleden, in het donker ligt, 
voor zoover wij er geen chronologischen datum van kunnen bepalen. Dit 
maakt, dat „olam” voor kan komen voor tweeërlei tijdsbepaling, namelijk : 

a. ter bepaling van een tijd, van welken wij niet zien, dat hij er is; 

b. ter aanduiding van een tijd, die er niet is. 
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Alleen in het laatste geval geeft het dus ons begrip van „eeuwig” weer: 
geen grens van tijd. Doch het komt ook in de eerste beteekenis voor. 

Zoo heeft dus dit woord een dubbel gebruik : | 

a. voor een onbekend verleden of eene onbekende toekomst; b.v. „eeuwig” 
is Kanaän ; 

b. daar, waar geen grens van tijd meer is. 

Dit maakt, dat „olam’”’ nooit toelaat te beslissen, wat bedoeld is. Als er dan 
ook staat: „meeolam ad olam”, dan wil dat zeggen: „van een onberekenbaar 
verleden tot eene onberekenbare toekomst.” 

De voorstanders der conditioneele onsterfelijkheid hebben derhalve gelijk, 
als zij beweren, dat het woord „eeuwig” niets beslist. 

2. Ty: duur, stam 7y eigenlijk „wandelen”; er zit dus in het begrip van 


een proces; het wordt dan ook gebruikt voor datgene, waarvan men geen 
gefixeerd begin of einde heeft. 
3. mx}: glinstering en dat wel aldus, dat men op den achtergrond eene glin- 


stering ziet, terwijl men niet meer kan onderscheiden. 

Metterdaad ligt alzoo in geen dezer woorden opgesloten, dat er „geen einde” 
aan is. 

Het Nieuw Testamentische woord atvoe, dat ook door ons „eeuwig” 
wordt weergegeven, beteekent op zichzelf genomen ook nog volstrekt niet 
„eeuwig” in den zin, dien wij aan dit woord hechten; xr beduidt ook: tijd 
eeuw, bedeeling enz. Bovendien Jezus en zijne apostelen gebruikten het in 
verband met „olam, netsach enz”, want ze spraken Arameesch. Hierop dient 
bij de lezing van het Nieuwe Testament wel gelet. 

Waar derhalve de beteekenis dezer woorden dubieus is, zoo rijst de vraag 
of er dan in de Schrift ook andere, nadere bepalingen voorkomen, die de 
bestaande moeilijkheid oplossen ? 

En dan is ons antwoord: ongetwijfeld bezitten we die. 

Jes. 66 : 24. Hier komt het woord „olam” of eenige andere dergelijke uit- 
drukking niet voor, maar wordt het begrip van het eeuwige uitgedrukt door 
een negatief begrip: er is sprake van „een worm, die niet zal sterven” en 
„een vuur, dat niet zal uitgebluscht worden.” 

Daniel 12 : 2. Op deze plaats heeft „olam”’ eene nadere bepaling; want | 
parallellistisch staan hier tegenover elkaar de uitdrukkingen „ten eeuwigen 
leven” en „tot eeuwige afgrijzing.” „Eeuwig” moet hier dus beteekenen „lang- 
durend”, doch dan zou er ook gesproken moeten worden van „een lang- 
durend leven”; of „eeuwig” wil zeggen: „voortdurend zonder grens”, maar 
dan is ook de afgrijzing, het verderf zonder einde. — Ook de bedoelde 
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dwaalleeraars moeten hier toegeven, want ook volgens hen moet er toch een 
eeuwig leven zijn. 

Matth. 3 : 12. zupt “of3eorw (evenals Jes. 66 : 24). 

Matth. 12 : 32. Een atov uéAswv wordt gesteld tegenover de afov oörog. Die 
vraag, of er vergiffenis bestaat voor de zonde tegen den Heiligen Geest zou, 
ook geen pas hebben, als er na den dood vernietiging was. 

Matth. 25 : 41. zò zröp zò afwvov. Dat zou dus zijn een vuur, dat voor een 
onbepaalden tijd brandt; iets, dat er ingeworpen wordt, zou bovendien ter- 
stond vernietigd worden. Dat kan niet. 

zò hrogaouêvov-ri drafBoAwp wal Toìg àyyehog avroù. Het vuur is bereid voor 
den duivel en zijne engelen; dat zijn geesten, dus er is geen uitwendig 
vuur bedoeld en het is derhalve ook onvernietigbaar. Ook het vuur der 
verlorenen is alzoo onvernietigbaar, en het duidt aan eene eeuwige, einde- 
looze straf. 

Vs. 46. Met het zöo afwovov wordt nog verbonden eene zóAxous alwviog d. i. 
eene tuchtiging, pijn; tevens vinden we hier dezelfde parallel als in Daniël 
12 : 2 met Con afvuog. 

Openb. 14 : 11. Hier wordt gesproken van datzelfde zöo altovog en gezegd, 
dat het heeft een zazvóg, die niet opgaat ter vernietiging, maar zcö Bacau uoù 
== KóÀaots) els alovag «lovov. Dit wordt nader verklaard door : oör Eyououw ävégrauow 
huëpag raì vurToG ; dat duidt op een immer voortdurenden Gaoavouós. 

Openb. 20 : 10. Weer hetzelfde begrip: geen vernietiging, maar Qacaviouóc, 
die voortduurt es afovag Tov afwvov, eene uitdrukking, welke het absoluut 
grenzenlooze te kennen geeft. 

Al is dus inderdaad met het begrip „eeuwig” niet te vorderen, zoo geven 
toch andere plaatsen hier volkomen licht. 

„Maar, zoo wordt in de tweede plaats beweerd, de Schrift spreekt toch 
van eene ámoraráoraoig srávrwv; zegt toch: zie, Ik maak alle dingen nieuw; 
en: Hij is eene verzoening voor de zonde der heele wereld. Per slot van 
rekening zullen derhalve nog wel alien, die buiten Christus sterven, tot be- 
keering worden gebracht.” 

Dit is dus eigenlijk weer wat anders. kr wordt niet gezegd: de verlorenen 
worden vernietigd; maar: zij komen nog wel terecht. 

Beide voorstellingen hebben evenwel dit gemeen, dat zij niet kunnen aan- 
nemen, dat er eeuwig tegen God een tegenstand zou kunnen bestaan. 

Dit is monisme van philosophischen oorsprong. Vooral in Engeland is het 
een zeer gewone vraag: Hoe kan dit of dat bestaan met de barmhartig- 
heid Gods ? 

Als er met betrekking tot eenige zaak in de Heilige Schrift twee reeksen 
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van uitspraken voorkomen, dan moet — zoo is een der eerste regelen der 
Hermeneutiek — het onzekere naar het zekere worden geëxegetiseerd. 

Waar nu positief en zeker staat geschreven, dat het is „een onuitblussche- 
lijk vuur”, „een worm, die niet sterft” enz., zoo wordt ons geen den minsten 
twijfel overgelaten; terwijl in andere plaatsen, als b. v. „God wil, dat allen 
zalig worden”, dit „allen” in tweeërlei zin kan worden genomen. Neemt men 
hier eene beteekenis in monistischen zin aan, dan vernietigt men daardoor 
de stellige uitspraken. Ô 

Bovendien hebben we reeds vroeger bij de behandeling der Schriftuurplaat- 
sen, die over de separatio bonorum et malorum handelen, gezien, dat de 
Heilige Schrift het zéAge nooit monistisch, maar altijd dualistisch stelt. 

Dogmatisch eindelijk moeten deze theorieën beslist afgewezen op de volgende 
gronden : 

10. Zij zijn in strijd met de leer der Heilige Schrift omtrent den mensch: 
de mensch is onverdelgbaar geschapen. 

20. Zij zijn in strijd met het karakter van den dood, die nooit eene vernie- 
tiging is, maar eene losmaking van bestaande banden. 

30. Zij zijn in strijd met de beteekenis van de zonde, die voorgesteld wordt 
als vrije keus van het schepsel en eeuwige krachten in haar tegendeel 
omzet. 


40. Zij zijn in strijd met de leer, dat de mensch een zedelijk schepsel is. _ 


Immers zij, die de ézoraráoraois mávrwy voorstaan, stellen het zóó voor, dat 
allen nog wel vanzelf terecht zullen komen. Het hangt dus niet af van den 
wil van den mensch. De bekeering wordt dus opgevat als eene physische, niet 
als eene ethische daad. (Zonde geen zonde meer enz.) 

50. Zij zijn in strijd met de leer omtrent God en de Schepping. God heeft de 
wereld uit liefde geschapen, zoo redeneert men, de mensch zou dus rechten 
hebben tegenover God. God moet nu dien mensch gelukkig maken. Doch de 
Schrift onderwijst ons, dat de Heere God alles geschapen heeft om zijns zelfs 
wille. Hun idée van de liefde is niet het theologische idée. In God is de liefde 
egoïsme. En verder: God de Heere zelf heeft door de wereld te scheppen, een 
dualisme in het leven geroepen : God en niet-God. Dus: die tweeheid moet van- 
zelf leiden tot een strijd tusschen God en dien zóowoe ; en die strijd openbaart 
zich hierin, dat God de Heere zijn heiligen toorn moet doen gevoelen aan al, 
wat Hem niet als Schepper eeren en dienen wil. 
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B. Salus Aeterna. 

1. Dit begrip hebben we in te deelen in tweeën. We hebben te onder- 
scheiden tusschen de cwznofx en de ò55zx, de zaligheid en de heerlijkheid. 
Hierop moet met nadruk gewezen, omdat de Gereformeerde Dogmatici ten tijde 
van de Hervorming daarvan niet veel geven. Haarfijn zijn nageplozen die leer- 
stukken, waarin wij met Rome in controvers lagen; dat der praedestinatie, 
der kerk, der sacramenten enz. Daarentegen is bijna niets gedaan aan de Loci 
de Deo, de Providentia, de Novissimis; alleen werd het vagevuur krachtig 
bestreden. 

Daarom moet men met aandacht letten op die principieele tegenstelling. 

Vooral omdat in de Heilige Schrift die twee begrippen van cwzneíx en d65a 
niet altijd nauwkeurig en precies worden onderscheiden. De Schrift geeft immers 
geen dialectische begrippen. De Heilige Schrift geeft alleen ideeën aan, 
„unterschiedslos”. 

Nooit kan en moet men dus precies zeggen: dáár is nu bij de òc5x geheel 
geen sprake van de cwznoíx en omgekeerd; maar we hebben alleen te vragen : 
maakt de Heilige Schrift een bepaald onderscheid”? 

Een heel eigenaardig begrip, dat ook nog in de Heilige Schrift voorkomt, is 
dat der ázoAriowore. 

De duïteit van cwrncia en doéx moet in haar noodzakelijken oorsprong be- 
grepen worden. De aváyen, waarmede cwrnoíx en ò65x beide optreden, ligt: 


1o. theologice in de tegenstelling tusschen God en Wereld; 
20. anthropologice „ „ g - ziel en lichaam ; 
30. hamartologice „ „ 5 z zonde en ellende; 


Nu is äzoA{rewore het begrip, dat de ellende raakt; en als de &zoädrowore de 
miseria wegneemt, dan neemt de &yvouós den smet der zonde weg. 

1 Cor. 1 : 30. Hier heeft äzoAörcwore niets te maken met het begrip van 
zonde ; xaraäiáyn is de verzoening, sluit in de relatie tusschen God en mensch. 
Daarom is in de zegenbede „genade, vrede, barmhartigheid enz.” „vrede” het- 
zelfde als xaraAragn. 

1) áoAvrgwois ziet op onze conditie uitwendig ; 

2) ayuaouêc ERS nn innerlijk ; 

3) maior poneert onzen staat ; 

4) waradháyn en eiofvn zien op de relatie. 

Rom. 8 : 30. Op deze plaats is alleen sprake van Sdmaíwoe zat ò65xoe. Het 
eerste omvat hier zoowel den status, als de innerlijke conditie en de relatie ; 
êdmafwoe heeft dus de beteekenis van: de dmafwors, de àyvac use en de zaraidayn 
en efchm; de amoA{rpwore zit in 2doZaos. 

In elk geval wordt toch de uitwendige en de inwendige staat onderscheiden. 
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Diezelfde tegenstelling zit in al dergelijke plaatsen opgesloten, maar wordt 
telkens met andere woorden uitgedrukt. 

Met het woord „verlossing’’ moeten we zeer voorzichtig zijn. Dat was men 
niet altijd. De Staten-Vertaling gebruikt het voor ámroA{rpwore vyvaopóe en waraà- 
Aáyn, terwijl de Catechismus in 1 Cor. 1 : 30 van áro-Aúrpwois maakt „volko- 
men &) verlossing”. Doch ázé beteekent hier niet finaliter, maar &arò roö waxcö. 

Dat is zeer jammer. Want, doordien deze begrippen verward zijn, zijn 
er verkeerde voorstellingen gekomen. Als er b.v. Matth. 1 : 21 staat: „en gij 
zult zijnen naam heeten Jezus; want Hij zal zijn volk zalig maken van hunne 
zonden” dan beteekent dat (cwce:) „aftrekken van de zonde”. Op eene andere 
plaats staat weer „verlossen”. 

Er is status, Auxaiwors, een cwgew àmò Tv “uapTIDU : 

a. door vergeving van de zonden; 

b. _„ heilig te maken, waardoor de relatie wordt hersteld (xaraAAáyn). 

Gevolg van de wegneming der zonden is de &zoArpwozg. 

In den regel duiden de woorden Zaligmaker en Verlosser het volgende aan : 

Zaligmaker is degene, die ons de zaligheid verwerft en schenkt (van de zonde); 

Verlosser is degene, die ons de heerlijkheid aanbrengt (van de ellende). 

2. Dat eeuwige heil, die Salus Aeterna wordt ons in de Heilige Schrift op 
onderscheiden manier aangeduid. 

10, & afov o wéAAov; en dan beteekent av niet alleen „tijd, eeuw’, maar 
ook „wereld, zóouog”’ (Hebr. 1 : 2); het omvat dus niet enkel het begrip van 
„tijd”, maar ook dat van „ruimte” ligt erin opgesloten. 

20. % Baoihera Toï Oeon; dat is het rijk, waarin God Koning is. 

30. 5 Evrws Con (1 Tim. 6 : 19) het waarachtige leven. 

40. % albvos Cop; ook deze uitdrukking ziet niet alleen op den duur, maar 
geeft ook te kennen een leven, dat de potenz van zijn zijn in eene eeuwige 
werking uit zichzelf voelt opkomen. Een leven toch kan ons toevloeien, of 
het kan uit ons zelf opkomen. Het verschil van een regenbak en een fontein. 
In de laatste beteekenis, als een fontein, komt het eeuwige leven hier voor. 
Denk aan de bekende uitdrukking „stroomen des levenden waters zullen uit 
zijnen buik vloeien.” 

50, 5 orépavos rie (wie (Jac. 1 : 12); de kroon, waarmede een vorst zich 
kroont, is eene symbolische imitatie van een boom. In de kroon toont de 
boom zijne heerlijkheid “en zijne vrucht. Daarom is het begrip van arépavos 
zie (ore zeer diep gezocht, zeer rijk. Denk aan de Corinthische zuil; aan het 


1) Dit woord had in dien tijd den zin van „voltooid” (vr. 18). 
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feit, dat oudtijds legerhoofden, die de overwinning hadden behaald, gekroond 
uit den strijd terugkwamen enz. Zoo nu ook wordt dat leven in de eeuwig- 
heid voorgesteld als een crépavoc, waarin zich de heerlijkheid der gezaligden 
zal openbaren. 

60. eene ster, pwopsges (2 Petr. 1 : 19). „Hebt acht op het profetisch woord, 
als op een licht, schijnende in eene duistere plaats”; want die profetie 
profeteert de eeuwige toekomst; zij is als eene kaars, om alvast te kunnen 
zien. Doch als die kaars uitgaat, die profetie weg is, dan gaat de morgen- 
ster op in uwe harten, dan breekt het innerlijk licht in u door en dat is het 
eeuwige leven. 

70. xAngovouix; zoo wordt het met voorliefde in de Heilige Schrift voor- 
gesteld. 

Hand. 20 : 32. Hier wordt de xAngovouíx onderscheiden van den &yzaouós, dus 
enkel de ò65x aangeduid. 

1 Petr. 1 : 4. (6 ävayevvíoas huäg) eie KÄnpovouixv enz. 

Vs. 5 pposvpovuivous els cwrnpiar ENZ. owrnpix duidt hier niet aan de zalig- 
heid, hier reeds op aarde, maar de toekomstige, de salus aeterna; en de 
deë wordt geïndiceerd door de zAnpevouia äpSaxprog enz, die in de hemelen 
bewaard wordt voor u. 

Hebr. 9 : 15. De ázoA{rpwore onderscheiden van de aiovoe gAngovouix, waardoor 
de déEzx geteekend wordt. 

Col. 3 : 24. Eveneens de zangovouia als de doëzx, het uitwendige van het geluk. 

80. de HEx; dit is toch het meest gewone begrip in de Schrift. Op de 
meeste plaatsen staat eenvoudig d6£x ; doch soms wordt dit begrip „gepotenzirt”. 

2 Cor. 4 : 17. geeft eene poging om de zaak zoo sterk mogelijk uit te drukken. 
Kas ümepfBohnv eie ümepfBohrv atbvov Bágos doäns „een gansch zeer uitnemend eeu- 
wig gewicht der heerlijkheid.” Bápoe is „een overstelpend gewicht”; de Hol- 
landsche vertaling is dus veel zwakker dan het Grieksch. 

3. De cwrnoi 

Hierbij moet allereerst de vraag gesteld: welke graden heeft de owzngix ? 

En dan is het antwoord: drie, t. w.: 

le graad komt voor in dit leven; 

ZEN 5 „ na den dood in den staat der afscheiding van ’t lichaam. 

3e „ gaat in na het laatste oordeel. 

De beide eerste graden zijn reeds in vroegere loci afgehandeld. Hier komt 
dus uitsluitend de derde graad ter sprake. 

„Jezus zegt: „die in Mij gelooft, heeft het eeuwige leven”. De wedergeboorte 
zet reeds hier uit den dood over in het leven. Al, wat de Heere God doet 
om den zondaar in zijn koninkrijk te brengen, wedergeboorte, doop, rechtvaar- 
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digmaking, boete en geloof in de bekeering, heiligmaking, bewaring — alles be- 
hoort tot het co{ev, in dat alles is Jezus de Xwríp en met dat alles is principieel 
en potentieel de owznoía aanwezig. Dit moet vastgehouden; het komt neer op de 
perseverantia sanctorum; daarmee staan de Gereformeerde kerken tegenover de 
Luthersche, Roomsche, Grieksche en andere kerken, die niet gelooven aan de 
perseverantia sanctorum. Anders is al, wat hier op aarde geschiedt, slechts 
een beproeven, een spelen, een spartelen; en daarom licht de vastheid der Gerefor- 
meerde belijdenis hierin, dat zij alles van de wedergeboorte af laat behooren 
tot het absolute werk der zaligheid, dat alles beschouwt niet als den ladder 
tot, maar als deel zelf van de zaligheid. De cwrngix is er in de wedergeboorte. 

In de tweede plaats klimt die cwrnpíz tot eene hoogere trap van ontwikke- 
ling, die ín een zekeren zin absoluut is, in den dood, omdat in dien dood door 
den Heere de voltooiing der heiligmaking plaats heeft, want dan wordt de 
uokvouse Tie “uaoriae weggenomen. Op aarde gaat het werk der heiligmaking 
gebrekkig, blijft het altijd nog zeer onvolledig; maar in den dood wordt het 
werk in eens voltooid. Daarom is de dood zelf voor Gods kind een deel der 
swrneix, een instrument in het groote werk van het owëew. 

In den toestand van de afgescheidenheid der ziel — den status intermedius — 
is, generaal genomen, nog geen absolute, volmaakte cwrnpía, wel naar ééne 
zijde. Aan den eenen kant bestaat er volkomenheid, aan de andere zijde is er 
nog een gebrek. Dit gebrek bestaat hierin: de mensch heeft twee substanties ; 
waar hij dus bij den dood van een dier beide, van het lichaam, wordt afge- 
scheiden, ontstaat bij den dood een gebrek, het gemis van de helft van zijn 
wezen, tengevolge waarvan de andere helft, de ziel, niet die werking kan 
hebben, waartoe alleen het lichaam haar bekwaamt. — Doch aan den anderen 
kant is de ziel afgescheiden van de verleiding van Satan, der menschheid, 
van de wereld en het vleesch, terwijl de uoAvouós van de ziel zelf door den 
dood is weggenomen. Zoo’n afgescheiden ziel bestaat dus in volkomen heilig- 
heid en zaligheid, staat in organische gemeenschap met den Christus en de 
vergadering der volmaakt rechtvaardigen in den hemel en in en door Christus 
met God Drieënig. Men kan derhalve van „zalig” spreken, voor zooverre 
negatief de ziel ontbonden is van de zonde, de wereld enz. en positief de 
gemeenschap met Christus en de gezaligden smaakt. 

Maar daar moet nog een tweede ding bijkomen. De ziel moet haar lichaam 
terug hebben. Dat geschiedt in de opstanding der dooden. Dan ontvangt de ziel 
weer haar lichaam en dat wel in eene nieuwe conditie, een toestand, die met 
dien, waarin zij verkeert, correspondeert, als mx züe dwatooúme, in plaats van 
Tig àòwias. Dan bestaat de geloovige weer naar ziel en lichaam en alzoo, als 
mensch, toegewezen aan de eeuwige zaligheid in het judicium supremum, 
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vindt de gezaligde om zich heen een nieuw lichaam, een nieuwe aarde en 
een nieuwen hemel (een nieuwe wereld) en een nieuwe menschheid. Hier 
bestreden de drie voortdurend zijn kindschap, bij den dood raakte hij ze 
kwijt, nu krijgt hij ze nieuw terug, zoodat alles nu correspondeert met den 
gelukstaat zijner ziel en dien niet meer in den weg staat. 

Bestaat deze cwrnoíx nu op zich zelf ook in eene hoogere ontplooiing, ont- 
wikkeling van geestelijk heil, dan tot op de wederopstanding der dooden 
genoten werd, nog afgescheiden van de dóéa ? 

Dit is een zeer fijne vraag. 

Christus zal -het koninkrijk Gode en den Vader overgeven. God zal wor- 
den alles en in allen. 

Dit feit moet nu anthropologisch bezien; we bespraken het vroeger in de 
Christologie van uit een ander oogpunt. Eene overgave indiceert eene veran- 
dering van toestand. Zoo lang de owznpia voor den zondaar nog niet volkomen 
is geworden, bestaat er voor hem niet anders dan eene afhankelijke gemeen- 
schap met het Eeuwige Wezen. En die gemeenschap nu wordt onafhankelijk, 
als de cwrno/x volkomen wordt. Voor de gezaligden in den hemel is er ook 
nu nog tot aan de opstanding der dooden toe geen rechtstreeksche gemeen- 
schap met God Drieëenig, maar alleen eene gemeenschap door Christus, den 
Middelaar. Maar nu zegt 1 Cor. 15 : 24—28: als de voleinding aller dingen 
zal gekomen zijn, dan houdt Christus op onderkoning te zijn, en zal die 
onderkoning de heerschappij aan God en den Vader overgeven; dan zal ook 
de Zoon zelf onderworpen worden Dien, die Hem alle dingen onderworpen 
heeft; dan treedt de rechtstreeksche gemeenschap met God Drieëenig in „opdat 
God (zelf) alles zij in allen.” 

Wat is het positieve der zaligheid ? 

Op deze vraag geeft de Schrift ten antwoord: dat is het Eeuwige Wezen 
te hebben, te zien, zijn gemeenschap te smaken, i. e. w. om met de oude 
Dogmatici te spreken: „de visio et fruitio Dei Triunius.” 

Dit hangt saam met het vraagstuk van het summum bonum. Mijn geluk 
is dan alleen volkomen, als ik dat, het hoogste goed, bezit. Welnu, het sum- 
mum bonum is niet iets geschapens, maar de Drieëenige God zelf. „Ik heb 
drang om met Christus te wezen,’ dat is de kwaliteit der gelukzaligheid van 
de ontslapenen vóór de wederkomst van Christus. Zoo spreken dan ook de 
apostelen over de zaligheid na den dood. 

Doch „God alles en in allen” gaat daarboven, dat is het summum bonum, 
dat is de volkomen zaligheid, die eerst na de wederkomst des Heeren den 
zijnen ten deel valt. Dat God zelf in ons woont, de visio et fruitio Dei 
Triunius, dat is het summum bonum in absoluten zin. 
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„Ik zal verzadigd worden met uw beeld, als ik zal opwaken”. (Ps- 
17/45 155) 

„Zalig zijn de reinen van hart, want zij zullen God zien” (Matth. 5 : 8.)} 

Deze laatste uitspraak mag men niet verwateren. De zaligsprekingen wijzen 
alle rechtstreeks heen op de eeuwige heerlijkheid. Wie hier onrecht lijdt, zal 
eenmaal heel de aarde bezitten, waarom nu de wereldsche machten steeds 
strijden: „Zalig zijn de zachtmoedigen ; want zij zullen het aardrijk beërven.’” 

Matth. 5 : 5). 

Eveneens: „Zalig zijn, die. treuren; want zij zullen vertroost worden” 
(Matth. 5 : 4 coll. Luk. 6 : 21 „zalig zijt gij, die nu weent enz”) 

Dat wil niet zeggen, dat God hen hier nog wel eens vertroosten zal. Neen, 
maar zij zullen, die nu weenen, terwijl de anderen lachen, als die anderen 
de eeuwige verdoemenis ingaan „waar weening is en knersing der tanden”, 
eeuwig door God den Heere vertroost worden. 

Zal deze zaligheid voor allen gelijk zijn ? 

De cwrnpia is de staat, de 86£a is de stand. 

De staat is hier de relatie, waarin we tot God zijn. 

En die staat is, dat eenmaal allen, die van Christus zijn, de fruitio Dei 
zullen hebben. 

In een land is maar eene kleine klasse van burgers „hoffähig”. Dat duidt 
een staat aan, waarin men verkeeren moet. 

Zoo ook hier. De christenen, die ontslapen zijn, zijn tot op de opstanding, 
nog niet „hoffähig”. Doch dan ontvangen zij den toegang tot God. 

En dit nu geldt natuurlijk voor allen gelijk, dat brengt de aard der zaak 
zelf mee, want de staat is gelijk. Allen hebben de zaligheid, allen bezitten 
de visio ac fruitio Dei Triunius. 

Heeft die visio ac fruitio dan voor allen hetzelfde effect ? 

Het effect, dat zij heeft, is voor ieder seeundum mensuram personae ejus. 
Denk u b. v. naast elkander een Mattheus en een Johannes, of een Nahum 
en een Jesaja. Aan de een is veel rijker instrumenteering van de ziel gege- 
ven dan aan den ander. De een heeft een veel rijker aanleg ontvangen om 
dieper kennis in zich op te nemen dan de ander. Dit verschil nu in natuur 
en aanleg is niet toevallig, maar is door God zoo geschapen en heeft daarom 
eeuwige beteekenis. Dat verschil in vatbaarheid voor de visio et fruitio Dei 
zal blijven voortduren. En daarom zal van die zaligheid door den een meer 
worden ingedronken en genoten dan door den ander. 

Doch daarom is het geluk van den een niet grooter dan dat van den ander. 
Er zullen niet gelukkige en gelukkiger wezens zijn. Want meer te krijgen, 
dan men opnemen kan, maakt niet gelukkig. Denk maar, ook al is het zeer 
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plastisch, aan het eten. Een kind kan niet gelijk op eten tegen een volwassen ° 
man. Volkomen bevrediging van geluk is, dat ieder ontvangt de volkomen 
vervulling van wat hij wenscht en behoeft en dat zuiver berekend naar de 
mate, zooals God die in zijne natuur heeft aangelegd. 

De prikkel der behoeften kan, als de zonde weg is, nooit meer gaan boven 
de reëele behoeften zelf, maar die behoeften zelf zijn verschillend door God 
in den mensch ingeschapen. 

(Een voorbeeld, aan de natuur ontleend, heldere dit nog op: de eene bloem 
drinkt veel meer van de zon in dan de andere. En: in de weide wil een geit 
niet evenveel eten als eene koe.) 

In de tweede plaats moet in aanmerking genomen worden, dat de visio et 
fruitio Dei eene daad zal zijn van onze geheele persoon, maar ziel en naar 
lichaam. 

De afgescheidenen na den dood hebben alleen existentie in het lichaam van 
Christus; maar na de opstanding hebben zij visio ac fruitio Dei met hun 
heele persoon. 

De sluier wordt eenigszins opgelicht in: 1 Joh. 3 : 2. 

Een ziel in den hemel na den dood kan Jezus, die een lichaam heeft, niet 
zien, wel gemeenschap met Hem hebben. Daarop wijst Johannes in dezen 
tekst. Het zien toch, waarvan hier sprake is „want wij zullen hem zien, gelijk 
hij is” duidt op een rechtstreeksch zien met het lichamelijke oog ; natuurlijk 
niet afgescheiden van het geestelijk zien, want in den staat der volkomenheid 
is de actie met het ziels- en met het lichamelijke oog één. 

Van dat „zien Gods” vinden we ook aanduidingen in het Oude Testament. 

Mozes ziet God op Horeb. Terwijl in geheel het Oude Testament de voorstelling 
leeft, dat niemand God kan zien en leven, zoo spreekt de Heere toch tot Mozes : 
„Zij zult mijne achterste deelen zien.” (Exodus 33 : 20—23.) Niet, dat we op 
grond daarvan aan God een cwua moeten toekennen; maar: „gij zult een 
indruk van Mij krijgen, als van iemand, dien gij van achteren ziet, terwijl hij 
u voorbijgaat.” Het duidt aan, dat God op Horeb op creatuurlijke wijze neer- 
gedaald is, zoodat de uitwendige bevatting der zintuigen heeft waargenomen, 
dat daar een teeken was van de praesentie Dei. 

Zoo ook, wat 1 Joh. 3 : 2 zegt. 

Bij het zien van Jezus in den gloriestaat, zullen we wat anders zien dan 
den apostel tijdens Jezus’ omwandeling op aarde werd te aanschouwen gege- 
ven. Toen toch was er xoúke der goddelijke natuur. Maar dan — zal God 
Drieëenig niet een coua krijgen, dat bedoelt Johannes volstrekt niet; doch — 
zal in den Middelaar de fulgor et majestas aanschouwd worden van de prae- 
sentie Dei. Dat is het, „wat geen oor heeft gehoord en geen oog heeft gezien, 


318 LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI. 


noch in eens menschen hart ooit is opgeklommen, maar wat God bereid 
heeft voor degenen, die Hem liefhebben.” 

En om te doen zien, dat dit deze bedeeling verre te boven gaat, zegt 
Paulus in 

1 Cor. 13 ; 9 en 10 ix uépous yap yuwborouer, Kaxì èn wépoug mpopnrebomer Crau 
dE ASN Tô Téhetvoy, rÔre To én pmipoug narapynSherat. 

Paulus zegt hier niet, dat zò êëx wépovs met den dood wegvalt; neen, het 
blijft na den dood nog, het duurt voort, totdat 7e zéAeor gekomen is, dan 
wordt het tenietgedaan. 

De cwrnoix bestaat dus in de visio ac fruitio Dei. Toch heeft zij ook een 
negatief karakter en is daardoor onderscheiden van den geluksstaat van Adam 
in het paradijs, die alleen positief was. Boosheid was daar niet; ervaring van 
zonde en ellende kende men niet; doch wel bestond de mogelijkheid, dat 
Satan binnendrong en zonde en eliende bracht. 

Wanneer alzoo de cwrnpoíx alleen bestond in een terugbrengen van den mensch 
in het paradijs, dan kon ook die zonde en ellende wel weer eens terugkomen, 
dan kon hij weer vallen. 

Doch — en dit is het negatief karakter dier cwrnpix — dat kan dat niet 
meer, de macht van Satan en van zonde is voor goed gebroken, en te boven 
gekomen en hernieuwde inwerking van beide is geheel en al onmogelijk. 

Wat verder het positief karakter betreft, zij dit nog opgemerkt: Adam had 
een potentiëelen gelukstaat, was potentiëel geschapen in gerechtigheid en heilig- 
heid en kennis; alleen door het uitwerken daarvan kon hij komen tot een 
volkomen geluk; de eeuwige zaligheid was einddoel, waarop de ontwikkeling 
aanging. Zie Catech. vr. 6 „opdat hij God zijnen Schepper recht kennen, Hem 
van harte liefhebben en met Hem in de eeuwige zaligheid leven zou.” Maar 
de cwrnoíx geeft dit positieve niet potentiëel, maar zoo, als het aan Adam 
als einddoel was voorgesteld. Daar is het eeuwige leven, de visio ac fruitio 
Dei Triunius, daar is het geluk volkomen. 

God de Heere is het summum bonum en de genieting daarvan is het eind- 
doel, het eeuwige leven; in die cwzngíx ligt het diepste wezen der Gerefor- 
meerde belijdenis; dat is de absolutie en de rechtvaardiging tevens van de 
Gereformeerde Confessie: „God alles, de mensch niets.” 

Toch begingen ook de Gereformeerden hier ten deele eene fout, voor zoover 
zij wel op de cornoix, maar te weinig op de dex het oog vestigden. 

Immers, dat God ons hoogste goed is, dat is nog niet het hoogste. Ten 
finale toch luidt de Gereformeerde belijdenis: „Soli Deo Gloria.” Het zéàce is 
nog niet bereikt, als niet blijkt, dat die mensch in zijn einddoel niet bestaat 
tot zijne eigene zaligheid, maar dat de gezaligde mensch bestaat tot eere 
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en verheerlijking van zijn God. Vandaar zegt de Catechismus ook in antw.6: 
„met Hem in de eeuwige zaligheid leven, om Hem te loven en te prijzen.” Blijf 
ik staan bij het summum bonum, dan is des menschen zaligheid het hoogste. 
Eerst in de leer der òc5z, het allerhoogste punt, komt de eere Gods tot haar 
recht en daarin schoot de Gereformeerde Dogmatiek tot dusverre tekort. 

4. Wat is die dó5ax ? 

Voor het antwoord op deze vraag moeten wij terug tot de leer van de 
Schepping. Als men enkel den Locus de Deo in het oog houdt en niet let op de 
opera Dei, dan komt men er vanzelf toe om alleen te blijven staan bij God als een 
Ivesua en bij den mensch, als enkel eene Wwy%. Doch, zoodra men ertoe geraakt 
om te zeggen: er is niet slechts een Locus de Deo, maar ook een Locus de 
Creatione, een Locus de Operibus Dei enz.; m. a. w. daar is ook eene open- 
baring des Heeren, van den Naam, d. í. van het Wezen Gods, dan wordt het 
heel anders. Dan blijft God niet enkel als Ilvsöux staan, maar treedt Hij ook 
op als Creator. En zoodra God een wereld schept, waarin Hij de kracht 
van zijn Wezen openbaart, wordt ook de mensch geschapen; dan krijgt 
die luyí een couzx, als een orgaan, waardoor die Wy zich in den zéowoe kan 
uiten; dan wordt de mensch beelddrager Gods en kan hij als zoodanig in 
gemeenschap komen met God, dan kan hij God loven en prijzen. 

Zoowel dus om in verbinding te treden met den xécwuos, als ook om Godte 
kunnen verheerlijken, is het couzx noodzakelijk. Zonder coux kunt gij zelfs 
niet bidden. 

Wanneer er derhalve in de eeuwigheid sprake van zijn zal, dat de mensch 
niet in de verborgenheid iets van God waarnemen zal, maar als wezen recht- 


streeksche gemeenschap met den Drieëenige genieten zal, dan moet dat soux 


er bepaald bij. 

Doch daarmee is de lijn nog niet afgeloopen. Als ik een levend wezen in 
een hol opsluit, dan is hij niet in staat de krachten der Wwx% naar buiten te 
doen komen, dan is het couax volkomen doelloos. Het coux moet ons met de 
rondom ons bestaande wereld in contact kunnen stellen, wil het orgaan der 
Vox kunnen zijn. Bovendien „God te loven en te prijzen” verkrijgt eerst 
karakter, heldenmoed, wanneer de mensch in contact staat met de wereld. 
Zal dus in de gelukzaligheid de verheerlijkte God loven en prijzen, dan kan 
dat niet in een hoek geschieden, maar moet het plaats hebben, waar de ande- 
ren bij zijn. De mensch moet derhalve ook dan in contact staan met de wereld 
om zich heen en dat vereischt natuurlijk eene verheerlijkte wereld. 

De 365: is derhalve niet eudaemonisme, d. í. de leer, die op het egoïsme aan- 
stuurt, om het zelf maar goed te hebben en die den mensch een begeerlijk 
goed voorstelt om hem tot betrachting der deugd aan te zetten. Dat is eigenlijk 
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Semi-Pelagianisme. Wij, Gereformeerden, moeten daarentegen gevoelen, dat de 
déx van den mensch évayen heeft, noodzakelijk is voor het „Soli Deo Gloria.” 

Nog verdere toelichting omtrent dit punt geeft ons datgene, wat God in den 
mensch geschapen heeft. De mensch is oorspronkelijk door God geschapen als 
profeet, priester en koning om in deze drie qualiteiten den Heere zijnen God 
te verheerlijken. Men verminkt dus het menschelijke wezen, als men het 
eeuwige leven zich zoo voorstelt, alsof de millioenen gezaligden daar niets 
zouden doen dan psalmen zingen. Dat zou nog maar ten deele zijn het heer- 
schen als profeet; het is daarom eene onschriftuurlijke voorstelling, omdat 
Gods Woord den eisch stelt, dat de mensch niet alleen als profeet, maar ook 
als priester en koning God verheerlijken: zal. 

De openbaring van ons priesterlijk karakter nu is alleen dan mogelijk, als 
er ook anderen zijn, naar wie de genegenheden en de uitingen van ons pries- 
terlijk hart kunnen uitgaan. 

Eveneens staat het met ons koninklijk karakter. Ook voor de uitoefening 
van het koningschap is het aanwezig zijn van anderen noodig. 

Deze drieëerlei qualiteit van den mensch vereischt derhalve, behalve eene 
uy, ook een verheerlijkt coma en een verheerlijkten zóogoe. 

Let men er nu op, dat in de Apocalyps (zie cap. 20 : 6) met zooveel nadruk 
gezegd wordt, dat zij zullen zijn priesters van God en Christus en met Hem 
als koningen zullen heerschen, dan vindt men ook daarin het bewijs voor wat 
wij hierboven zeiden, dat de gezaligden eenmaal een profetisch, priesterlijk 
en koninklijk bestaan zullen hebben. Dat drievoudig bestaan kent de Apocalyps 
hun metterdaad toe. 

Bevestigd wordt dit tevens door wat de Heere Jezus zelf zegt in zijne zeven 
brieven aan de kerken van Klein-Azië: „Die overwint, Ik zal hem geven met 
Mij te zitten in mijnen troon, gelijk als Ik overwonnen heb en ben gezeten 
met mijnen Vader in zijnen troon.” (Apoc. 3 : 21). 

Eveneens door zijn zeggen tot de apostelen, dat zij zouden zitten op twaalf 
tronen, oordeelende de twaalf geslachten Israëls. (Matth. 19 : 28). 

Hetzelfde onderwijst Hij ons in de bekende gelijkenis, waarin aan den 
getrouwen dienaar de heerschappij wordt gegeven over vijf steden. 

De Heilige Schrift bevestigt dus uitdrukkelijk, wat wij daarboven uit den 
Locus de Creatione afleiden. 

Welnu, die profetische, priesterlijke en koninklijke actie is niet denkbaar in 
het luchtledig. De mensch moet daartoe een kring rondom zich hebben. Er is 
dan ook werkelijk een societas coelestis, geen schimmenleven, en dat wel alzoo, 
dat er is een nationaal, een internationaal en een locaal bestaan. 

Zoo zien we dan, dat de 8%%x niet eenvoudig een correlaat is van de 
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cwrneíx, maar dat zij is een noodzakelijk postulaat van het groote feit „dat 
God alle dingen heeft geschapen om zijns zelfs wille”, ook den uitverkorene 
voor de eeuwige zaligheid en heerlijkheid — 

Openbaring der Heilige Schrift hieromtrent. 

Is het ons nu alzoo gelukt de ò%£x in haar &váyen te plaatsen èn anthropo- 
logisch, èn theologisch, èn ktisiologisch, laat ons dan nu zien, wat de Heilige 
Schrift desaangaande leert. 

De rijkste openbaring hieromtrent vinden wij in: Apoc. 21 en 22, dat zich 
geheel aansluit aan het tweede deel van Ezechiëls profetie. 

Het tweede deel van Ezechiël is één machtig visioen, waarin ons wordt getee- 
kend, dat Israël, Jeruzalem en zijn tempel wel zijn verwoest, maar dat er iets 
nieuws komt. De cxnz% 725 Oze5 zal nog eenmaal staan, maar in ecne heerlijk- 
heid en glans, waarbij de luister van den vorigen tempel verbleeken zal. Om 
dien prachtigen tempel zal een nieuw Jeruzalem gebouwd zijn ; en met dat nieuwe 
Jeruzalem zal ’t nieuwe Kanaan, tellurisch oneindig veel heerlijker dan te voren, 
een zuiver Palestina — de stammen zijn anders genomen — saamhangen. In dat 
Jeruzalem en Palestina wordt het leven harmonisch geschilderd. En uit dat hei- 
ligdom gaat een stroom des levenden waters uit, die al de erven verkwikt. 

Dan volgt, wat we lezen in: 

Ezech. 48: 30 ss. We zien, dat hier gedoeld wordt op de heilige symmetrie. 
De stad is gebouwd in den vorm van een zuiveren vierhoek, die aan ieder 
zijner hoeken drie poorten heeft, waarvan elk den naam draagt van een der 
twaalf stammen Israëls. De maten van de uitgangen der stad zijn alle gelijk : 
4500 maten van den noorderhoek enz. Dat zijn weer symbolische getallen om 
de hoogere mate van heerlijkheid ervan uit te drukken. 

Lezen we nu Openb. 21 en 22 : 1—6, dan bemerken we, dat de beschrij- 
ving, die aldaar van de ò%5x wordt gegeven, geheel beantwoordt aan dit visioen. 

Wat nu zijn de karaktertrekken van dit visioen ? 

10. Er is een nieuwe aarde met een nieuw firmament. („Nieuwe hemel en 
nieuwe aarde”; als het woord „hemel” in verbinding met „aarde” voorkomt, 
beteekent het „firmament”). 

2. De afscheiding tusschen den zécuee en de woonstede Gods is verdwenen. 

Nu knielen wij aan de voetbank van Gods voeten. Nu roepen we tot onzen 
Vader, die in de hemelen is. Nu is er eene scheiding, die het duidelijkst getoond 
is in de hemelvaart van Christus (&é@n). Doch dan bestaat door de formatie van 
dien nieuwen zéo es dat onderscheid eerst nog wel, maar het onderscheid tusschen 
voetbank en troon wordt weldra opgeheven en de scheiding valt voor eeuwig weg 
Hierop moet wel gelet, want hieruit volgt, dat beide uitdrukkingen waar zijn : 


ên „wij zullen eeuwiglijk in den hemel wezen”; 
Vv 49% 
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èn „wij zullen eeuwiglijk op de aarde leven’. 

Want de troon Gods daalt neder op de aarde. Het onderscheid tusschen het 
leven in den hemel bij God en het leven op aarde valt weg, omdat beide in 
elkaar vloeien; zij maken niet langer twee uit, maar zijn één. 

Het leven der gelukzaligheid zal derhalve geen spiritualistisch, maar een 
kosmisch karakter dragen. Dat blijkt ook uit: 

Matth. 5 : 5; Petr. 3 : 13; Hebr. 2 : 5; Apoc. 215 TG Aen 
en 3; en wordt eveneens bevestigd door Matth. 26 : 29 en dergelijke uitspraken. 

Dit strookt ook geheel met de profetie van het Oude Verbond, dat leert, 
dat de menschelijke verhoudingen en de kosmische existentie wel geïdealiseerd, 
maar niet vernietigd worden, zoodat, evenals uit de beschrijving van het 
nieuwe Jeruzalem in Openb. 21 blijkt, de elementen blijven voortbestaan. 
Denk b. v. wat het plantenrijk betreft aan „de boom des levens, voortbren- 
gende twaalf vruchten, van maand tot maand gevende zijne vrucht enz.” 
(Openb. 22 : 2); en wat het dierenrijk aangaat aan de bekende profetieën van 
Jesaja en Jeremia, als o.a. „En de wolf zal met het lam verkeeren, en de 
luipaard bij den geitebok nederliggen enz.” (Jes. 12 : 6 en 7). 

Zullen dan ín dat rijk ook dieren zijn? Ja, mits dan gedacht in de poten- 
zierung, waarin bij de beschrijving van het nieuwe Jeruzalem het delfstoffenrijk 
wordt gegeven, waar in plaats van met baksteen de fondamenten en poorten 
zijn gebouwd van Jaspis, Saffier, Chalcédon, Smaragd en allerlei ander koste- 
lijk gesteente en paarlen. 

Wanneer men zich een afstand denkt tusschen de materie van deze aarde 
en die der nieuwe, even groot als die tusschen gewone baksteen en saffier of 
diamant, dan verkrijgt men eenig begrip van de oneindige permutatie, van 
die doZx der nieuwe schepping. 

Denkt men zich datzelfde proces overgebracht op de plantenwereld, dan 
komt men tot de voorstelling, dat er eene heerlijkheid zal zijn, die wel in 
den grond en in den wortel samenhangt met de tegenwoordige wereld, maar 
oneindig gepotenzirt. 

Zoo ook wat in het dierenrijk betreft. 

De palaeologie van de zoogenaamde anti-diluviaansche dierenwereld (pagi- 
dermen) leert ons nu reeds een onbegrijpelijken overgang van de dierenge- 
slachten kennen. Wanneer men die ontzettende dieren vergelijkt met onze 
tegenwoordige dieren, dan vertoonen ze wel één type, maar met een groot 
verschil, een enormen afstand in fijnheid van bewerktuiging enz. Denk u nu 
dit verschil nog eens zoo groot, dan kunnen we het verstaan, dat de type, 
die God in het leven riep, wel blijft, maar verbazend wordt verheerlijkt. 

Ook wijzen we, behalve op de genoemde plaatsen in Jesaja en Jeremia, 
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hierop, dat volgens Ezechiel de cherubs voor Gods troon niet zijn engelen, 
serafs of menschen, maar gansch andere wezens, met het aangezicht eens 
cherubs, eens menschen, eens leeuws, eens arends (cap. 10: 14). In die cherubs 
wordt dus wel degelijk de grondtype van het dierenrijk opgenomen. De 
Heilige Schrift is dus geheel in strijd met de spiritualistische opvatting, dat 
er enkel maar geesten zouden zijn in de toekomende wereld. 

Maar ook in de tweede plaats, wanneer God de Heere in zijn eeuwigen Raad 
die grondkrachten aan die wereld heeft toegedacht, dan zijn dat de grondele- 
menten van de openbaring van Gods krachten en dies organische elementen 
van het kosmische leven. Maar dan mogen ook die grondtrekken van Gods 
scheppend Alvermogen niet gedacht als geannihileerd te zijn in de toekomende 
bedeeling, wijl ze dan slechts eene verminkte wereld zouden achterlaten. 

Bovendien geeft de Schrift duidelijk aan, wat er niet meer wezen zal. Niet 
meer zal er zijn: de dood, de zee (Openb. 21 : 1), de duisternis. („Want aldaar 
zal geen nacht zijn” vs. 25). ‘tAndere wordt niet opgegeven, dat zal nieuw 
worden gemaakt: wanneer dus in de eeuwige heerlijkheid de rijken wegvielen, 
dan zou dit ook moeten zijn gezegd. Maar, dat is niet het geval. Phantaseeren 
staat hier niet vrij. Wij mogen nooit verder gaan dan de Schrift aanwijzingen 
geeft (zooals van het nieuwe Jeruzalem). Van deze potenzierung kunnen wij 
ons geene voorstelling maken. 

Alleen dit mag dus geconstateerd, dat deze rijken inhaerent in de Schepping 
zijn en daarom ook in de Herschepping zullen bijdragen tot verbreiding van 
Gods majesteit. 

Die heerlijkheid nu, die in de Zaotieia re doöns zich vertoonen en schitteren 
zal, wordt in de Heilige Schrift in verband gebracht met de oxnvn zeù Oecò ; 
waar die oxnví is, daar is de 3céx en waar zij weg is, daar is ook die heer- 
lijkheid weg. Het is ermee als met een paleis. Het hofleven is niet, waar het 
gebouw is; maar alleen in dat paleis, waar de koning is, in de andere niet. 
Het hofleven is dus gebonden aan de presentia van den koning. Daarom is 
het begrip van een hofleven reeds op aarde een mobiel begrip. De koning 
neemt het hofleven met zich. Nu zien we eveneens, dat God den mensch in 
het paradijs in een staat van heerlijkheid schept en dat God zelf daar in het 
paradijs tegenwoordig is. Daar is geen scheiding, maar onmiddellijke gemeen- 
schap. Door de zonde gaat de tegenwoordigheid Gods weg; maar ook het 
paradijs, de 86éx verdwijnt en er blijft over eene aarde, waarop de vloek rust 

Alzoo: vóór de schepping een „woest en ledig” ; door de schepping, waar God: 
komt, een paradijs met de 3%2x en als Hij weggaat, dan wordt de vloek achtergelaten. 

In het vervolg bindt zich de heerlijkheid des Heeren Heeren aan zijne 
manifestatie op aarde in de Theo- en Christophanieën. En wij zien eene patriëele 
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symbolische 855x, waar Hij zijn volk roept en de „ohel mooed” sticht, met de 
openbaring zijner heerlijkheid in het heilige der heiligen. Hij zelf is in de 
wolk en waar die wolk is, daar is ook symbolisch de heerlijkheid. Weldra 
wordt Jeruzalem zijne vaste en heilige woonplaats, en dan is op Sion, den 
berg des Heeren, zijne heerlijkheid. 

In de volheid des tijds verschijnt de Christus, God zelf woont in het coga 
van dien Christus, dat is het heilig mysterie der Vleeschwording ; maar van- 
daar dan ook de verheerlijking van dien Christus op den Thabor. 

Doch, als die Christns nu ten hemel vaart, moet ook de oxnvh zeö Oecî, 
die symbolisch in Israël was, vervallen; het heiligdom gaat naar boven; en 
van dat oogenblik af is er alleen een heiligdom in de hemelen: „het Jeruza- 
lem, dat boven is, hetwelk is ons aller moeder.” Na Jezus’ hemelvaart is er 
nog wel een volk Gods op aarde, maar de d6éx van die kerke des Heeren is 
in den hemel, waar Gods kinderen ook hun wandel hebben; zij leven wel op 
aarde, maar het centrum van hun leven is in den hemel met Christus. 

Hieruit volgt, dat met Christus’ wederkomst de ounvn zeö Oeoö uit den hemel 
op aarde neerdaalt om daarheen niet weer te keeren. Jezus vaart niet ten 
tweede male op. Dat dus het heilige Jeruzalem nederdaalt uit den hemel 
van God (Openb. 21 : 10), staat in lijnrecht verband met de hemelvaart, de 
vleeschwording, de symbolische bedeeling in Israël, het paradijs. Dit alles 
komt hiervandaan, dat de ò%£a« niet is de uitstraling van Gods Majesteit, maar 
dat zij overal is, waar de Heere zelf is. De dex moet volgen de lijn van de 
praesentia Dei. Het „ibi’”’ van de 95« verandert, naarmate het „ibi” van die 
praesentia Dei verandert. 

Wordt nu die 862« ons in de Heilige Schrift geteekend als iets, wat ook 
zelfs maar voor een oogenblik bestaanbaar zou kunnen worden gedacht buiten 
de rechtstreeksche gemeenschap met God ? 

Neen, „ziet, de tabernakel Gods is bij de menschen, en Hij zal bij hen 
wonen, en zij zullen zijn volk zijn, en God zelf zal bij hen en hun God zijn. 
(Openb. 21 : 3.) Door ’s Heeren tegenwoordigheid zal Jeruzalem zelf in hemel- 
schen glans staan, in eene d6ëzx, die zal afschijnen op den geheelen zóoges en op 
de ES. De luister straalt eenvoudig uit de praesentia Dei. Die twee hooren onaf- 
scheidelijk bij elkander. Jeruzalem is dus het centrum. De visio ac fruitio De 
is de geestelijke zijde en de d6ö« is het noodzakelijk onmiddellijk gevolg daarvan 

In deze beschrijvingen komen ook symbolische getallen voor. Deze wijzen 
hierop, dat er een zAúpwux reö Xpioreö uit de volkomen vereeniging van Chris- 
tus met zijn volk geboren wordt. De poorten duiden de twaalf stammen, de 
fundamenten de twaalf apostelen aan. Twaalf is het symbolische getal voor 
Israël, Tien stelt het leven der volkeren voor. 
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We hebben dus eene stcvuimn wéAksvoa, waarin alle scheiding tusschen 
ísraël en de volkeren is weggevallen; er wordt ééne organische gemeente 
geboren, de ééne organische ontwikkeling der menschheid, waarin Israël en 
de volken een plaats hebben. 

In dat rijk der 5x zal ook alle disharmonie weg zijn. „En de stad lag 
vierkant, en hare lengte was zoo groot als hare breedte. En hij mat de stad 
met den rietstok op twaalf duizend stadiën; de lengte, en de breedte, en de 
hoogte derzelve ware even gelijk” (Openb. 21 : 16). 

„En hij mat haren muur op honderd vier en veertig ellen, naar de maat 
eens menschen, welke des engels was” (vs. 17). 

Die opgaven van lengte, breedte en hoogte moeten natuurlijk niet letterlijk 
verstaan. Dat zou eene wanstaltige stad worden, die niet te bereiken zou 
zijn: „op eenen grooten en hoogen berg.” De opgaven duiden alleen de vol- 
komen symmetrie aan. 

Men heeft ook wel de vraag opgeworpen, of niet buiten dat nieuwe Jeru- 
zalem nog zullen zijn groote, onbekeerde volken ? 

Zoo vroeg men met een beroep op Openb. 22: 2: zat Ta púAAa roù Súhou eis 
Sepameiav Tv ESvv. 

Die volken zouden dan door dien glans tot bekeering worden gebracht. 

Op zichzelf genomen, laten deze woorden die exegese toe. Doch men weet 
uit het voorafgaande, dat de strijd met Gog en Magog reeds voor het oordeel 
is afgeloopen. Daaruit volgt, dat die exegese onhoudbaar is. 

Hoe deze woorden dan moeten opgevat? Daartoe moet men weten, dat de 
theraphie drieërlei karakter heeft: een prophylactisch, een hygienisch en een 
medisch karakter. 

Onder deze reine wezens kan de Sepazeix, welke die piAra bewijzen, niet 
anders verklaard dan als de instandhouding van het leven en de afwering 
van alle invloeden, die maar eenigszins zouden kunnen schaden en bederven. 

Toch mag daarom geen onderscheid gemaakt worden tusschen die 2Svn en 
anderen. Dit geldt van allen. 

In verband hiermede staat de vraag: 

Welke voorstelling hebben wij ons te vormen van het leven daar ? 

Sommigen denken aan heerlijke, lange dreven, waar men zal wandelen. De 
sentimenteele periode voegde daaraan toe: een hernieuwd familieleven (vader, 
moeder, kinderen) een gezellig, aangenaam verkeer met vrienden en kennissen 
enz. enz., geheel en al eudaemonistisch. 

Theologisch staat het geheel anders. In ons menschelijk leven zijn inhaerente 
en contingente krachten. Al het contingente valt weg, maar het inhaerente 
blijft. 
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Ons hart is vatbaar voor allerlei deelneming in het levenslot van anderen. 
Hij heeft het vermogen ontvangen om gemeenschapsbanden te gevoelen met 
anderen. Zoo ook ligt in de menschelijke natuur allerlei vermogen van genie, 
aanleg, kunstzin enz. Nu zagen we het herhaaldelijk, dat iemand, in wien 
reeds vroeg een tinteling van genie en machtige gaven des geestes vielen 
te bespeuren, reeds vroeg ten grave daalde, voor hij tot volle ontwikkeling 
en ontplooiing des levens kwam. Zelfs de helft der menschen sterft voor het 
derde levensjaar. Schiep God dit alles en die allen dan voor niets, tevergeefs ? 
Of zouden al die kleine kinderen, die wegsterven, dan domkoppen zijn? Al 
zijn die gaven niet uitgekomen, daarom zijn zij nog niet vernietigd. 

God de Heere redt den mensch, niet de ziel; de Heere heeft de wereld lief 
gehad met al hare verhoudingen, krachten, gaven, talenten, niet de enkele 
personen. Eene teleurstelling, eene mislukking, en geene òweaxfwais van Gods 
schepping zou het zijn, indien in het rijk der heerlijkheid al die gaven enz. 
vernietigd waren, als dat alles te loor ging en niets dan eenige wezens zouden 
overblijven. 

God schiep den mensch tot activiteit en daartoe schiep Hij allerlei potenzen 
en gaven als zoovele zaden. Doch, gelijk van een boom in de lente vele 
bloesems afvallen, die geen innerlijke potenz hebben, zoo kan dat niet bij 
den mensch. Alles moet tot zijne rijke ontplooiing komen, dat is de doge. 
Alles moet zijn einddoel bereiken, elke door God geschapen kracht, elke gave, 
alle talent, moet eens strekken tot de openbaring zijner oneindige heerlijkheid. 

Past men dit nu toe op de persoonlijke verhoudingen tusschen man en vrouw, 
ouders en kinderen, broeders en zusters enz. — zoo openbaart ons de Heilige 
Schrift niet, dat de hier bestaande banden zullen geperpetueerd worden. Eer 
het tegendeel. Anders zou elk tweede huwelijk beslist ongeoorloofd en ver- 
boden zijn en dat zegt de Schrift niet. Denk ook aan het antwoord, dat Jezus 
gaf op eene vraag, die deze kwestie aangaat (Matth. 22 : 29 en 30). 

Maar ook: het huwelijk heeft niet anders dan een symbolisch karakter; het 
is een wuvorúptev, ziende op den band, die er bestaat tusschen Christus en 
zijne Bruid. In de eeuwige zaligheid, waar die verbinding, die gemeenschap 
tot hare volle ontplooiing komt, daar vervalt vanzelf de andere, die symbo- 
lisch was. In dat licht moet het Hooglied beschouwd. Eerst uit dit oogpunt 
bezien, kan het verklaard als deel in het organisch geheel der Heilige Schrift. 
Het moet evenwel genomen als één geheel, dat als zoodanig eene aanduiding 
is hiervan, dat het huwelijk op aarde altijd een desideratum overlaat. 

De £Svn eindelijk vormen op aarde een zondig karakter in hunne indeeling. 
Bij Babels torenbouw werden zij gespreid. Sommigen leiden daaruit af, dat 
het nationale leven daarom zondig was. Doch het is juist omgekeerd ; het 
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oecumenisch leven is zondig, dat strekt om het nationale karakter te ver-” 
nietigen. Juist dat oecumenische werd in Babels torenbouw gezocht. Niet 
het oecumenische, maar het nationale leven doet de bezielende krachten van 
het menschelijke leven opkomen, is hefboom voor de edelste deugden van 
heldenmoed, zelfverloochening, broedertrouw enz. Daarom zal dan ook in de 
eeuwige heerlijkheid dat nationale leven wel degelijk blijven bestaan. De 2Sn 
met hunne @zotieìs blijven. Daar zal een lied gezongen worden door alle ge- 
slachten, talen, tongen en natiën. Het is dus een organisch bestaand leven. 

Doch het zal natuurlijk niet eene indeeling zijn als nu bestaat. Door de 
zonde (oorlogen, veroveringen enz.) zijn de grondtypen dooreengehaald en 
vermengd. Dat zal veranderen. De grondtypen zullen weer te voorschijn 
komen en tot volle ontplooiing geraken. En dan zal Israël daaronder zijn 
eigene, bijzondere, onderscheiden existentie hebben, hetgeen duidelijk in Openb. 
22 wordt aangegeven. De Joden hadden eenmaal eene eigen positie ; de Christus 
was uit de Joden; welnu, ook in de eeuwige heerlijkheid zullen zij een eigen 
plaats hebben om op de hun opgelegde wijze God eeuwig te loven en te 
prijzen. 


Zoo komt het einde der Openbaring overeen met het begin van Genesis. 
Daar heet het: „Laat ons menschen maken, naar ons beeld, naar onze gelijke- 
nis. En God schiep den mensch naar zijn beeld, naar het beeld van God 
schiep Hij hem, man en vrouw schiep Hij ze.” 

Daar wordt verder de bestemming van dien mensch geteekend. Gods bestel 
met den mensch. 

Die bestelling Gods wordt door de zonde gebroken. Maar Gods wil gaat 
toch door. Dat moet in het eind blijken. 

Welnu: aan het einde, in de eeuwige heerlijkheid staat daar de mensch- 
heid toch als één organisch geheel, hebbende heerschappij, dragende haar 
profetisch en priesterlijk en koninklijk karakter. 

En nu is het goed. Daar wordt volkomen gezien, wat onze Confessie zegt: 

„Wij gelooven, dat de Vader door zijn Woord, dat is door zijnen Zoon, den 
hemel, de aarde en alle schepselen uit niet heeft geschapen, als het Hem heeft 
goed gedacht, een iegelijk schepsel zijn wezen, gestalte en gedaante, en verschei- 
dene ambten gevende, om Zijnen Schepper te dienen. Dat Hij ze ook nu alle 
onderhoudt en regeert naar zijne eeuwige voorzienigheid en door zijne onein- 
delijke kracht, om den mensch te dienen, ten einde „dat de mensch zijnen 
God diene.” (Art. 12.) 
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